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SKUTKI WEJSCIA W ZYCIE USTAWY O DZIALALNOSCI
POZYTKU PUBLICZNEGO I O WOLONTARIACIE!
DLA ORGANIZACJI POZARZADOWYCH W KRAKOWIE
W OBSZARZE WSPOLPRACY ORGANIZACJI
POZARZADOWYCH Z SAMORZADEM GMINNYM

Panstwo jest za ,,cigzkie” i malo wydolne. Niewiele po-
moze jego rozbudowywanie czy zwigkszanie jego kompe-
tencji. Powinno raczej poszukiwaé drog do zwigkszenia
obywatelskosci — przede wszystkim poprzez wigczenie
i zaproszenie obywateli do wspoldecydowania, a takze,
W oparciu o zasade pomocniczosci, do podziatu pracy*.

,»W trosce o byt i przyszto$¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozliwosé
suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie, my, Nardd Polski — wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej, (...) pragnac na zawsze zagwarantowaé prawa obywatel-
skie, a dziataniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnos$¢ i sprawnosé, (...) ustana-
wiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa
oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspoétdzialaniu wladz, dialogu
spolecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli
i ich wspolnot” — glosi preambuta do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®. Zawarte
w niej idee przyswiecaly tworcom przyjetej 24 kwietnia 2003 roku ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie*. Przyj¢te rozwigzania prawne z zalozenia maja
shuzy¢ uprawomocnieniu i umacnianiu, cho¢ w wielu przypadkach dopiero kreowaniu,
spotecznego dialogu oraz efektywnemu wykorzystaniu potencjalu twdrczego organiza-
¢ji pozarzadowych w budowaniu demokratycznego obywatelskiego spoteczenstwa, czyli

! Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U.
z 29 maja 2003 r., Nr 96, poz. 873.

2 P. Fraczak, M. Rogaczewska, K. Wygnanski, Glos w dyskusji na temat wizji rozwoju spoleczen-
stwa obywatelskiego w Polsce, Warszawa, luty 2005, material powielony (cyt. za: Strategia wspie-
rania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego na lata 2007-2013, Ministerstwo Polityki Spolecznej,
Warszawa 2005, s. 27).

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, IV 1997 1., broszura wydana w Drukarni Wydawniczej im.
W.L. Anczyca S.A. — Krakow, s. 3.

4 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, dz. cyt.
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takiego spoteczenstwa, ,,w ktdrym istniejg aktywni, myslacy o interesach spotecznosci
obywatele, zaleznosci polityczne oparte na zasadach rownosci i stosunki spoteczne po-
legajace na zaufaniu i wspotpracy’™.

Cho¢ sama idea spoteczenstwa obywatelskiego nie jest niczym nowym®, to, jak traf-
nie ujmuje Hubert Izdebski, organizacje pozarzadowe ,,przestaja by¢ ucigzliwym nie-
rzadko dodatkiem do instytucji publicznych, a staja si¢ partnerem wtadz publicznych
W wWywigzywaniu si¢ przez nie z natozonych na nie obowigzkdéw’”’. Znaczenie spote-
cznosci lokalnych w kreowaniu ustroju demokratycznego oraz ,,prawo obywateli do
uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi’’® to jedne z podstawowych wyznacz-
nikéw Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, sporzadzonej 15 pazdziernika 1985
roku w Strasburgu, a przyjetej w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej przez Prezydenta RP
Lecha Walese w dniu 26 kwietnia 1993 roku.

Wspomniana w preambule do konstytucji zasada pomocniczosci’, rozumianej jako wspot-
dzialanie i wzajemne uzupetnianie si¢ obywateli oraz instytucji publicznych, zostata sformu-
fowana, i po raz pierwszy opisana, juz w 1931 roku przez Piusa XI, a jej idee przyswiecaja
calemu procesowi decentralizacji wtadzy, ktory nastapit w Polsce po 1989 roku.

,Nienaruszalnym i niezmiennym pozostaje to nader wazne prawo filozofii spotecznej: jak nie wol-
no jednostkom wydziera¢ i na spoleczenstwo przenosi¢ tego, co moga wykonac z wlasnej inicja-
tywy 1 wlasnymi sitami, podobnie niesprawiedliwoscia, szkoda spoteczng i zaktoceniem porzadku
jest zabiera¢ mniejszym i nizszym spotecznosciom te zadania, ktére moga spetnic, i przekazywac

> R.D. Putnam, cyt. za: Strategia wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego na lata 2007-2013,
dz. cyt.,s. 7.

¢ Idea pojawila si¢ juz w pismach Arystotelesa i Cycerona, a synteze jej ewolucji znajdziemy w ar-
tykule Jerzego Szackiego, Wstep. Powrot idei spoteczenstwa obywatelskiego, bedacym wprowadzeniem
do ksiazki Ani ksigze, ani kupiec: obywatel. Idea spoleczenstwa obywatelskiego, Krakow 1997; zamiesz-
czone w tej publikacji artykuty stanowia zbidr réznorodnych, ogromnie ciekawych interpretacji i po-
gladow dotyczacych idei spoteczenstwa obywatelskiego. Szerokie opracowanie zakresu i rozumienia
pojecia ,,obywatel”, jego roli w panstwie i spoleczenstwie oraz ewolucje koncepcji spoteczenstwa oby-
watelskiego (od czasoéw starozytnych po wspotczesnosc) znajdziemy takze w ksigzce Marii Magoskiej
Obywatel w procesie zmian, Krakéw 2001.

7 H. Izdebski, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Komentarz (Warszawa
2003), s. 6.

8 Preambuta Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, Dz.U. z dnia 25 listopada 1994 roku,
Nr 124, poz. 607.

? Problemom pomocniczo$ci swoja ksiazke poswigcita Chantal Millon-Delsol, Zasada pomocniczo-
Sci, Krakow 1995. Postrzega ona pomocniczos¢ jako podstawowa zasadg organizacji panstw, dostrzega-
jac jej dwa aspekty: negatywny (wszelka wtadza, takze publiczna, nie powinna przeszkadzaé¢ osobom
lub grupom spotecznym w podejmowaniu ich wiasnych zadan) oraz pozytywny (celem kazdej wtadzy
jest pobudzenie, podtrzymanie, a w razie potrzeby dopiero uzupelnienie wynikow tych pomiotdw, ktore
nie sg samowystarczalne. Wigcej na ten temat pisze takze Z. Gilowska, Jak dokornczy¢ reforme samorzg-
dowg?, Raport CASE, Gdansk—Lublin 1996. Warto podkresli¢, ze powstata na gruncie katolickim za-
sada pomocniczos$ci, zwana inaczej zasada subsydiarnosci, wprawdzie bez odniesienia do katolickiego
rodowodu, stanowi fundamentalne ideowe zatozenie polityki regionalnej Unii Europejskiej; trzykrot-
nie przywotana zostala w Traktacie z Maastricht — ,,zgodnie ze sformutowaniami tegoz traktatu, zasa-
da subsydiarnosci (...) oznacza podejmowanie decyzji na szczeblu jak najblizszym obywatelowi (...)”
[M. Bankowicz, Polityka regionalna Wspélnoty Europejskiej, (w:) A. Mania, B. Plonka (red.), Polska
w Europie regionow, Krakow 2000, s. 102].
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je spotecznosciom wigkszym i wyzszym. Wszelka bowiem dziatalno$é spotecznosci moca swojej
natury winna wspomagacé cztony spolecznego organizmu, nigdy za$ ich nie niszczy¢ ani nie wchta-
niaé. Z tego wzgledu wladza panstwowa powinna nizszym spotecznosciom zostawi¢ do wypelnienia
mniej wazne zadania i obowiazki, ktore by ja zreszta rozpraszaty. To za$ pozwoli jej na swobodniej-
sze, bardziej stanowcze i skuteczniejsze spelnianie tych obowiazkdw, ktére wytacznie do niej naleza
i ktére tylko ona moze wykona¢, mianowicie: kierownictwo, kontrola, nacisk, karanie naduzy¢, za-
leznie od tego, co wskazuje chwila i czego zada potrzeba. Sprawujacy wtadzg¢ winni by¢ przekonani,
ze im sprawniej — dzieki przestrzeganiu tej zasady «pomocniczych» ustug panstwa — dziata¢ bgdzie
hierarchiczny ustroj poszczegolnych spotecznosci, tym silniejszy bedzie spoteczny autorytet i zywot-
no$é spolecznego zycia, tym tez szcze$liwszy i pomyslniejszy bedzie stan spraw panstwa”'”.

W mysl tej zasady przygotowywane przez wiele lat zapisy ustawy o pozytku pub-
licznym 1 o wolontariacie miaty umocni¢ prawa obywateli, stworzy¢ podstawy do budo-
wania prawdziwie demokratycznego, obywatelskiego spoteczenstwa, poprzez natozenie
na samorzady obowiazku wspotpracy z lokalng spotecznoscig. Ustawa miata stworzy¢
warunki do twérczego dialogu miedzy organizacjami pozarzadowymi a przedstawiciela-
mi wiadz lokalnych, dialogu oczekiwanego przez lokalne spotecznosci, niech¢tnie realizo-
wanego przez samorzady, nawet w chwili, kiedy obowigzuja juz w pelni, mniej lub bardziej
trafnie sformutowane, zapisy ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie. Wynika
to — z jednej strony — z niezrozumienia podstawowej misji samorzadu przez stojacych
na jego czele politykow, z drugiej — z niecheci do dzielenia si¢ wladza, pozbywania si¢
prawa do podejmowania autorytarnych decyz;ji.

Bardzo celnie formutuje misj¢ organizacji samorzadowej Janusz Tadeusz Hrynkie-
wicz!!, podkreslajgc, ze musi ona uwzglednia¢ dwie grupy potrzeb, tj. zardwno te o cha-
rakterze politycznym i pragmatycznym. Samorzad powinien dazy¢ do zaspokojenia po-
trzeb czlowieka jako obywatela demokratycznego panstwa, starajac si¢ jak najlepiej
pogodzi¢ wolnos¢ jednostki i konieczno$¢ koordynacji zbiorowych dziatan, tworzac
warunki ,,do realizowania idei wolnosci obywatelskich i przeciwdziatania alienacji wta-
dzy”'2. Wynikajace z tak sformutowanej misji cele uwaza Hrynkiewicz za prioryteto-
we. Nie mozna jednak zaspokajaé potrzeb, nie rozpoznawszy ich uprzednio. Jedynym
za$ sposobem na przeciwdziatanie alienacji wtadzy jest zmniejszenie dyskrecjonalnosci
jej dziatania, a wiec jawnos¢ podejmowanych decyzji wiadz, zgodnie z jasno i precyzyj-
nie okreslonymi zasadami i kryteriami. Raz jeszcze zacytuj¢ J.T. Hrynkiewicza:

,,zakres wolnosci indywidualnej jest odwrotnie proporcjonalny do zakresu podlegtosci instytucjom
wladzy. Im wigksza jest dyskrecjonalno$¢ instytucji wladzy, tym mniejsza wolnos$¢ jednostki. Jest
tak dlatego, ze cztowiek podlega nieprzewidywalnym dla niego decyzjom, ktore sa podejmowane
na podstawie nieznanych kryteriow, ktore czgsto sa zmieniane bez uprzedzenia. Instytucje wiadzy
dobrowolnie ksztattujg los ludzki, zaleznie od kaprysu decydentow”'3.

10 Pius XI, Encyklika o odnowieniu ustroju spolecznego i o udoskonaleniu go wedlug normy prawa
Ewangelii w 40 rocznice Encykliki Rerum Novarum. Quadragesimo Anno, ust. 791 80, 15 maja 1931 r.,
(w:) M. Radwan (red.), Dokumenty nauki spolecznej Kosciota, cz. 1, Rzym—Lublin 1996, s. 105-146.

' Profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Warszawskiego (Centrum Europejskich Studiéw Lokalnych
i Regionalnych).

12 J.T. Hrynkiewicz, Administracja samorzgdowa — misje, wlasnos¢ i kontekst organizacyjny,
»Samorzad Terytorialny” 2004, nr 10(166), s. 32.

3 Tamze, s. 31.
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Stad wniosek, iz przedstawiciele wtadz winni dziata¢ w peini jawnie, bo tylko wtedy
podejmowane przez nich decyzje nie sa oparte na ,,wlasnym swobodnym uznaniu™'*.

Waznym krokiem w kierunku ograniczenia dyskrecjonalnosci wtadz, w tym witadz sa-
morzadow lokalnych, miata by¢ ustawa o pozytku publicznym i wolontariacie.

Biorac pod uwagg potrzeby pragmatyczne, misja samorzadu winna by¢ ,,dbatos¢ o ja-
kos¢ zycia mieszkancéw poprzez dostarczanie ustug publicznych i rozwdj gospodar-
czy”®, przy czym wartoscig nadrz¢dng winien tu by¢ szeroko pojety interes publiczny,
jako model idealny, do ktorego realizacji zmierza¢ winny wladze organizacji samorza-
dowej. Definiujac bowiem interes publiczny jako dobro wspolne, czyli co$ shuzacego
1 pozytywnie pojmowanego przez cala spotecznos¢, Hrynkiewicz jest w pelni §wiadom,
ze nie mozna — zgodnie zresztg z zasadami demokracji — osiagna¢ takiego stanu. Stwier-
dza jednak, iz rozstrzygnigcie tym bardziej zbliza si¢ ,,do modelu idealnego interesu pub-
licznego, w im wigkszym stopniu korzysci bedace jego nastepstwem majg ponadrodzin-
ny charakter i im wigcej osob obejmuja”'. Co ogromnie istotne, w przypadku interesu
publicznego wskaznikiem winna by¢ wedtug Hrynkiewicza liczba rodzin, nie osob, ktdre
odnoszg korzysci w wyniku danej decyzji. Warte rozwazenia, czy wskaznik ten nie po-
winien by¢ uwzgledniany takze w decyzjach dotyczacych sfery kultury.

Przedstawiciele wladz samorzadowych nie zawsze chcg jednak pamigtaé, ze winni
by¢ ,,narzedziem realizacji woli mieszkancow”!, i dlatego mieszkancy nie tylko maja
pelne prawo do informacji na temat zasad i kryteriow podejmowania decyzji, kosztow
ich realizacji, ale takze wplywu na same decyzje uczestniczenia w procesie ich podej-
mowania. W ten sposob moga nie tylko nadzorowaé dziatania wtadz wybranych przez
siebie w drodze wyborow, ale i w pewnym sensie dzieli¢ odpowiedzialnos¢ za podejmo-
wane decyzje. Obywatele powinni by¢ przekonani, ze samorzad, na ktorego czele stoja
ich przedstawiciele, dziata zgodnie z ich oczekiwaniami.

Udziat lokalnej spotecznosci w zyciu spotecznym, tzw. partycypacja spotecznals,
moze odbywac si¢ na wielu réznych poziomach. Poziom podstawowy to wszelkiego
rodzaju polityka informacyjna, kierowana przez wladze samorzagdowe do obywateli,
nie wymiana, ale przekazywanie informacji za posrednictwem réznych dostgpnych
kanatéw informacyjnych (np. media, zebrania, ulotki informacyjne). Wyzszy poziom
to juz nie tylko informowanie spoteczenstwa, ale i pozyskiwanie informacji zwrotnej

4 Tamze, s. 31.

5 Tamze, s. 34.

16 Tamze, s. 35.

Tamze, s. 36.

Julita Agnieszka Rybczynska przytacza w swoim artykule Partycypacja obywatelska na pozio-
mie lokalnym w Il RP — proba oceny definicj¢ partycypacji obywatelskiej sformutowang przez Mary
Walsh w jej ksiazce Building Citizens Involvment, Washington 1997, s. 12: ,,systematyczny proces iden-
tyfikowania problemu, informowania, wzbudzania zainteresowania i angazowania réznych grup spo-
tecznych do pracy nad projektem publicznym tak, by plan koncowy byt prawidlowy z technicznego
punktu widzenia, atrakcyjny ekonomicznie dla spotecznosci lokalnej, a takze dla proponujacego; po-
wszechnie znany, rozumiany i akceptowany przez wigkszos¢ z tych, ktorych dotyczy, a zatem publicznie
mozliwy”. J.A. Rybczynska, Partycypacja obywatelska na poziomie lokalnym w III RP — préba oceny,
(w:) S. Michatowski (red.), Samorzqd Terytorialny Il Rzeczypospolitej. Dziesigé¢ lat doswiadczen,
Lublin 2002, s. 113-120.
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— obiektywnych danych w réznych zakresach, preferencji, oczekiwan czy niepokojow?.
Trzeci poziom partycypacji obywatelskiej to dialog, szczegolnie istotny w sytuacjach
spornych, kiedy w gre wchodzg réznice intereséw i strony chcg dojs¢ do porozumie-
nia w drodze dyskusji i negocjacji. Wreszcie czwarty, najwyzszy, najbardziej zaawan-
sowany poziom partycypacji to wlaczanie w proces decyzyjny przedstawicieli lokalnej
spotecznosci w charakterze konsultantow 1 doradcow, ktoérzy wspdlnie wypracowuja
ksztatt decyzji, rekomendujg okreslone rozwigzania, a nawet dzielg z organami samo-
rzadowymi odpowiedzialno$¢ za decyzje®. Aktywnie uczestniczac w zyciu publicznym,
mieszkaniec gminy mogltby wyraza¢ swa wolg i wptywac na realizacj¢ konkretnych za-
dan i rozwigzan. Jednak w praktyce okazuje si¢, ze reforme postrzega si¢ wcigz wylacz-
nie jako decentralizacj¢ administracji publicznej, nie zas jako zmiang roli obywatela
w procesie decyzyjnym w samorzadzie. Stad nadal ogranicza si¢ role obywatela wytgcz-
nie do roli wyborczej, a wielu rzadzacych politykow wolatoby taki stan zachowac. Tym-
czasem poparcie spoleczne jest przeciez waznym argumentem w realizacji wszelkich
programow i strategii.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie to pierwszy polski do-
kument, ktory w sposob szczegdtowy okresla formy wspdtpracy samorzadu z organi-
zacjami pozarzagdowymi, co wigcej, szczegdlowo precyzuje tryb udzielania dotacji or-
ganizacjom pozarzagdowym, nakazujac wybdr podmiotu w drodze konkursu. Okresla
ponadto, jakiego rodzaju informacje winny by¢ przez te organizacje przedstawione orga-
nizatorom konkursu.

Do chwili wejscia w zycie przedmiotowej ustawy udzielanie dotacji organizacjom
pozarzadowym odbywato si¢ w naszym kraju w zréznicowany sposob. Jesli chodzi
o sektor kultury, jedne gminy, $wiadomie dazac do ustalenia kryteriow jasno$ci, same
formutowaty zasady i kryteria rozdziatu srodkéw finansowych, inne dziataly wedtug
zastanych, starych zasad formutowania budzetu (np. Gorzéw Wielkopolski) i dotacje
dla konkretnych organizacji pozarzadowych znajdowaty zabezpieczenie bezposrednio
w budzecie miasta na dany rok, wedle uznania decydentéw (wsrdd nich jednak znajdo-
wal si¢ nie tylko prezydent, cztonkowie zarzadu miasta®', ale takze radni miejscy przyj-
mujacy uchwaty budzetowe).

Sukcesem Gminy Miejskiej Krakow, wypracowanym w pierwszym dziesigcioleciu
samorzadnosci, byto podejmowanie prob dialogu ze srodowiskami tworczymi dziata-
jacymi na terenie gminy. Przedstawicieli stowarzyszen i zwiazkow tworczych, przed-
stawicieli uczelni artystycznych, a czesto takze aktywnie dziatajacych krytykéw sztu-
ki i dziennikarzy zapraszano nie tylko do prac w komisjach ds. nagrod czy stypendiow
tworczych, ale i w celu konsultacji rozmaitych decyzji, czasami o charakterze strate-

19 Konsultacje spoteczne to jedna z ulubionych form wspotpracy wtadz samorzadowych ze spotecz-
noscig lokalna, realizowane na réznych poziomach i w r6znym zakresie, poczawszy od zwyktych spot-
kan z mieszkancami lub okreslonymi grupami celowymi, np. radnych i wyborcow, po spotkania z orga-
nizacjami pozarzadowymi czy tworzenie mieszanych zespotéw i komisji problemowych. Obowiazek
konsultacji dziatan ze spoteczenstwem wprowadzita nowelizacja ustawy o samorzadzie z 1996 roku,
jednak forma konsultacji byta wykorzystywana i wezesniej.

20 J.A. Rybezyniska, dz. cyt., s. 113-120.

2l Do dnia 1 stycznia 2003 roku.
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gicznym, np. zawarcie porozumienia wieloletniego czy wyboru projektoéw w konkursie
o uzyskanie dofinansowania ze strony gminy. Kolejni samorzadowi decydenci w Kra-
kowie (cho¢ nie byto jeszcze ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie) mieli $wia-
domos¢ roli srodowisk twdrczych w procesie decyzyjnym. Wiedzieli oni, ze wazne dla
takiego miasta jak Krakow decyzje w sektorze kultury (np. o wyborze projektow arty-
stycznych, ktore zostang tu zrealizowane, poniewaz uzyskaja dofinansowanie ze $rod-
kow publicznych) nie mogg wynika¢ wytacznie z ich prywatnych gustéw i preferencji,
muszg dazy¢ do tego, by decyzje te byly wypadkowa upodoban mieszkancéw miasta,
tworzacych w nim artystéw i animatoréw kultury w ramach wyznaczonych przez decy-
dentéw celow i kierunkow.

Gmina Miejska Krakéw, poczawszy juz od 1993 roku, realizowata konkurs projek-
tow w zakresie upowszechniania kultury i sztuki, do ktérego procz instytucji kultury mo-
gly przystepowac i przystepowaly organizacje pozarzadowe, a nawet (wprawdzie przez
dos¢ krotki okres) podmioty prywatne, typu galerie, impresariaty, o ile realizowaty cen-
ne, pozostajace w sferze pozytku publicznego zadania z zakresu upowszechniania kultu-
ry 1 sztuki. Nie ustalano odgérnie wysokosci srodkow, ktore miaty by¢ rozdysponowane
wylacznie migdzy organizacje pozarzgdowe. Liczyt si¢ projekt. Jednak trudno tu mowié
o jakiejkolwiek dyskryminacji organizacji pozarzadowych. Wrecz przeciwnie, miasto
byto otwarte na realizowane przez nie projekty i byly one pozytywnie postrzegane przez
komisje konkursowe i decydentow?.

Oczywiscie, pierwotnie sformutowany w 1993 roku program ulegat wielokrotnym
przeksztatceniom, nie tylko w wyniku zmian aktéw normatywnych, ogdlnopanstwo-
wych i lokalnych, ale takze w zwiazku z chgcig uwzglednienia doswiadczen i potrzeb
zarowno samorzadu, jak i przedstawicieli srodowisk tworczych®. Jednak zmiany do-
konane w programie po wejsciu w zycie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie przyjety dos¢ nieoczekiwany kierunek. By¢ moze jedna z przyczyn po-
zostaje fakt, iz ustawodawca nie uwzglednil, aby jakiekolwiek samorzady realizowaty
juz na ustalonych przez siebie zasadach wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi,
i nie przewidziatl wprost mozliwosci jej kontynuacji, przez co bezwzglednie przekres-
lono wypracowane przez lata metoda préb i bledow reguty, okreslajac nowe, nieko-
niecznie zgodne z zatozeniami przedmiotowej, bedacej formalng przyczyng zmian,
ustawy.

Z pewnoscig ustawa wprowadzita wiele zamieszania 1 watpliwosci, czego dowodem
pozostaja obszerne wytyczne i komentarze, np. przygotowane przez Ministerstwo Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w lutym 2004 roku Zasady tworzenia programu
wspolpracy jednostek samorzqdu terytorialnego z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialal-

22 Dotacje do projektow organizacji pozarzadowych w 2001 roku w ramach zadania ,,Mecenat
Kulturalny Miasta Krakowa. Dotacje i zakup ustug” wyniosly 51,4% catosci srodkéw na rok 2001
w tym zadaniu.

B Ze wzgledu na fakt, iz dotacja gminna stanowita refundacje $rodkdw, aby utatwi¢ dysponujagcym
czesto skromnymi srodkami organizacjom pozarzagdowym funkcjonowanie, wprowadzono zréznicowany
tryb otrzymywania i rozliczania przyznanych w ramach dotacji sSrodkéw: zaliczkowe uruchamianie srod-
kow (30% catosei), przekazywanie Srodkdw w kolejnych transzach i rozliczanie kolejnych transz dotacji.
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nosci pozytku publicznego i wolontariacie. Metodologia i zalecenia*, publikacja on-line
Huberta Izdebskiego, Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Ko-
mentarz (Warszawa 2003)?, Michata Gucia, Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Poradnik dla samorzgdow®® czy Radostawa Skiby, Ustawa o dzialalno-
sci pozytku publicznego i o wolontariacie. Poradnik dla organizacji pozarzgdowych®'.
W dokumencie przygotowanym przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej*® w lutym 2004 roku zatytutowanym Zasady tworzenia programu wspolpra-
¢y jednostek samorzgdu terytorialnego z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiota-
mi, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie. Metodologia i zalecenia®, jak informuje podtytut,
powstatym we wspotpracy z Radg Pozytku Publicznego, sformutowano ,,Pi¢¢ podsta-
wowych zasad dotyczacych tworzenia programdw wspotpracy administracji publicznej
z organizacjami pozarzgdowymi’’. Wynika z nich, iz samo sformulowanie programu
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi ma dla samorzadu charakter obligatoryjny.
Brak programu moze stanowi¢ przyczyng wniesienia oskarzenia w tej sprawie do sagdu
administracyjnego. Roczne programy powinny by¢ tworzone ,,z perspektywa wspdtpracy
wieloletniej”!, majg stanowi¢ element ,,dtugoterminowego programu wspodtpracy obej-
mujacego okres np. kilku lat”*2, zas w proces ich tworzenia i formutowania powinny by¢
zaangazowane organizacje pozarzadowe dzialajace na danym obszarze. Co wigcej, pro-
gram ,,powinien by¢ efektem wspdtpracy dwoch podmiotéw: wlasciwej jednostki samo-
rzgdu terytorialnego oraz organizacji pozarzagdowych dziatajagcych na jej obszarze™.
W wymienionym dokumencie okreslono bardzo precyzyjnie cele, dla ktorych odgor-
nie narzucono gminom obowigzek formutowania programéw nazywanych tu ramowymi
programami wspotpracy. Wspieranie organizacji pozarzadowych ma prowadzi¢ do two-
rzenia harmonijnego ,,demokratycznego fadu spotecznego w srodowisku lokalnym, po-

2 Zasady tworzenia programu wspdipracy jednostek samorzqdu terytorialnego z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Metodologia i zalecenia, Ministerstwo Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej, Warszawa, luty 2004. Publikacja na stronie internetowej Ministerstwa
Polityki Spotecznej — Departament Pozytku Publicznego www.pozytek.gov.pl/editor/files/pozytek/pro-
gramwspolpracy.doc

2 Tekst publikowany na stronie internetowej Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej: www.frdl.
org.pl/login/biblioteka.htm

26 M. Gué, Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Poradnik dla samorzgdéw,
Warszawa 2004.

27 R. Skiba, Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Poradnik dla organiza-
¢ji pozarzgdowych, Warszawa 2004.

2 7 dniem 4 maja 2004 roku Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej zostato prze-
ksztatcone i podzielone na dwa osobne — Ministerstwo Polityki Spotecznej oraz Ministerstwo Gospodarki
i Pracy.

¥ Zasady tworzenia programu wspélpracy jednostek samorzqdu terytorialnego z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Metodologia i zalecenia, tamze.

3% Tamze, s. 2.

31 Tamze, s. 2.

Tamze, s. 5.
Tamze, s. 5.
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przez budowanie partnerstwa mi¢dzy administracjg publiczng i organizacjami poza-
rzadowymi. Stuzy¢ temu moze wspieranie organizacji pozarzadowych*. Nie mozna
nie dostrzegaé, ze cztonkami organizacji pozarzadowych sg najbardziej aktywni 1 kre-
atywni obywatele, ktérym nie sg obojetne sprawy lokalnej spotecznos$ci, majacy swo-
je wizje i pomysty, kierujacy si¢ ideami; powinni oni mie¢ mozliwos¢ ich przedstawie-
nia i obrony na forum samorzadu; dzigki nim mozna tatwiej i trafniej zidentyfikowac
potrzeby i problemy lokalnej spotecznosci. Dlatego organizacje pozarzadowe powinny
by¢ wlaczane ,,na zasadach rownoprawnego partnerstwa”’ w dzialania samorzadow.
Wspotpraca ta jest niezbedna do stworzenia warunkow sprzyjajacych powstaniu ,,ini-
cjatyw i struktur funkcjonujacych na rzecz spotecznosci lokalnych”, zwickszenia ,,wpty-
wu sektora obywatelskiego na kreowanie polityki spotecznej” w gminie, powiecie, wo-
jewddztwie, pelniejszego ,,zaspokojenia potrzeb spotecznych’®. Wiaczanie organizacji
pozarzadowych w tworzenie programow wspotpracy stuzy integracji podmiotow poli-
tyki lokalne;j.

Najczesciej samorzady ograniczajg wspolprace z organizacjami pozarzagdowymi do
polityki informacyjnej, tymczasem chodzi nie tylko o dostep do informacji i ,,informo-
wanie si¢ o planowanych kierunkach dziatalnosci”, ale takze o ,,konsultowanie z orga-
nizacjami pozarzadowymi projektéw aktéw normatywnych w dziedzinach dotyczacych
dziatalnosci statutowej tych organizacji, wykorzystujac zasady dialogu spoteczno-oby-
watelskiego”, a takze o ,,tworzenie wspolnych zespotdw o charakterze doradczym i ini-
cjatywnym, ztozonych z przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz przedstawicie-
li wlasciwych organow administracji publicznej”.

Zespoly takie mogtyby nie tylko ,,opracowywac wspdlne plany dziatan na rzecz miesz-
kancéw z wykorzystaniem wspdlnego potencjatu organizacji i infrastruktury”, ,,stanowié
efektywne forum tworzenia programow wspolpracy samorzadu i organizacji pozarzado-
wych™¥ ale takze przygotowywac projekty aktow normatywnych, co w przypadku sek-
tora kultury jest szczegolnie wazne, bowiem przepisy prawne czesto sg stanowione bez
praktycznej wiedzy o charakterze dziatalno$ci tego sektora®. Moga takze dyskutowac
i opiniowac¢ projekty aktow prawnych i uchwat prawa lokalnego, dotyczacych wilasciwe-
go im obszaru dzialalnosci.

~Zespoly takie mogg rdwniez stanowi¢ forum, na ktdrym przygotowywane bylyby zalecenia, co do
sposobu wykonywania ustug publicznych, w tym réwniez trybu zlecania ich wykonania czy to w for-
mie dofinansowania czy tez pelnego finansowania. Wreszcie przedstawiciele organizacji pozarza-

# Tamze, s. 4.

3 Tamze, s. 3: ,,Niezbedne jest wlaczenie podmiotow pozarzadowych w system funkcjonowania
gminy/powiatu/wojewddztwa na zasadzie rOwnoprawnego partnerstwa’”.

3 Tamze, s. 4.
Tamze, s. 5.
Tamze, s. 14.
Tego typu zadania mégt w duzej mierze realizowac¢ np. Konwent Stowarzyszen Tworczych, ktory
powstat w 1999 roku i nieformalnie, w latach 20002002, penit funkcje doradcza wobec wicepre-
zydenta ds. kultury. Z udzialem Konwentu Stowarzyszen Tworczych powstata np. lista 52 prestizo-
wych imprez o wieloletniej tradycji oraz szczegdlnym znaczeniu dla miasta (Szczesliwi z listy, ,,Gazeta
Wyborcza” z 30 12002).

37

38

39



SKUTKI WEJSCIA W ZYCIE USTAWY O DZIALALNOSCI POZYTKU PUBLICZNEGO... 25

dowych moga wystgpowaé w roli obserwatorow lub cztonkow (po zastosowaniu odpowiednich
procedur eliminujacych konflikt interesow) w komisjach rozstrzygajacych wyniki konkurséw na
finansowanie lub dofinansowanie dziatan zlecanych organizacjom pozarzadowym™.

Z przeprowadzonych przeze mnie w I kwartale 2006 roku badan*' wynika, iz przed-
stawiciele srodowisk tworczych i artystycznych, instytucji kultury oraz animatorzy kul-
tury na terenie Krakowa sa zgodni co do tego, Zze organizacje pozarzadowe powinny
uczestniczy¢ w procesie ksztattowania plandw i gminnej strategii w zakresie kultury,
powinni by¢ zapraszani przez wladze miasta na spotkania informacyjno-konsultacyjne
dotyczace spraw kultury. Podobnie zgodni sa, ze w procesie decyzyjnym dotyczacym
podziatu srodkéw finansowych z budzetu publicznego, przeznaczonych na projekty kul-
turalne, decyzja prezydenta miasta powinna zapadac po konsultacji z zespotem niezalez-
nych ekspertéw. Jeden tylko sposrod ankietowanych, przychylajac sie do tej odpowie-
dzi, zgtosit jednak watpliwos¢ co do istnienia we wspotczesnym §wiecie niezaleznych
ekspertow. Z pewnoscig nie moze ekspert funkcjonowac¢ w oderwaniu od rzeczywisto-
$ci, wobec czego tak czy inaczej jest w nia ,,uwiktany”. Jednak wciaz jeszcze sg ludzie,
ktorzy ciesza si¢ publicznym zaufaniem, majg twarde kregostupy moralne i niezalez-
nie od swoich osobistych zainteresowan beda dazy¢ do rzetelnego rozpoznania i oce-
ny wartos$ci projektow. Niestety, z dos¢ prostych przyczyn wladze niechg¢tnie korzystaja
z pomocy niezaleznych ekspertow i nie jest to zjawisko typowe wyltacznie dla Krako-
wa. Przekonani o swej nieomylnosci i wynikajacych z niej kompetencjach decydenci
nie widzg powodu konsultowania czegokolwiek z niezaleznymi ekspertami, zas tworzo-
ne procedury i zasady dystrybucji débr w sektorze kultury powstaja nie dlatego, ze wi-
dzi si¢ generalnie taka potrzebe, nie po to, aby procedury te i zasady pomogty uczynié
dziatania wladz bardziej przejrzystymi dla lokalnej spotecznosci, ale z mysla o stwo-
rzeniu parasola pozordw przejrzystosci, w przypadku kontroli organdéw do tego upraw-
nionych (np. RIO, NIK). U progu reaktywacji samorzadnosci w Krakowie, w latach 90.
XX wieku, tworzac programy dla sektora kultury, w obrebie obowigzujacych wowcezas
norm prawnych, decydenci mysleli o artystach.

Jak pisze Jan Widacki:

W wigkszosci krajow $wiata, kiedy si¢ przygotowuje taka czy inng reforme, to probuje si¢ przy-
najmniej stworzy¢ jakie$ podstawy empiryczne, zgromadzi¢ pewne dane, ktore by zmiany uzasad-
nialy, i co najwazniejsze probuje si¢ do tego wlaczaé niezaleznych ekspertow. Odnoszg wrazenie,
ze od pewnego czasu co$ takiego jak niezalezni eksperci powoli w Polsce zamiera, a przede wszyst-
kim niestety zamiera korzystanie z nich w procesie legislacyjnym’.

Krzysztof Krajewski widzi przyczyny ,,zmierzchu ekspertow” w tym, ze starajg si¢
oni z reguty podchodzi¢ do problemow w sposdb racjonalny, tymczasem wspotczesnym
decydentom nie o racjonalnos¢ chodzi, ale o usatysfakcjonowanie opinii publicznej, stad

40 Tamze, s. 15.

41 Badania zostaly szczegbtowo omowione w niepublikowanej dotychczas, obronionej na Wydziale
Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej UJ, rozprawie doktorskiej: Joanna Szulborska-Lukaszewicz,
Polityka kulturalna w Krakowie na tle zmian zachodzgcych w ostatniej dekadzie XX wieku, Krakoéw 2007.

42 J. Widacki, Podwazanie panistwa prawa, ,,Krakéw” 2006, nr 2, s. 5.
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kierujg si¢ w swych dziataniach emocjami, za$ ,,w emocjonalnym tworzeniu prawa dla
racjonalnych ekspertow miejsca nie ma”*.

Postulat wspierania instytucji eksperckich oraz budowania dialogu spotecznego, wy-
kraczajacego poza tradycyjnych partnerow znalazt si¢ w Strategii wspierania rozwoju spo-
leczenstwa obywatelskiego na lata 2007-201 3, opracowanej przez Ministerstwo Polityki
Spotecznej w 2005 roku, gdzie méwi si¢ m.in. o konieczno$ci budowania ,,rzeczywistych
i wiarygodnych instytucji dialogu spotecznego, ktérych naturalnym uzupetnieniem powin-
ny by¢ sukcesywnie wprowadzane mechanizmy szerokich konsultacji publicznych™*.

Wracajac jednak do wspomnianych wyzej Zasad tworzenia programu wspolpracy

Jjednostek samorzgdu terytorialnego z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami,

o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci po-
zytku publicznego i wolontariacie. Metodologia i zalecenia®, przy$wieca im nadrzedna
idea, a mianowicie: kompetencje jednostek samorzadu terytorialnego to przede wszyst-
kim realizowanie konstytucyjnej zasady pomocniczosci. Wspotpraca samorzadu i organi-
zacji pozarzgdowych ma wigc opiera¢ si¢ na zasadach wspomnianej juz pomocniczosci,
suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, jawnosci i uczciwej konkurencji. ,,Zale-
ca si¢ zorganizowanie przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego
spotkania roboczego (badz cyklu takich spotkan — w zaleznosci od potrzeb) z przedsta-
wicielami organizacji pozarzadowych i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 usta-
wy”* w celu okre$lenia konkretnych zasad i form wspdtpracy, zadan, czasu realizacji
1 monitoringu ich realizacji.

Wsrod przyktadowych form wspdtpracy samorzaddw z organizacjami pozarzadowymi
wyliczono nie tylko wsparcie finansowe. Zlecanie zadan umieszczono dopiero na szostej
pozycji. Wsrod form wsparcia pozafinansowego znalazty si¢ tymczasem m.in.: udostep-
nianie sal urzedu, uzyczanie sprzgtu, otwarte spotkania przedstawicieli organizacji i samo-
rzadu, wspoétorganizacja projektow na rzecz lokalnej spoteczno$ci, pomoc merytoryczna
w przygotowaniu projektow*’, ponadto pomoc w poszukiwaniu innych Zrédet finansowa-
nia, preferencje przy pozyskiwaniu lokali na dziatalno$¢, pomoc przy nawigzaniu mie-
dzynarodowej wspolpracy*.

Kilka z tych form byto realizowanych w gminie Krakow przed wejsciem w zycie
ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie, a mianowicie: udostgpnianie sal urzedu,
spotkania przedstawicieli organizacji i samorzadu, wspotorganizacja projektow na rzecz
lokalnej spotecznosci, preferencje przy pozyskiwaniu lokali na dzialalnos¢ twoércza (pra-
cownie dla artystéw, lokale na galerie sztuki, lokale na siedziby dla organizacji non pro-

fit). W Krakowie istnial rowniez wypracowany i realizowany konsekwentnie od potowy
1993 roku — nowatorski w skali kraju — program dofinansowan.

Tamze, s. 6.
Strategia wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego na lata 2007-2013, dz. cyt.
Zasady tworzenia programu wspoipracy..., dz. cyt.
Tamze, s. 17.

47 Warto tu przywotaé przyktad miasta Amsterdam, ktére organizuje wiele spotkan informacyjnych,
w trakcie ktorych wyjasnia si¢ przedstawicielom organizacji pozarzadowych i dziataczom amatorskiego
ruchu artystycznego procedury i zasady ubiegania si¢ o srodki finansowe.

8 Zasady tworzenia programu wspéipracy..., dz. cyt. s. 15-16.
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Tworcy ustawy, piszac o programach rocznych, z zamystem rozbudowywania ich
w przysztosci w programy wieloletnie, nie wzigli pod uwage sytuacji gmin miejskich,
wielkich aglomeracji, gdzie takie wieloletnie programy wspdtpracy juz istniaty, nieko-
niecznie wyodrgbnione wytacznie dla organizacji pozarzadowych, ale dotyczace zadan
publicznych w sektorze kultury, programy konkursowe, ktdrych beneficjantami byty
W znacznej mierze organizacje pozarzadowe. Nie sformutowano dla tych gmin specjal-
nego paragrafu, a gdzie zabraklo rozsadku, jak w Krakowie, zlikwidowano to, co wypra-
cowano w ciggu wieloletniej trudnej wspdtpracy, po to by wprowadzi¢ zmiany zupetnie
z ustawg sprzeczne, aby ustali¢ roczny program*®, w ramach ktorego dokonuje si¢ roz-
dziatu srodkéw, absolutnie bez udziatu przedstawicieli lokalnej spotecznosci.

Poczawszy od potowy 1993 roku, do roku 2004 srodki na realizacje zadan publicz-
nych w zakresie kultury byly rozdzielane po zasiggnigciu opinii przedstawicieli lokal-
nej spotecznosci, ktorymi byli zaréwno przedstawiciele tzw. Komisji Artystycznej, jak
i radni miejscy, przedstawiciele komisji zajmujacej si¢ sprawami kultury. Czlonkowie
Komisji Artystycznej do roku 1998 pracowali spolecznie, cho¢ ich praca polegata na
niezwykle czasochtonnej analizie zgtoszonych licznie do konkursu projektéw zaréwno
od strony merytorycznej, jak i formalne;j.

W roku 2003 w sktadzie Komisji Artystycznej znalezli si¢: Stanistaw Piwowarski
— historyk, kustosz Muzeum HMK (jako przewodniczacy), Andrzej Bednarczyk — pro-
fesor ASP w Krakowie, Witold Goérka — fotografik, cztonek ZPAF, Piotr Bikont — rezy-
ser, muzyk, dziennikarz, Leszek Dtugosz — muzyk i literat, Stanistaw Franczak — poeta
i prozaik, prezes Stowarzyszenia Twodrczego Literacko-Artystycznego, Tadeusz Korna$
— krytyk teatralny, obecnie redaktor naczelny pisma ,,Didaskalia”, cztonek Krakowskie-
go Stowarzyszenia Teatralnego, Ryszard Michalski — adiunkt ASP w Krakowie, Adolf
Weltschek — dyrektor Teatru Maski Lalki i Aktora ,,Groteska’.

Po zmianach w programie Mecenatu®!, podjetych w zwigzku z koniecznoscia dosto-
sowania si¢ urzeddw do wymogdw zapisOw ustawy o pozytku publicznym i o wolon-
tariacie, w 2005 roku decyzje Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie dotacji i zakupu
ustug w ramach nowej edycji programu Mecenat Kulturalny. Dotacje i zakup ustug byty

4 W przygotowanym i dyskutowanym obecnie, w 2008 roku, projekcie zmian w ustawie o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie przewiduje si¢ wzmocnienie zasad oraz form wspodtpracy
migdzy administracjg publiczng i organizacjami pozarzadowymi, m.in. poprzez wprowadzenie przepi-
su umozliwiajgcego tworzenie rocznych lub wieloletnich programéw wspdtpracy samorzadow z orga-
nizacjami pozarzadowymi, w zaleznosci od potrzeb konkretnego samorzadu. Mozliwos¢ ustanawiania
wieloletnich programéw wspolpracy moze znaczaco utatwi¢ planowanie wspdtpracy w okresie dtuz-
szym niz rok budzetowy, w tym takze w zakresie zlecania zadan publicznych.

50 Zarzadzenie Nr 635/2003 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 maja 2003 roku w sprawie powo-
Tania Komisji Artystycznej opiniujacej projekty kulturalne i artystyczne w ramach Mecenatu Kulturalnego
Miasta Krakowa, Archiwum UMK.

51 Obecnie program udzielania dotacji jest uchwalany corocznie na nowo przez Rade Miasta
Krakowa. Pierwszy otwarty konkurs ofert wedtug nowych uregulowan odbyt si¢ na podstawie Uchwatly
Nr XLIV/404/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 kwietnia 2004 roku, drugi na podstawie Uchwaty
Nr LXXV/735/05 RMK z dnia 13 kwietnia 2005 roku. Dodatkowo wydawane sg kazdorazowo zarza-
dzenia Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie ogloszenia konkursu ofert, a nastgpnie w sprawie udzie-
lenia dotacji. Zarzadzenia dost¢gpne na stronach miejskich informujacych o programie www.krakow.pl
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oparte wylacznie na propozycjach komisji, w ktorej sktad wchodza wytacznie urzednicy
— przedstawiciele Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego™. Z dniem 13 stycznia
2006 roku powotano Komisj¢ na rok 2006%. Tym razem w jej sktadzie znalazt si¢ wi-
ceprezydent, w ktdrego gestii pozostawata kultura, dyrektor oraz trzech pracownikdéw
Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a takze trzech pracownikow innych ko-
moérek Urzedu Miasta Krakowa (1 pracownik Kancelarii Prezydenta, 1 pracownik Wy-
dziatu Promocji i Turystyki i 1 pracownik Generalnego Rejestru Umow**). Osoby te mozna
byloby uzna¢ za przedstawicieli lokalnej spotecznosci, gdyby nie pozostawaty w rela-
cjach shuzbowych dyrektor — pracownik oraz gdyby nie fakt, ze w zaden sposob nie zo-
staty upowaznione przez t¢ spotecznos¢ do jej reprezentowania. Wobec tego reprezento-
waly wylacznie urzad. Czy taki sposob dystrybucji sSrodkow publicznych moze spotkac
si¢ z aprobatg spotecznosci? Czy decyzje komisji moga zostaé¢ uznane za autorytarne?
Z pewnoscig tryb taki nie sprzyja przejrzystosci decyzji podejmowanych przez wiadze
ani nie wspomaga kontroli spotecznej nad rozdzialem srodkéw publicznych.

Wejscie w zycie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®, przy-
jetej w dniu 24 kwietnia 2003 roku, w znaczacy sposdb wptyneto na zmiang trybu do-
finansowania projektéw kulturalnych i artystycznych na terenie gminy Krakow. Jednak
zmiany te, zdumiewajace, nastapily w odwrotnym, niz mozna si¢ byto tego spodziewac,
kierunku. Wbrew zapisom ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
wbrew przyjetej przez Ministerstwo Polityki Spotecznej w 2005 roku Strategii wspiera-
nia rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego na lata 2007-2013°.

Po pierwsze: Zrezygnowano w Krakowie z pozyskiwania opinii $rodowisk twor-
czych przy wyborze projektow w konkursie dofinansowan. Zrezygnowano takze z opi-
nii Komisji Kultury RMK. Decyzj¢ przygotowuje wylacznie grupa urzednikow, a upra-
womocnia jg Prezydent Miasta Krakowa.

Po drugie: Utrudniono mniejszym, lokalnie funkcjonujacym zwigzkom i stowarzy-
szeniom dost¢p do publicznych $rodkéw, rezygnujac z wlasnych, przyjaznych klien-
tom formularzy, operujacych przystepnym jezykiem, na rzecz kilkunastostronicowych
wzorcowych formularzy przygotowanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecz-
nej, nieuwzgledniajacych specyfiki sektora kultury, opracowanych mozliwie szeroko,
tak by odpowiadaty kazdej dziedzinie aktywnosci spotecznej.

52 Zarzadzenie Nr 88/2005 PMK z dnia 18 stycznia 2005 roku w sprawie powotania Komisji
Konkursowej do prowadzenia postegpowan konkursowych przy wyborze ofert na realizacj¢ zadan pub-
licznych Gminy Miejskiej Krakow w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego w 2005
roku. Zgodnie z trescig zarzadzenia w sktadzie komisji znalezli si¢: dyrektor wydziatu, jego zastepca
oraz jeden pracownik wydzialu — jako zespot analityczny, oraz pigciu innych pracownikdéw wydziatu
z réznym stazem i doswiadczeniem — jako zespdt roboczy.

53 Zarzadzenie Nr 61/2006 PMK z dnia 13 stycznia 2006 roku w sprawie powotania komisji do pro-
wadzenia postgpowan konkursowych przy wyborze ofert na realizacje zadan publicznych Gminy Miejskiej
Krakéw w ramach otwartego konkursu ofert w dziedzinie kultury, sztuki, ochrony doébr kultury i trady-
cji w zakresie zadan zgloszonych na rok 2006.

3% Komérka UMK zajmujaca si¢ rejestracja uméw o dotacje i zakup ustug, przedktadajaca przygo-
towane przez Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego umowy do podpisu Skarbnikowi Miasta.

55 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, dz. cyt.

3¢ Strategia wspierania rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego na lata 2007-2013.
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Po trzecie: Nie sg jasne zasady ubiegania si¢ o Srodki z budzetu miasta w ramach
wlasnych projektow i programdw miasta Krakow oraz w ramach wspolpracy miedzy-
narodowej w zakresie kultury, a stanowig one stosunkowo duzg kwote wydatkéw w bud-
zecie miejskim, zabezpieczanym corocznie dla wydzialu zajmujacego si¢ sprawami kul-
tury®’.

Po czwarte: Nie sa upubliczniane zbiorczo na stronach BIP informacje o sposobie
wydatkowania $srodkow w ramach innych niz konkurs ofert zadan i programéw wydziatu
ds. kultury, np. z zakresu ,,wspolpracy miedzynarodowe;j i krajowej Miasta Krakow” czy
innego rodzaju zakupu ushig z wolnej reki, cho¢ wydatki te stanowig znaczace pozycje
w budzecie tego wydziatu. Tylko niektore z kosztéw i1 projektéw sg wybidrczo umieszcza-
ne na stronach BIP czy w publikowanych corocznie raportach o stanie miasta.

O ile w pierwszym dziesigcioleciu budowania samorzadnosci gmina Krakow wielo-
krotnie jako pierwsza wprowadzata wzorcowe, nowatorskie rozwigzania w sektorze kul-
tury, rozmaite projekty i programy na rzecz artystow i sztuki, w ostatnich latach, patrzac
przez pryzmat dziatan w sektorze kultury, absolutnej zmianie uleglo jej oblicze. Przyjeta
postawe konserwatywng i zachowawczg, znajdujac si¢ tym samym wsrod samorzadow,
ktére nie nadazaja za duchem czasdéw, w stereotypowy sposob wciaz postrzegaja organi-
zacje pozarzadowe ,,jako klienta wyciagajacego dton po publiczne $rodki”8, krytykujg-
cego ich rzekomo roszczeniowa postawe, co wynika z blednego, jak piszg autorzy Stra-
tegii wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego na lata 2007-2013,

~przeswiadczenia, iz trzeci sektor stanowi i powinien stanowié¢ jedynie uzupelnienie zasadniczych

funkcji administracji publicznej w realizacji zadan publicznych. Zasada pomocniczosci sprowadza-
na jest czesto do roli kryterium, za pomoca ktorego okreslane sag mato stabilne formy relacji (zasad
i form wspolpracy) miedzy administracja publiczng i organizacjami pozarzadowymi, z potozeniem
mocnego akcentu na uznaniowa, ze strony administracji publicznej, formute poziomu uczestnictwa
organizacji pozarzadowych w procesach definiowania problemoéw spotecznych, poszukiwania naj-
lepszych sposobdw rozwiazywania tych problemdow i wreszcie najefektywniejszej realizacji zadan
w tym zakresie”.

Tymczasem autorzy strategii zalecajg dokonanie nowego podziatu rol.

,,Wiodaca rola administracji publicznej w sferze regulacyjnej sprowadzataby sig, zatem, do ksztal-
towania warunkow dla funkcjonowania odpowiednich zasad i form wspotpracy partneréw w sferze
publicznej, uczestnictwa w ich urzeczywistnianiu i pieczy nad przestrzeganiem przejrzystosci zy-
cia publicznego w tym zakresie”.

Rolg samorzadu jest inspirowanie aktywnosci obywateli i ksztattowania tadu spotecz-
nego opartego na wig¢ziach spotecznych, na wspolnych dziataniach w celu ,,osiggania zbio-
rowych porozumien w zakresie rozwigzywania problemow spotecznych”.

57 Tylko program konkursu ofert i program ,,Wspodtpraca Miasta w ramach zawartych porozumien
o wspdtpracy” oparte sa na okreslonych jasno kryteriach rozdziatu srodkéw, choc i tu watpliwosci bu-
dzi wybdr podmiotdw, z ktérymi sg zawierane nowe czy rozwigzywane dotychczasowe porozumienia.
S8 Strategia wspierania rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego na lata 2007-2013, dz. cyt., s. 4.
% Tamze.
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Panstwo jest bowiem

,.za «cigzkie» 1 mato wydolne. Niewiele pomoze jego rozbudowywanie czy zwigkszanie jego kom-
petencji. Powinno raczej poszukiwaé drég do zwigkszenia obywatelskosci — przede wszystkim po-
przez wlaczenie i zaproszenie obywateli do wspétdecydowania”®’.

Nalezy przy tym pamietac, ze

,,Podstawa spoteczenstwa obywatelskiego sg jego obywatele, §wiadomi swych praw i obowigzkow,
zaangazowani w dzialania na rzecz dobra wspdlnego, zdolni do osobistej odpowiedzialnosci za los
swdj 1 los wspdlnoty na wszystkich poziomach zycia spotecznego. Bez nich nie ma autentycznych
organizacji pozarzadowych, demokracja zamienia si¢ w czysto formalne procedury, a panstwo i jego
urzedy, choé staja sie coraz bardziej rozbudowane, sa coraz bardziej bezsilne i obce obywatelom”.

,»Staba aktywno$¢ obywatelska powinna by¢ przedmiotem powszechnej troski” — pisza

autorzy strategii, tymczasem w rzeczywistosci wiasnie ta aktywno$¢ obywatelska jest weigz
negatywnie postrzegana przez lokalne wladze, stad, jesli debata nie rodzi si¢ wsrdd lokal-
nej spotecznosci, trudno liczyé, aby zainicjowat jg samorzad. Decyzje bez udziatu lokalnej
spotecznosci podejmuje si¢ szybciej i zgodnie z wlasnymi preferencjami.

¢ P. Fraczak, M. Rogaczewska, K. Wygnanski, dz. cyt.



