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Umowa o Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym
miedzy Stanami Zjednoczonymi i Unig Europejska jako
narzedzie miedzynarodowej wspolpracy gospodarczej

W ponizszym opracowaniu zanalizowano Umowe o Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym
miedzy Stanami Zjednoczonymi i Unig Europejska, przedstawiajac jej specyfike wynikajaca
z cech zawierajacych jg partneréw (z ktérych jeden — UE —jest partnerem zbiorowym). Zbadano
potencjaly gospodarcze obu stron umowy i ich pozycje w miedzynarodowym handlu dobrami
i ustugami. Punktem odniesienia uczyniono gospodarke $wiatowa oraz grupe BRIC (Brazylia,
Rosja, Indie, Chiny). Zanalizowano réwniez zwigzki handlowe UE i USA. Badanie obejmuje lata
1995-2012. Autorzy dowodza, Ze przez zjednoczenie sit UE i USA moga wykorzysta¢ swoje wspol-
ne znaczenie ekonomiczne i wage w $wiatowym handlu do zwigkszenia wplywu na globalny
porzadek gospodarczy. Uwolnienie handlu UE-USA oraz zawarcie porozumienia pozwalajacego
zintensyfikowac¢ handel ustugami oraz przeplyw FDI umozliwi obu partnerom zwiekszenie prze-
wagi nad panstwami BRIC (przede wszystkim Chinami) i uniezalezni ich gospodarki od ewen-
tualnej niestabilnoéci rynkéw wschodzacych.

Transatlantic Trade and Investment Partnership between
the United States and the European Union as an instrument
of the international economic cooperation

In the paper we analyze the Trade and Investment Partnership between the United States and the
European Union indicating its specific character. It comes with the parties” particular characteris-
tics (i.a. one party to a contract, the EU, is a collective entity). We examine both parties to the agree-
ment and their position in the international trade in goods and services. The point of reference is
global economy and BRIC countries (Brazil, Russia, India, and China). We also examine the EU
and the USA trade relations. The examination covers the years 1995-2012. We prove that the unifi-
cation allows both the EU and the USA to take advantage of their significant role in the world
trade to increase their impact on the global economic order. EU-US free trade and the agreement
conclusion shall allow to intensify trade in services, and FDI flow shall allow to increase the ad-
vantage over BRIC countries (primarily China) and to make their economies independent from
the instability of the emerging markets.
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Wprowadzenie

Trwaja negocjacje Umowy o Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym miedzy
Stanami Zjednoczonymi i Unia Europejska (Transatlantic Trade and Investment
Partnership — TTIP), stanowiacej porozumienie typu RTA (Regional Trade
Agreement). TTIP ma poglebic relacje gospodarcze taczace dwie $wiatowe potegi
bedace stronami porozumienia. Alians ten dopelni istniejacy od dziesiecioleci
zwiazek spoleczno-polityczny i kontakty gospodarcze panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej z USA. W przyszlej zinstytucjonalizowanej wspétpracy mozna
widzie¢ wzmocnienie konstrukcji ,mostu atlantyckiego”.

W tym opracowaniu autorzy analizuja TTIP jako porozumienie nalezace do
trzeciej fali integracji. Przedstawiajq specyfike potencjalnej umowy typu RTA za-
wieranej przez tych dwodch partneréw (z ktérych jeden — UE — jest partnerem
zbiorowym?). Badaja potencjaly gospodarcze obu stron porozumienia i ich pozy-
cje miedzynarodowq w handlu dobrami i ustugami. Punktem odniesienia czyniq
gospodarke swiatowq oraz grupe BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny). Analizujg
réwniez dotychczasowe zwiazki handlowe UE i USA. Badanie obejmuje lata
1995-2012.

1. TTIP jako skladnik wspoélczesnych proceséw integracyjnych

Dotychczasowy przebieg negocjacji zwiazanych z TTIP dowodzi, ze co do za-
warto$ci merytorycznej umowy oraz polozenia geograficznego partneréw bedzie
to wzglednie typowe porozumienie typu RTA nalezgce do obecnej, trzeciej fali in-
tegracjiz. Jest tak, gdyz, po pierwsze, w trakcie obecnej fali integracji gospodarczej
stosunkowo czesto zawierane sa porozumienia o preferencjach handlowych z od-
legtymi geograficznie partnerami. Trudno zatem moéwié dzi§ o regionalnym
(w sensie geograficznym) charakterze porozumien, chociaz podczas poprzednich
fal integracji RTAs Iaczyly gléwnie panstwa sasiedzkie (jeszcze w 2006 r. 88% ist-
niejacych ugrupowan mialo forme regionalng [Czarny, Menkes, Sledziewska,

T Jest to istotne m.in. z punktu widzenia konstrukgji prawnej umowy. TTIP zapowiada sie jako
tzw. umowa mieszana, tzn. taka umowa dwustronna, ktérej stronami beda USA (jedna strona) i UE
(druga) oraz panstwa czlonkowskie UE; szerzej zob. [Craig, de Burca, 1998, s. 116-119].

2 Wedtug Bhagawatiego [1999, s. 9 i nast.] powojenne procesy integracyjne dzielimy na trzy fale:
1948-1985, 1986-1995, 1996—do dzis.
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2009]). Integracja miedzyregionalna wynika m.in. z wyczerpywania sie mozliwo-
$ci zawierania RTAs z pafistwami sgsiedzkimi z uwagi na ich udzial w innych tego
typu porozumieniach. Co wiecej, znacznie obnizyt sie tez wzgledny koszt zawarcia
umowy RTA z partnerem spoza regionu w poréwnaniu z kosztem porozumienia
regionalnego. Innowacje w sferze przeplywu informacji i komunikacji obnizyty
koszty transakcyjne, czynigc odlegtos¢ mniej istotng. Dzigeki ekspansji RTAs
nastgpila zmiana wzorca $wiatowego handlu. W ostatnich dekadach wymiana to-
warowa rozwijala sie gtéwnie dzigki liberalizacji w ramach GATT/WTO3, tymcza-
sem dzi$ polowe Swiatowego handlu prowadza panstwa polaczone porozumie-
niami typu RTA [Sledziewska, 2012, s. 109].

Po drugie, TTIP, jak wiekszo$¢ wspodlczesnych RTAs, jest porozumieniem
dwustronnym¢. Dzieje sie tak dlatego, ze trudno znalez¢ grupe panstw wolnych
od wczesniejszych zobowiazan wynikajacych z udzielonych preferencji.

Po trzecie, obaj partnerzy negocjujacy TTIP, podobnie jak inne panstwa, uczest-
nicza w wielu porozumieniach typu RTA5. Do zawierania licznych porozumien
tego typu moze sklania¢ spadek jednostkowych kosztéw transakcyjnych ich za-
wierania, w miare jak rosnie ich liczba (ze wzgledu na standardowg forme [Esteva-
deordal, Suominen, 2009, s. 95]).

W TTIP, podobnie jak w wielu innych zawieranych obecnie porozumieniach
typu RTA, uczestnicza partnerzy o podobnym poziomie rozwoju. Strony umowy
nie sg tez zréznicowane pod wzgledem potencjaléw gospodarczych.

Tym, co wyréznia TTIP sposréd licznych zawieranych obecnie RTA, sg strony
umowy — globalne potegi polityczne i gospodarcze. Poglebienie ich wiezi gospo-
darczych zmieni zatem uklad sil w calej gospodarce swiatowe;.

2. Globalne znaczenie partnerstwa UE z USA

Analize znaczenia TTIP warto poprzedzié¢ krétka ocena roli, jaka UE i USA od-
grywaja w gospodarce i polityce §wiatowej. Szczegélnie uzasadnione pytanie do-
tyczy tresci i stopnia zaawansowania integracji europejskiej w instytucjonalnej
formule UE w perspektywie poréwnawczej. Warto sie tez zastanowi¢, czy UE
mozna juz uzna¢ za swoiste ,stany zjednoczone Europy” i z tej perspektywy ze-
stawiac ja z USA. Wbrew zwyczajowi oceny wymaga poziom integracji osiggniety
w sferze Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz pozycja UE jako

3 Uktad Ogolny w sprawie Taryf Celnych i Handlu (General Agreement on Tariffs and Trade
— GATT)/Swiatowa Organizacja Handlu (World Trade Organization — WTO).

4 Miedzyregionalne i dwustronne porozumienia typu RTA byly zawierane rowniez w czasie po-
przednich fal integracji, jednak dopiero teraz staly sie praktyka powszechna.

5 Srednio kazdy czlonek WTO podpisal ponad 12 porozumien typu RTA [Mansfield, Milner,
2012, s. 12].
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aktora w stosunkach miedzynarodowych. Kolejne etapy integracji europejskiej
mialy doprowadzi¢s, i doprowadzily, do integracji w formule Unii Europejskiej,
instytucji niebedacej bynajmniej ostateczna, lecz przejsciowa na drodze do
,przyszlej Europy”’, a zarazem nowego aktora na arenie miedzynarodowej.

Integracja europejska napotykata zaréwno bariery zewnetrzne, jak i wewnet-
rzne. Za gléwna bariere zewnetrzng autorzy uwazaja dzialania ZSRR majace na
celu powstrzymanie budowy jednosci europejskiej i zmierzajace do stworzenia
wewnetrznych podzialéw na zachodzie Europy. Zimnowojenne zagrozenia nie
pozostawialy miejsca na alternatywng czy nawet subsydiarng wspélprace w sfe-
rze bezpieczenstwa obok NATO. Z kolei do najwazniejszych barier wewnetrz-
nych zaliczaja oni wstrzemiezliwo$¢ panstw uczestniczacych w integracji wobec
pogtebiania wspotpracy, powodowana réznicami narodowych strategii w polity-
ce zagranicznej i ,(narodowej) racji stanu”. Na jednym koncu skali znajdowala sie
Francja, ktéra w integracji europejskiej widziala m.in. instrument odbudowy
wlasnej pozycji mocarstwowej i zapewnienia bezpieczenistwa, na drugim nato-
miast Wielka Brytania, niezdecydowana co do swego miejsca geopolitycznego,
rozdarta miedzy wyborem wiezi z USA oraz z Europa. Posrodku autorzy umiesz-
czaja Niemcy, dla ktérych dobre relacje z USA byly jedyna gwarancjq przetrwa-
nia, realizm zmuszal je bowiem do rezygnacji z wiary w szybkie zjednoczenie
w zamian za neutralnosc.

UE stala sig rzeczywistym aktorem na arenie migdzynarodowejs. Dzi$ nikt nie
podwaza europejskiej zdolnosci do tworzenia i wdrazania polityki zagranicznej
ibezpieczenistwa’. Europa udowodnita zdolno$¢ do skutecznego funkcjonowania
w sferze globalnych stosunkéw miedzynarodowych, sklaniajac Iran do wstepnej
wspOlpracy w obszarze rezimu nieproliferacjil¢, a takze sformulowala i prowadzita
polityke wobec arabskiej ,wiosny ludéw”, szczegdlnie w odniesieniu do Libiit1.

Przyczyn poprawy miedzynarodowej pozycji Europy jest wiele. Z jednej stro-
ny, kazdy czlonek ma swiadomos¢ efektu synergii, ktéry sprawia, ze rola i ranga
Unii Europejskiej jako catosci w stosunkach miedzynarodowych przewyzsza nie

6 Zob. Uroczysta Deklaracja ze Stuttgartu z 19 czerwca 1983 r. [Solemn Declaration on European
Union, 1983; Jednolity Akt Europejski, 1986].

7 Zob. m.in.: [Preambuta Traktatu o Unii Europejskiej].

8 Henry Kissinger skomentowat niegdys krytycznie zdolno$é Europy do odgrywania roli w poli-
tyce zagranicznej i jej wygdrowane aspiracje w tym wzgledzie. W reakcji na zarzut, ze USA nie uzgad-
niaja polityki globalnej z Europa, odpowiedzial on, Ze nie ma numeru telefonu ,Pana Europa” (,Who
doIcallif Iwant to call Europe?”i,Europe? Give me a name and a phone number!” [Wikipedia, 2014].

9 Aktualno$¢ i kontekst wspétczesny zob. np. [Sobczyk, 2012].

10 Ta ocena nie zalezy od tego, czy nalezato sklania¢ Iran do takiej wspdtpracy i czy ta polityka
przyniosta efekt w postaci rezygnacji przez niego z ,opcji nuklearnej”, polegajacej na traktowaniu bro-
ni jadrowej jako instrumentu agresywnej polityki zagranicznej, czy tez wlasciwe byly inne rozwigza-
nia.

1 Korzystanie przez UE z amerykanskiego potencjatu wojskowego nie dowodzi jej stabosci, gdyz
istotg samodzielnej pozycji Europy nie jest powielanie potencjalu USA, lecz subsydiarnosc¢ i kompa-
tybilnos¢ potencjaléw obydwu partneréw.
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tylko znaczenie kazdego z nalezacych do niej panstw, lecz takze ich zsumowane
potencjaly. Takze w tym przypadku caloé¢ okazuje si¢ wieksza niz suma czesci.
Réwnoczesnie rozpad systemu dwubiegunowego uczynil wymog bezwzgledne-
go podporzadkowania sie liderowi bloku (w tym przypadku USA jako przywaéd-
cy zachodniej hemisfery) zbednym reliktem. W porzadku wylaniajgcym sie
w ostatniej dekadzie XX w., zar6wno w wariancie jednobiegunowym, jak i zgod-
nie ze scenariuszem policentrycznym, potrzebny jest silny i stabilny podmiot re-
gionalny, zdolny do dzialania w stosunkach uniwersalnych. Takim podmiotem
stala si¢ Unia Europejska.

Kontynuujac tworzenie zjednoczonej Europy, Unia Europejska buduje obec-
nie nowa przestrzen gospodarczg i polityczng Atlantyk-Pacyfik. W procesie tym
uczestniczg rowniez PéInocnoamerykanski Uktad Wolnego Handlu (North Ame-
rican Free Trade Agreement—NAFTA), Japonia, Korea, Australia i Nowa Zelandia.
Zacie$niajac wiezi z Azjg, UE nie tyle broni sie przed konkurencja ze strony Chin,
Indii i innych dynamicznie rosnacych panstw rozwijajacych sig, ile dazy do urze-
czywistnienia swojej wizji globalnej. Mozna w tym dostrzega¢ europejska wersje
amerykanskiej (i— szerzej — wszystkich panstw cztonkowskich NAFTA) reorienta-
cji polityki w kierunku Azji, ale w poszerzonym skfadzie.

TTIP, majace na celu poglebienie zwiazkéw UE z USA, jest naturalnym uzu-
pelnieniem porozumienia Atlantyk-Pacyfik, ktore istotnie zmieni $wiatowy uklad
sil, stanowi bowiem kolejng radykalng zmiane kierunkéw polityki zaréwno UE,
jaki-przede wszystkim — USA, jako ze zréwnowazy potencjalng reorientacje Sta-
néw Zjednoczonych na Azje.

Ogolnoswiatowe znaczenie TTIP wynika ze specyfiki stron umowy oraz ich
ambitnych planéw dotyczacych merytorycznej zawartosci porozumienia. Ma ono
znacznie wykracza¢ poza ramy strefy wolnego handlu (Free Trade Area — FTA),
jaka TTIP zapewne bedzie w rozumieniu WTO.

Umowy bedace podstawa tworzenia FTA i CU (Customs Union) zawierajq
czesto rozszerzenie przedmiotu preferencji o wolny handel ustugami, okreslany
przez WTO mianem integracji ekonomicznej2 (Economic Integration Agreement
—EIA), zgodnie z artykutem V GATS. Poniewaz swobodny handel ustugami wyma-
ga m.in. obecnosci uslugodawcy na rynku partnera oraz swobodnego przeptywu
nabywcéw i producentéw uslug, jego wprowadzenie oznacza glebsze powiaza-
nie gospodarek niz to, jakie nastepuje dzieki wolnemu handlowi towarami.

Na szerszy niz FTA zakres przygotowywanego porozumienia UE-USA wska-
zuje réwniez jego robocza nazwa: Transatlantic Trade and Investment Partnership.

12 Stosowany w tym kontekscie termin ,integracja ekonomiczna” nie jest tozsamy np. z pelna inte-
gracja gospodarcza w rozumieniu Béli Balassy [Balassa, 1961, s. 198-215]. Pamietamy tez, Ze liberaliza-
¢ja handlu uslugami nigdy nie jest jedynym skladnikiem porozumienia typu RTA, lecz towarzyszy jej
liberalizacja wymiany towarowej w ramach strefy wolnego handlu (FTA) albo unii celnej (CU).
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Takze wnioskowanie na podstawie poczynionych juz uzgodnien dotyczacych re-
gulacji FTA miedzy UE i Kanada oraz wybranych innych uméw o preferencjach
gospodarczych zawartych przez UE i USA pokazuje, ze obejmie ona nie tylko za-
sady liberalizacji wymiany towarowej. Oprocz redukcji cel zajmie sie ona takze ta-
kimi sprawami, jak: likwidacja pozataryfowych barier handlowych, swoboda
handlu ustugami oraz zasady rezimu inwestycji zagranicznych, realizacja zamo-
wien publicznych i ochrona praw wlasnosci intelektualnej, a takze sposoby roz-
strzygania sporow. TTIP stanie si¢ zapewne wzorcem dla nastepnych umow
RTA (szczegodlnie w odniesieniu do standardéw technicznych dotyczacych pro-
duktéw). Moze tez istotnie wplynaé na dalsze losy wielostronnych negocjacji libe-
ralizacyjnych w ramach WTO, dajac albo gotowe rozwigzania, albo przynajmniej
zaczyn do dyskusji.

Nie mozna réwniez lekcewazy¢ defensywnego wymiaru dazenia UE do
poglebienia wiezi z USA. Unia Europejska i, szerzej, Europa musza sie obawiac
konsekwencji ewentualnego trwalego zwrotu USA w strone regionu Pacyfiku
i radykalnego zmniejszenia amerykanskiej obecnosci w Europie. Taka zmiana
priorytetéw oznacza przede wszystkim powstanie w Europie pustki bezpieczen-
stwa, szczegdlnie groznej w obliczu powrotu Rosji do agresywnej i ekspansjoni-
stycznej polityki dawnego ZSRR14. Nie mogac powstrzymaé wzrostu znaczenia
Azji w polityce USA, UE dazy do odsuniecia grozby nieréwnowagi i przewagi
znaczenia Azji. Ta polityka UE, cho¢ defensywna, nie jest reaktywna. UE wyka-
zata w dzialaniach na rzecz umowy z USA doskonate wyczucie czasu. Wydaje sig,
ze zaden wczesniejszy prezydent USA nie byl tak proeuropejski w postrzeganiu
polityki i samego siebie, jak Barack Obama.

Negocjacje TTIP trwaja. W listopadzie 2013 r. dyskutowano o liberalizacji hand-
lu ustugami, energig oraz surowcami naturalnymi oraz o ochronie inwestycji.
Byla to druga runda rokowan, ktéra odbyla sie z miesiecznym opdznieniem spo-
wodowanym fiskalnym paralizem administracji publicznej USA. To pokazuje
wrazliwo$¢ negocjacji na wewnetrzne problemy stron. Réwnoczesnie jednak

13 W marcu br. Niemcy zmienity stanowisko w kwestii objecia porozumieniem arbitrazu inwestycyj-
nego, czego efektem moze by¢ ograniczenie zakresu przedmiotowego umowy, co jest przejawem dal-
szych obaw panstw czlonkowskich co do ksztaltu TTIP. Ta zmiana nastapila po francuskich wypowie-
dziach na temat ochrony kultury, brytyjskich o ochronie sektora finansowego i zastrzezen zgla- szanych
przez wiele instytugji (podmiotéw) co do ochrony srodowiska i bezpieczenistwa zywnosciowego. W UE
obserwuje sie zatem rosnaca powsciagliwos$¢é wobec tej umowy [szerzej: Karadelis, 2014; European
Parliament, 2013].

14 Rosja lekcewazy prawo i zobowigzania prawnomiedzynarodowe, podobnie jak to czynit
Zwiazek Radziecki, jednak jej polityka, inaczej niz polityka ZSRR w przewazajacym okresie jego trwa-
nia, jest nieprzewidywalna i racjonalna. Porzadek miedzynarodowy, ktérego uczestnikiem byt ZSRR,
charakteryzowalo minimum bezpieczenistwa i maksimum stabilnosci. Obecnie relatywny wzrost bez-
pieczenistwa zostaje okupiony drastycznym obnizeniem stabilnosci, ktérego przyczyny Rosja wsp6l-
tworzy.
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okazalo sie, ze pogorszenie stosunkéw dwustronnych USA-Niemcy w konsek-
wengji afery podstuchowej nie wplynelo na terminarz negocjacji.

20 grudnia 2013 r. w Waszyngtonie zakonczyla sie trzecia runda negocjacji
Umowy o Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym miedzy Stanami Zjednoczo-
nymi i Unig Europejska!s. Kontynuowano dyskusje na temat oczekiwan stron co
do dostepu do rynkéw ustug (m.in. finansowych) oraz systeméw wzajemnej
ochrony inwestycji. Analizowano amerykanski model dwustronnej umowy
o wzajemnej ochronie inwestycjil¢ (Bilateral Investment Treaty — BIT), zastosowany
w umowie konstytuujacej NAFTA, oraz do§wiadczenia zwigzane z mechanizmem
rozwiazywania sporéw w jego ramach!’. Badano takze problemy regulacyjne,
w tym unijny model technicznych barier w handlu. W tym kontekscie obie strony
ponownie uznaly za konieczne dalsze rozmowy na tematy szczegétowe. Chodzi
0 obszary, w ktérych zaréwno UE, jak i USA chca konsolidowac regulacje prawne.
Nastapit postep w rozmowach na temat sektora motoryzacyjnego. Kwestiami
spornymi okazaly sie, za sprawq UE, rowny dostep firm europejskich do zamo-
wien publicznych w poszczegélnych stanach USA, a za sprawa USA — regulacje
dotyczace rolnictwa. W przypadku ostatniej z wymienionych kwestii rozbiezno-
$ci wynikaja przede wszystkim z r6znego charakteru produkcji rolnej w UE i USA
oraz odmiennego podejécia partneréw do produktéw zmodyfikowanych gene-
tycznie (Genetically Modified Organisms — GMO). Na rok 2014 zaplanowano ko-
lejnych pie¢ rund negocjacyjnych i zawarcie umowy.

3. Unia Europejska i Stany Zjednoczone w gospodarce $wiatowej

W 1995 r. USA i UE wytwarzaty facznie prawie 60% $wiatowego PKB (w wiel-
kosciach realnych). Ich eksport (w przypadku UE eksport zewnetrzny)!® przekra-
czal 25% eksportu globalnego (zob. tab. 11 2). Jednak na poczatku drugiej dekady
XXI w. pozycja obu partneréw w gospodarce Swiatowej jest znacznie gorsza niz
w konicu XX w. Przyczyna stal sie m.in. globalny kryzys gospodarczy rozpoczety
jesienia 2008 r., ktéry doprowadzit do spadku ich aktywnosci gospodarczej ze
wzgledu m.in. na bezprecedensowe zalamanie handlu migedzynarodowego [sze-
rzej zob. Czarny, Sledziewska, 2012, s. 34-38] oraz dynamiczny wzrost niektérych

15 Szerzej zob. [Deutsche Welle, 2013].

16 Wobec braku regulacji o charakterze powszechnym, kwestie ochrony inwestycji reguluja umo-
wy dwustronne (BIT) [szerzej: Czarny, Menkes, 2008].

17 W kwestii ISDS (Investor-State Dispute Settlement) stanowisko UE podlega ciagtym zmianom.

18 UE badamy zgodnie z jej sktadem czltonkowskim w poszczegdlnych latach, a zatem w badaniu
obejmujacym lata 1995-2012 nastepuja zmiany liczby jej czlonkéw w zwigzku z kolejnymi akcesjami.

19 Poniewaz badamy pozycje gospodarcza UE jako catosci, pomijamy handel dobrami miedzy jej
panstwami czlonkowskimi. Dane dotyczace unijnego eksportu dobr (tab. 2, rys. 2) dotyczg wylacznie
eksportu do krajow trzecich.
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panstw slabiej rozwinietych z Chinami na czele. W 2012 r. Iaczny udzial UE i USA
w $wiatowym PKB byt o 7 punktéw procentowych (p.p.) mniejszy niz w 1995 r.
iwynosil 52,3%. Z kolei eksport obu partneréw przekraczal 20% eksportu swiato-
wego. Wzgledny spadek ich udzialu w swiatowym PKB byt jednak prawie dwa
razy mniejszy niz spadek udzialu w globalnym eksporcie (odpowiednio 13,4%
i26%).

Tabela 1. Zmiany wartosci realnego PKB USA, UE i BRIC oraz ich udzialéw w $wiatowym
PKB w latach 1995 i 2012

PKB realne Udzialy w PKB $wiatowym (w %)
(w bln USD) i zmiany (w p.p.)
2012 jako
1995 2012 wielokrot- 1995 2012 zmiana
nos¢ 1995
BRIC 2,6 8,1 3,1 7,8 15,0 7,2
UE 10,9 14,6 13 32,3 27,1 -52
USA 9,1 13,6 15 27,0 25,2 -1,8

Zrédio: [UNCTAD, 2014].

Zaréwno na poczatku, jak i na konicu badanego okresu UE miala jednak
wieksza gospodarke niz USA (odpowiednio: w 1995 r. 10,9 bln USD 19,1 bln USD;
w 2012 r. 14,6 bln USD i 13,6 bln USD). Warto jednak pamieta¢, ze do wzrostu PKB
UE przyczynily sie réwniez akcesje, jakie nastapily w badanym okresie.
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Rysunek 1. Wzrost realnego PKB (1995 = 100) USA, UE i BRIC
Zrédio: [UNCTAD, 2014].
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Miejsce UE i USA w $§wiatowym PKB i eksporcie z polowy ostatniej dekady XX w.
zajmujg na poczatku XXI w. panstwa o wzglednie niskim poziomie rozwoju na-
lezace do grupy BRIC. Wiasnie grupa BRIC, a zwlaszcza jej gospodarczy lider,
czyli Chiny2, przejmuje udziaty UE i USA w gospodarce Swiatowej. Lacznemu
spadkowi udziatu realnego PKB UE i USA o 7 p.p. towarzyszyl w badanym okre-
sie wzrost udziatu analogicznego PKB panstw BRIC 0 7,2 p.p. (tab. 1). Taki awans
BRIC spowodowata duza (zwlaszcza w poréwnaniu z UE i USA) dynamika wzrostu
ich produktu krajowego (rys. 1), ktéry w latach 1995-2012 potroil sie.

Tabela 2. Zmiany wartosci eksportu débr USA, UE (eksport zewnetrzny) i BRIC oraz ich
udzialéw w Swiatowym eksporcie w latach 1995-2012

PKB realne Udzialy w eksporcie $wiatowym (w %)
(w bln USD) i zmiany (w p.p.)
2012 jako
1995 2012 wielokrot- 1995 2012 zmiana
nos¢ 1995
BRIC 0,2 2,6 13,0 44 14,1 9,6
UE 2,1 2,8 2,7 14,3 12,0 -2,2
USA 0,6 1,5 2,5 11,4 8,4 -3,0

Zrédio: [UNCTAD, 2014].
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Rysunek 2. Udziaty USA, UE (eksport zewnetrzny) i BRIC w $wiatowym eksporcie débr
w latach 1995-2012 (w %)

Zrédio: [UNCTAD, 2014].

20 W grupie BRIC dominuja Chiny, wykazujace obecnie tendencje do spadku tempa i wzrostu. Pa-
mietajmy jednak, ze nalezy do niej takze Rosja o gospodarce zaleznej od sektora paliwowo-energety-
cznego (swoista monokultura) oraz Brazylia, ktéra trudno uznaé za potege gospodarcza.
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Jesli chodzi o eksport, poprawa wzglednej i bezwzglednej pozycji BRIC jest
jeszcze wieksza. Wlasnie w tym aspekcie wspolpracy gospodarczej widoczne sa
szczegoblnie duze straty UE i USA, ktére zmniejszyly ich Iaczny udzial w Swiato-
wym eksporcie 0 5,2 p.p. Zkolei panstwa BRIC zwiekszyly go az 0 9,6 p.p., notujac
przy tym trzynastokrotny wzrost wartosci eksportu (zob. tab. 2 i rys. 2).

Tabela 3. Zmiany wartosci eksportu ustug USA, UE i BRIC oraz ich udzialéw w $wiato-
wym eksporcie w latach 1995-2012

PKB realne Udzialy w eksporcie $wiatowym (w %)
(w bln USD) i zmiany (w p.p.)
2012 jako
1995 2012 wielokrot- 1995 2012 zmiana
nos¢ 1995
BRIC 0,04 0,43 10,1 3,5 9,8 6,2
UE 0,55 1,85 34 449 41,7 -3,2
USA 0,22 0,64 2,9 1,79 14,5 -3,5
Zrédto: [UNCTAD, 2014].
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Rysunek 3. Zmiany eksportu ustug (1995 = 100) USA, UE i BRIC
Zrédto: [UNCTAD, 2014].

Podobna tendencja jak w przypadku eksportu towardéw rysuje sie rowniez
w eksporcie ustug?! (tab. 3irys. 3). W latach 1995-2012 UE i USA zmniejszyly zsu-
mowany udzial w $wiatowym eksporcie uslug o 6,7 p.p. W tym samym czasie

21 Tym razem, ze wzgledu na brak zdezagregowanych danych, autorzy pisza o catkowitym ekspor-
cie uslug. Oznacza to, ze duzy udzial UE w ich eksporcie wynika m.in. z duzej intensywnosci handlu
wewnatrz UE.
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udzial w nim BRIC wzrést o 6,2 p.p. Ponownie wida¢ duzy, dziesieciokrotny
wzrost wartosci eksportu ustug z panstw BRIC.

Jednak w przypadku eksportu ustug panstwa BRIC oraz UE i USA nadal dzieli
przepas¢ (tym razem — inaczej niz w przypadku wymiany towarowej — decyduje
o niej rowniez intensywny handel ustugami wewnatrz UE). W 1995 r. UE i USA
dostarczaly lacznie az 62,8% Swiatowego eksportu ustug (ich udzial byl zatem
prawie 2,5 raza wiekszy niz w eksporcie dobr). W 2012 r., chociaz udziat ten spadt?
do 56,2%, stal sie 2,75 raza wiekszy niz w eksporcie débr. Tymczasem panstwa
BRIC, mimo 2,8-krotnego wzrostu udzialu eksportu ich ustug w eksporcie global-
nym, nadal dostarczaja mniej niz 10% ogdétu ustug handlowych?2 na $wiecie.

4. Gléwne przyczyny podjecia negocjacji TTIP

W ujeciu geopolitycznym TTIP pozwoli UE i USA utrzymac¢ dominujaca po-
zycje w gospodarce $Swiatowej. W obliczu zmiany ukladu sit gospodarczych
i rosnacego znaczenia regionu Azja-Pacyfik mozliwosci samodzielnego ustana-
wiania przez UE i USA regul $wiatowych ulegaja ograniczeniu. Tylko zjednoczenie
sit UE i USA moze im pozwoli¢ na wykorzystanie ich potencjaléw gospodarczych
iudzialow w $wiatowej wspotpracy gospodarczej do zwiekszenia wptywu na glo-
balny porzadek ekonomiczny.

Wejscie w zycie umowy o preferencjach gospodarczych UE-USA wplynie tak-
Ze na negocjacje wielostronne w ramach WTO. TTIP moze skloni¢ panistwa blo-
kujace obecna runde rokowan WTO do zwiekszenia sklonnosci do wspoélpracy.
Na rzecz tego domniemania przemawiajg np. decyzje Szczytu Davos ze stycznia
2014 r. o wznowieniu negocjacji w sprawie liberalizacji handlu ustugamii towara-
mi prosrodowiskowymi, ktére — objete mandatem Doha — utknely w sporach o za-
kres przedmiotowy. W przeciwnym razie realna moze sie sta¢ grozba spadku
znaczenia tych negocjacji i zastapienia ich umowami typu RTA. Byloby to nieko-
rzystne dla gospodarki swiatowej. Nie tylko zostalby zahamowany proces two-
rzenia ogolnoswiatowego systemu gospodarczego opartego na zasadzie
niedyskryminacji, lecz méglby on zosta¢ zastapiony zbiorem nieprzejrzystych
dwu- i wielostronnych porozumien typu RTA2.

Pod wzgledem gospodarczym UE i USA traca na znaczeniu, jeéli bierze sie
pod uwage wylacznie dane makroekonomiczne. W takiej klasyfikacji zyskuja pan-
stwa BRIC. Jednak rozwoju BRIC nie nalezy postrzega¢ wylacznie przez pryzmat

22 Zeby podkresli¢, ze nie wszystkie ustugi sq przedmiotem wymiany miedzynarodowej, autorzy
pisza o ustugach handlowych (stanowiacych przedmiot handlu miedzynarodowego).

23 Umowy z okresu miedzywojnia byly protekcjonistyczne i dyskryminacyjne. Wiecej na temat
historii porozumien o preferencjach zob. [Czarny, 2013].
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utraty pozycji przez UE i USA, lecz przede wszystkim jako pewne ograniczenie
nieréwnowagi na $wiecie. Zmniejsza si¢ przewaga UE i USA nad reszta §wiata, co
moze stuzy¢ lepszej ochronie rownowagi globalnej przed turbulencjami (np. brak
dominujacych w skali Swiata gospodarek narodowych moze utatwi¢ pokonywa-
nie miedzynarodowych kryzyséw gospodarczych zgodnie z teorig lokomotywy).

W odpowiedzi jednak na wzrost konkurencji na §wiecie, na pojawienie si¢ no-
wych pretendentéw do przywddztwa globalnego, UE nie tylko sie poszerza i bu-
duje wiezi z matymi pafistwami (np. AKP), lecz takze, a moze przede wszystkim,
po nawigzaniu nowej (pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym) wspdtpracy
zJaponia i Koreg Potudniowa formuluje i wdraza calosciowa polityke wobec Azji.
Przez wiele lat panstwa Europy Zachodniej uczestniczace w integracji europej-
skiej uznawaly Azje za obszar wazny z punktu widzenia globalnej réwnowagi sit,
a zarazem znajdujacy sie w strefie wylacznej odpowiedzialnosci USA. Europa,
niezdolna do zapewnienia temu regionowi bezpieczehstwa, nie prowadzila
dziatan stwarzajacych pozory réwnowazenia obecnosci Stanéw Zjednoczonych.
Nie dazyla tez do oslabienia wiezi tego regionu z USA, gdyz mogloby to zagrozi¢
jego bezpieczenistwu, a w konsekwencji zachwia¢ réwnowaga globalng. Ostatecz-
nym skutkiem byloby w takim przypadku obnizenie poziomu bezpieczenistwa
Europy. W sferze gospodarczej UE i jej panstwa czlonkowskie postrzegaly w wielu
panstwach Azji ekonomicznych imitatoréw, czerpigcych jednostronne korzysci
ze wspolpracy gospodarczej z gospodarkami rynkowymi panstw europejskich.

Zmiany, do ktérych nalezy wzrost wkiadu wilasnego panstw Azji w zapew-
nienie sobie bezpieczenstwa, ich udzial w odpowiedzialnej, miedzynarodowej
wspolpracy politycznej w instytucjach globalnych oraz przeobrazenie tamtej-
szych modeli rozwoju gospodarczego oraz spolecznego spowodowaly, ze - z jed-
nej strony — UE zaczela dostrzega¢ mozliwosci tworzenia sieci powiazan
z panstwami Azji. Z drugiej strony, pafistwa te dostrzegly i docenily UE nie tylko
jako rynek zbytu wyrobéw finalnych, lecz réwniez jako dogodne miejsce inwes-
tycji, a takze jako partnera w kontaktach spotecznych i kulturalnych oraz we
wspolpracy politycznej zaréwno w ukladzie swiatowym, jak i (azjatyckim) regio-
nalnym.

Jednak TTIP stanowi nie tylko konsekwencje wspélpracy politycznej UE
i USA. Che¢ zawarcia porozumienia nie wynika réwniez wylacznie z dgzenia do
przeciwdziatania utracie miedzynarodowej pozycji UE i USA. Jest to bowiem sku-
tek dotychczasowej intensywnej wspotpracy gospodarczej obu partneréw. I tak,
wymiana towarowa UE z USA w badanym okresie rosnie. W 2012 r. eksport z UE
do USA wyniést 0,38 bln USD, a z USA do UE 0,27 bln USD (w 1995 r. bylo to — od-
powiednio — 0,141 0,13 bin USD - tab. 4). Obaj partnerzy naleza do swoich najwigk-
szych partner6w handlowych. Podobnie jest w handlu ustlugami i w przeptywie
bezposrednich inwestycji zagranicznych (wartos$¢ inwestycji USA w UE jest obec-
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nie trzykrotnie wieksza niz w calej Azji, a wartos¢ inwestycji UE w USA — okoto
8 razy wieksza niz w Indiach i Chinach).

USA sa dla UE najwiekszym rynkiem zbytu towaréw (17,3% eksportu zewnet-
rznego UE). Wyprzedzaja przy tym Szwajcarie, Chiny, Rosje i Turcje. Zajmuja
trzecie miejsce pod wzgledem importu do UE, za Chinami i Rosja, a przed Norwe-
gia i Szwajcaria.

Jednak zalezno$¢ handlowa miedzy USA i UE maleje w czasie. Udzial USA
w eksporcie EU spadl w badanym okresie 0 1,7 p.p., a udzial UE w eksporcie USA
zanotowal wéwczas spadek az o 4,6 p.p. (tab. 4).

Tabela 4. Wartosci i udziaty eksportu do USA i UE w eksporcie USA i eksporcie
zewnetrznym UE w latach 1995-2012

Eksport Udziaty w eksporcie reportera (w %)
(w bln USD) i zmiany (w p.p.)
2012 jako
1995 2012 wielokrot- 1995 2012 zmiana
nos¢ 1995
UE-USA 0,14 0,38 2,7 19,0 17,3 -1,7
USA-UE 0,13 0,27 2,1 21,8 17,2 -4,6

Zrédto: [UNCTAD, 2014].

Podsumowanie

Od lat zmniejsza sie dystans miedzy tzw. gospodarkami wschodzacymi
(w tym gospodarkami panstw grupy BRIC) a rozwinietymi (m.in. UE, USA). Zda-
niem Komisji Europejskiej?, do 2015 r. 90% swiatowego wzrostu ma powstawac
poza UE. Ta sama prognoza wskazuje, ze jedna trzecia tego wzrostu przypadnie
na Chiny. Szybkie tempo wzrostu gospodarczego zanotuja tez inne panstwa Azji
Wschodniej i Potudniowej. Z kolei do 2030 r. w krajach rozwijajacych sie i krajach
o gospodarkach wschodzacych zostanie najpewniej wytworzone prawie 60%
Swiatowego PKB.

W ujeciu geopolitycznym porozumienie handlowe pozwoli utrzymaé¢ UE
i USA stery zarzadzania gospodarczego w wymiarze globalnym. Wobec zmiany
ukiadu sil gospodarczych i przesuniecia ich w kierunku regionu Azja-Pacyfik
mozliwosci samodzielnego ustanawiania regut swiatowych beda ulegaly ograni-
czeniu.

Przez zjednoczenie sit UE i USA moga wykorzysta¢ swoje wspdlne znaczenie
ekonomiczne i wage w $wiatowym handlu do zwiekszenia wplywu na globalny

2% Zob. [SWD, 2013].
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porzadek gospodarczy. Uwolnienie handlu UE-USA oraz zawarcie porozumienia
pozwalajacego zintensyfikowac¢ handel ustugami oraz przeptyw FDI pozwolityby
na zwiekszenie przewagi obu partneréw w stosunku do panstw BRIC, przede
wszystkim Chin, i uniezalezniloby gospodarki UE i USA od mozliwej niestabilno-
$ci rynkéw wschodzacych, w tym rynkéw panstw cztonkowskich grupy BRIC.
Biorac pod uwage silng pozycje USA w NAFTA, autorzy przewiduja, ze
umowa o FTA miedzy UE i USA bedzie poczatkiem intensywnej wspdlpracy
gospodarczej UE-NAFTA i tworzenia wspoélnej przestrzeni gospodarczej. Praw-
dopodobienstwo takiego scenariusza zwigksza istnienie porozumienia o FTA
zawartego przez UE z Meksykiem oraz uzgodniona umowa o FTA z Kanada.
Intensyfikacja wspoétpracy UE-NAFTA sprzyjataby ozywieniu gospodarek obu
(zbiorowych) partneréw i poprawie ich pozycji w gospodarce swiatowej.

Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przy-
znanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS4/01488.
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