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Abstract
The alcohol specific parenting practices for adolescent drinking behaviors

Aim: To assess, in the context of other socialization factors, importance of alcohol specific parenting practices for adolescents drinking behaviors.

Method: Questionnaire data collected from the random sample of Warsaw 15-year old students (N = 984) on: alcohol use and getting drunk, per-
ception of parental rules and attitudes toward alcohol use by a child, child’s monitoring and support by parents, school climate and support by peers.
Results: Logistic regression analysis confirmed that parental disapproval of alcohol use by teenagers and setting clear rules forbidding alcohol use
are significant protective factors. Among adolescents who already drink, the risk of getting drunk is lower if they communicate openly with parents
about their alcohol related behaviors. Parental factors seem to be more significant for girls than for boys and for those who have not initiate alcohol

use yet.

Conclusions: More research and preventive activities is needed to strengthen parents in their alcohol specific parenting behaviors.
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Wirowatzenie

Picie alkoholu, jako zachowanie czgsto rozpoczy-
najace si¢ w okresie adolescencji, zalezy od relacji spo-
lecznych, przy czym za najwazniejsze zrodla wptywow
socjalizujacych uznaje si¢ rodzineg, grupe réwiesnicza
i szkote [1]. Od wplywu tych trzech $rodowisk zalezy
takze w duzej mierze, czy picie spoteczne przeksztalci
si¢ w problemowe. Polskie badania potwierdzaja, ze po-
strzegane przez gimnazjalistdw wsparcie emocjonalne
przyjaciot zwigksza ryzyko uzywania substancji psy-
choaktywnych [2, 3] oraz ze rodzina, przez swe funkcje
kontrolne, moze ograniczaé lub dopuszcza¢ uzywanie
alkoholu przez jej cztonkéw [4]. Z kolei niekorzystne
cechy $rodowiska szkolnego, jak np. brak wsparcia ze
strony nauczycieli, niskie poczucie satysfakcji z bycia
w szkole, zwigkszaja odsetki uczniéw naduzywajacych
alkoholu, w poréwnaniu ze szkotami o pozytywnym kli-
macie spotecznym [5, 6].

W latach 90. XX wieku zaczal si¢ rozwijac¢ nurt ba-
dan nad wprowadzanymi przez rodzicow regutami doty-
czacymi picia alkoholu przez mtodziez [7-9]. Wyniki ba-
dan pokazaty, ze wprowadzenie przez rodzicéw jasnych
zasad zdecydowanie zakazujacych picia alkoholu jest
czynnikiem najsilniej chronigcym mtodziez przed piciem
[10, 11]. Konkretne zasady dotyczace picia, formutowa-
ne przez rodzicOw, ograniczaja si¢ganie po alkohol przez
mtodziez silniej niz wsparcie rodzicow oraz kontrola
z ich strony [12]. Ten fakt powinien wigc by¢ uwzgled-
niany w modelach wyjasniajacych picie alkoholu przez
dorastajacych. Wprowadzenie przez rodzicow jasnych
zasad, zwlaszcza zakazu picia alkoholu, ma szczegdlne
znaczenie, zanim dzieci zaczng si¢gac po alkohol, ponie-
waz, jak dowodza badania, po inicjacji rola profilaktycz-
na tego zakazu zdecydowanie maleje [13].

Rodzicielskie zasady, postawy wobec picia alkoholu
przez dzieci oraz zachowania dorostych w konkretnych
sytuacjach sktadajg si¢ na cato§¢ praktyk rodzicielskich,
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specyficznie zwigzanych z piciem alkoholu przez mto-
dziez. Wczesniejsze analizy danych, bedacych podstawa
réwniez niniejszego opracowania [14], pokazaty, ze po-
nad 40% nastolatkéw ma $swiadomos¢ tego, ze ich rodzi-
ce zdecydowanie nie akceptuja picia przez nich alkoholu.
W okoto Y rodzin zostat sformutowany wyrazny zakaz
picia, ktory spotyka si¢ czasem z aprobatg mtodych Iudzi
twierdzacych, ze nie odczuwaja potrzeby picia alkoho-
lu. Zakaz ten bywa tez czasem tagodzony przez samych
rodzicoéw, np. z uwagi na dobre zachowanie nastolatka,
lub czasowo ,,uchylany” ze wzglgdu na szczegdlne oko-
licznosci, np. uroczystosci rodzinne. Czg$¢ rodzicow nie
jest zdecydowanie przeciw, prezentujgc raczej pewien
fatalizm, uznajac picie alkoholu za doswiadczenie nie-
uniknione, rodzaj proby, przez ktora musi przej$¢ kazdy
milody cztowiek, by nauczy¢ si¢ wlasciwego ,,obchodze-
nia si¢” z alkoholem. Okoto 15% rodzicow nie przedsta-
wia dzieciom swego stanowiska wobec picia przez nie
alkoholu: albo z braku potrzeby, poniewaz nie si¢gaja
one jeszcze po alkohol, lub ufajac, Zze chociaz maja juz
za soba inicjacj¢ alkoholows, beda odpowiedzialne i nie
beda naduzywaty alkoholu. Mozliwe, ze w tym drugim
przypadku bierna postawa rodzicow wynika z oportuni-
zmu i obawy przed utratg autorytetu w sytuacji, gdyby
zakaz picia nie byt przez nastolatka przestrzegany [15].
Liberalne lub oportunistyczne postawy rodzicow
znajduja odzwierciedlenie w formutowanych przez nich
zasadach [14]. Niektorzy rodzice wprowadzajg prog wie-
kowy dopuszczajacy picie alkoholu przez dziecko np.
w wieku 16 lat lub wczes$niej, czg$¢ stawia cezure pet-
noletnio$ci. Znaczna grupa rodzicéw — niemal co czwar-
ty z nich — akceptuje picie alkoholu przez ich dziecko
w sytuacji, ktora rodzice sami kontroluja: za ich zgoda
lub wiedza, w ich towarzystwie lub wsrod znanych ro-
dzicom osdb. Wedtug niektorych rodzicow picie alkoholu
przez dziecko w ich towarzystwie jest mniejszym ztem
niz picie z kolegami, poza domem lub picie po kryjomu.
Kolejna zasada, picia w ograniczonej ilosci, oznacza zgo-
de na sprébowanie alkoholu lub wypicie niewielkiej jego
ilosci. Jednak ilos¢ alkoholu, jakiej wypicie przez nasto-
latka dopuszczajg rodzice, nie zawsze jest symboliczna
— moze to by¢ 1-2 piwa lub picie ,,bez upijania si¢” [14].
Celem niniejszego opracowania jest analiza zalezno-
$ci miedzy piciem alkoholu i upijaniem si¢ przez dora-
stajace dzieci a praktykami wychowawczymi rodzicow
bezposrednio odwolujagcymi si¢ do picia alkoholu przez
ich dzieci, czyli:
» ustalanymi przez rodzicow zasadami dotyczacymi
picia;
» akceptacja lub brakiem akceptacji przez rodzicow
picia alkoholu przez dziecko;
* otwarta komunikacjg z dzieckiem na temat picia
przez nie alkoholu lub jej brakiem.
Ze wzgledu na ztozono$¢ procesow socjalizacyjnych
w okresie dorastania wptyw powyzszych czynnikoéw zo-
stanie okreslony w kontekscie innych czynnikow zwiaza-
nych z wychowaniem w rodzinie, to znaczy: wsparciem
i kontrola oraz czynnikami zwigzanymi ze srodowiskiem
réwiesniczym i klimatem szkoty.

Metotda

Materiat wykorzystany w niniejszym opracowaniu
zostal zebrany w ramach tzw. badan mokotowskich
w pazdzierniku i listopadzie 2012 roku [16] i przeana-
lizowany pod katem rozpowszechnienia okreslonych
praktyk rodzicielskich [14]. Badania prowadzono metoda
audytoryjna, z zachowaniem procedur zapewniajacych
anonimowos$¢ odpowiedzi pojedynczych uczniow, klas
i szkol. Wziety w nich udziat 1004 osoby, co stanowi-
o ponad 80% liczebnosci wylosowanej proby (39 klas
z gimnazjow publicznych i 12 klas z niepublicznych).
Dwadziescia ankiet uznano za niewiarygodne ze wzgledu
na znaczne braki danych, nierzetelny sposob wypekniania
oraz komentarze §wiadczace o niepowaznym stosunku
do badan. Zostaly one wyeliminowane z obliczen, przez
co w analizach uwzglgdniono ankiety 984 osob.

Analizowane zmienne i sposdh ich pomiary

Zmienne zaleine

W badaniach zastosowano dwie miary picia alkoho-
lu: (1) opis ostatniej okazji picia (kiedy?, ile?) kazdego
z rodzajow napojow alkoholowych — piwa, wina i wod-
ki [17]; (2) informacje o czesto$ci picia oraz upicia si¢
w ciagu ostatnich 30 dni (pytania zaczerpnigte z kwestio-
nariusza ESPAD) [18].

Czeste picie alkoholu. Na podstawie kazdej z miar
utworzono wskaznik czgstego (w ciggu ostatnich 30 dni)
picia jakiegokolwiek napoju alkoholowego. Po wyklu-
czeniu ewidentnych sprzeczno$ci w odpowiedziach przy-
jeto, ze wskaznikiem czestego picia jest potwierdzenie
picia alkoholu w ciagu ostatnich 30 dni w ktérymkolwiek
z powyzszych dwoch pytan. Dychotomiczny wskaznik
wskazywat wigc na czgste picie alkoholu przez 54% re-
spondentow (53% chtopcow i 55% dziewczat, y*= 0,463,
p=0,516).

Czeste upijanie sie. Podobng zasad¢ (przynajmniej
jedna odpowiedz potwierdzajaca upicie) przyjeto, two-
rzac wskaznik czestego (w ciagu ostatnich 30 dni) upi-
jania sie. Miarg¢ opartg na okresleniu ilosci alkoholu
wypitego przy ostatniej okazji mozna uzna¢ za bardziej
obiektywna — za Wolniewicz-Grzelak [19] przyj¢to, ze
wypicie przy ostatniej okazji 60 i wigcej gramow 100%
alkoholu z duzym prawdopodobienstwem oznacza upicie
si¢. Miara oparta na odpowiedziach na pytanie o czgsto§¢
picia w ostatnim miesigcu (lle razy — jesli w ogole —
w ciqgu ostatnich 30 dni zdarzylo Ci sie upic¢ sie napo-
jem alkoholowym?) jest natomiast bardziej subiektywna,
opiera si¢ na ocenie wlasnego stanu po wypiciu alkoholu
(bycie pijanym). Zgodnie z przyjetym wskaznikiem od-
setek nastolatkow, ktorzy w ciggu ostatnich 30 dni prze-
kroczyli prog nietrzezwosci, wynosit 26% (27% wsrod
chtopcow i1 24% wsrod dziewczat, x*= 1,040, p = 0,328).

Zmiemne niezalezne

Do oceny poziomu kontroli wykorzystano 9-pytanio-
wa skal¢ przyjmujaca zakres od 0 do 36 punktow, doty-
czaca monitorowania przez rodzicow zachowania dziec-
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ka w roznych sferach, np. wydawania kieszonkowego lub
spedzania czasu poza domem [20]. Skala ta jest spojna
wewnetrznie (w niniejszych badaniach o Cronbacha =
0,875). Skala wsparcia w rodzinie [21] opisuje spdjnosc,
otwarto$¢ komunikacji i radzenie sobie w sytuacjach
konfliktowych w rodzinie. Skala przyjmujaca zakres od 0
do 36 punktow charakteryzuje si¢ wysoka spojnoscia we-
wnetrzng (0,888, por. [14]). Miarg klimatu szkoly byta
4-pytaniowa skala dotyczaca relacji miedzy uczniami
(przyjazni, pomocy, zaufania i wzajemnego szacunku),
opracowana na podstawie kwestionariusza kanadyjskiego
[22, 23]; przyjmuje ona wartosci od 0 do 16. W niniej-
szych badaniach wspotczynnik spojnosci wewnetrzne;j tej
skali byt zadowalajacy (o Cronbacha = 0,715). Réwniez
wsparcie przyjaciol zostato zmierzone 4-pytaniowsa ska-
1a [20], wczesniej wykorzystywang w badaniach statuto-
wych IPiN, przyjmujaca zakres od 0 do 16 [2]. Pytania
skali dotycza przekonania o tym, Ze respondent moze li-
czy¢ na pomoc przyjaciot w trudnych sytuacjach oraz ze
réwniez przyjaciele w potrzebie poszukiwaliby pomocy
u respondenta. Spojnos¢ wewnetrzna tej skali w niniej-
szych badaniach byta wysoka (o Cronbacha = 0,897).
Elementy praktyk wychowawczych rodzicow, swo-
istych dla picia alkoholu przez dzieci, zostaty opisane
w nastepujacych pytaniach dotyczacych [14]:
(1) wiedzy rodzicéw na temat picia przez dziecko al-
koholu (Czy Twoi rodzice wiedzq, ze pites/tas alkohol?)
z nastgpujacymi kategoriami odpowiedzi:
1. Nigdy nie pitem/am.
2. Nie wiedzq, ze pilem/am.
3. Wiedza, gdy pije przy nich (np. w czasie uroczystosci
rodzinnych,).
4. Wiedzq, gdy im o tym mowie.
5. Wiedzq, gdy sie sami domyslq lub cos zauwazq.

(2) akceptacji lub braku akceptacji dla picia przez dziec-

ko alkoholu (Co Twoi rodzice myslq o piciu przez Ciebie

alkoholu?) z nastgpujacymi kategoriami odpowiedzi:

1. Zdecydowanie tego nie akceptujq.

2. Raczej nie akceptujq, ale nie robiq problemu, gdy
czasem troche wypije.

3. Jest im to obojetne, nie zwracajq na to uwagi.

4. Raczej akceptujq, gdy pije w niewielkich ilosciach.

5. Zdecydowanie to akceptujq.

6. Nie wiem, nigdy o tym nie rozmawialismy.

7. Zadne z tych zdan nie odpowiada sytuacji w mojej
rodzinie. Moi rodzice myslq

(napisz wiasnymi stowami, co Twoi rodzice myslq o piciu

przez Ciebie alkoholu).

(3) ustalonych przez rodzicow zasad dotyczacych picia
alkoholu (Czy Twoi rodzice ustalili zasady dotyczqce pi-
cia przez Ciebie alkoholu?) z nastgpujacymi kategoriami

odpowiedzi:

1. Nie.

2. Tak, nie wolno mi pi¢ alkoholu.

3. Tak, moge troche wypic przy nich.

4. Tak, moge troche wypic¢ z rowiesnikami.

5. Tak, (wpisz zasade ustalonq w Twojej rodzinie).

Analizy statystyczne

Wplyw poszczegdlnych czynnikow na picie alkoholu
przez mtodziez byl szacowany metoda regresji logistycz-
nej binarnej. Do modeli prognozujacych czeste picie al-
koholu i czeste upijanie si¢ wprowadzono kolejno:

* krok 1 —kontrole rodzicow i wsparcie w rodzinie oraz
klimat szkoty i wsparcie przyjaciol (zmienne ciagle);
* krok 2 — przekonania rodzicéw na temat picia al-
koholu przez dzieci i zasady obowigzujace dziecko

w kwestii picia alkoholu (zmienne kategorialne, dla

ktérych kategoriami referencyjnymi byly odpowied-

nio: nieakceptowanie picia i zakaz picia alkoholu
przez dziecko).

Modele regresji przetestowano w catej badanej grupie
(skorygowane ze wzgledu na pte¢) oraz osobno wsrod
chlopcow i dziewczat.

Ocena wptywu kolejnego elementu relacji w rodzi-
nie, czyli otwarto$ci komunikacji dziecka z rodzicami
na temat picia przez nie alkoholu (czy dziecko moéwi
rodzicom o piciu i posrednio czy rodzice si¢ tym inte-
resuja), byla celowa jedynie w grupie nastolatkéw po
inicjacji alkoholowej (z pomini¢ciem abstynentéw). Ta
zmienna, wraz ze wszystkimi wyzej wymienionymi, zo-
stala wprowadzona do dodatkowego modelu regresji lo-
gistycznej pozwalajacego oszacowaé prawdopodobien-
stwo upijania si¢ w grupie nastolatkéw, ktorzy w ogole
pija alkohol. Przy ocenie wynikéw przeprowadzonych
analiz brano pod uwage R* Nagelkerke’a oraz iloraz
szans (OR — odds ratio) z 95% przedziatem ufnosci
(95% CI).

Charakterystyka proby

Zdecydowana wigkszo$¢ uczniow biorgcych udziat
w badaniach (93,5%) urodzita si¢ w 1997 roku, czyli
w dniu badania miata ukonczone 15 lat. Odsetek dziew-
czat 1 chlopcow byt roztozony réwnomiernie: 49,9%
stanowili chlopcy, a 50,1% dziewczgta. Przewazajaca
wickszo$¢ respondentéw (72%) mieszkata z biologicz-
nymi rodzicami. Ponad 16% bylo wychowywanych tylko
przez matki, a okoto 2% — tylko przez ojcdéw. Prawie 7%
mieszkato w rodzinach zrekonstruowanych — z ojczy-
mami lub macochami, a 3% mieszkato bez rodzicow —
z innymi krewnymi lub wychowywato si¢ w osrodkach
opiekunczych. Okoto 1% uczestnikoéw podal w ankiecie,
ze nie ma matki, a okoto 5% — ze nie ma ojca. Ucznio-
wie posiadajacy rodzicow (matke i ojca) z wyzszym
wyksztatceniem (dyplom licencjata lub wyzej) stanowili
okolo 57% badanej grupy. Przewazajaca wigkszos¢ ro-
dzicow — okoto 85% matek i okoto 90% ojcow — pra-
cowata zawodowo. Okolo 7% respondentoéw nie znato
wyksztalcenia swoich rodzicow, a okoto 3—4% nie znalo
ich sytuacji zawodowe;j.
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= Wyniki
Predyktory czesteqo picia alkoholu przez miodziez

Zmienne wprowadzone w pierwszym kroku analizy
(wsparcie i kontrola rodzicow oraz wsparcie przyjaciot
i klimat szkoty) w niewielkim stopniu wyjasniaty po-
wody czestego picia alkoholu przez gimnazjalistow (R?
Nagelkerke’a = 0,051). Istotnym czynnikiem chronig-
cym byla kontrola rodzicow (Wald = 12,863, p = 0,000),
a istotnym czynnikiem ryzyka — wsparcie ze strony przy-
jaciol (Wald = 10,580, p = 0,001). Dotaczenie do modelu
zmiennych zwigzanych z postawa rodzicow wobec picia
alkoholu przez mlodziez poprawilo znacznie jego moc
predykcyjng (R? Nagelkerke’a = 0,143, a po skorygowa-
niu ze wzgledu na pte¢ R? Nagelkerke’a = 0,145).

Jak pokazano w Tabeli I, dotaczenie w drugim kro-
ku nowych zmiennych nie zmienito istotnosci wcze$niej
wprowadzonych czynnikoéw. Badajac wptyw zasad do-
tyczacych picia alkoholu, za grupe referencyjng przy-
jeto rodziny, w ktérych panuje catkowity zakaz picia.
Okazuje si¢, ze sama zgoda rodzicdw na picie przez ich
dzieci alkoholu poza domem (i poza kontrola) zwicksza,
i to prawie dwukrotnie, ryzyko czestego si¢gania nasto-
latka po alkohol. Dane zamieszczone w Tabeli I sugeru-
ja, ze wazniejsze od konkretnych zasad sg przekonania
dziecka co do tego, jaki stosunek do alkoholu maja jego
rodzice. Przyjmujac za grupe¢ odniesienia rodziny z po-
strzeganym przez dzieci calkowitym brakiem akceptacji
dla picia alkoholu, ryzyko picia alkoholu wzrasta po-
nad dwa razy, gdy dziecko uwaza, ze rodzice raczej nie
akceptuja picia przez nie alkoholu, a ponad trzy razy

— gdy, zdaniem dziecka, rodzice to akceptujg. Niezna-
jomos¢ przez dziecko opinii rodzicow w tej kwestii nie
wiaze si¢ juz ze zwigkszonym ryzykiem picia przez nie
alkoholu.

Interesujace jest porownanie wynikow analizy re-
gresji w grupie chlopcow 1 dziewczat, ktore przedstawia
Tabela II.

Wprowadzone do modelu zmienne niezalezne wy-
raznie lepiej wyjasniaja picie alkoholu przez dziew-
czeta (R? Nagelkerke’a = 0,213) niz przez chtopcow
(R? Nagelkerke’a = 0,121). Wérdd chlopcow zaden
z czynnikow wprowadzonych w pierwszym kroku nie byt
istotny statystycznie. Dla dziewczat istotnym czynnikiem
chronigcym okazuje si¢ kontrola ze strony rodzicow,
a czynnikiem ryzyka — wsparcie ze strony przyjaciot.
Jedynym czynnikiem o rownie istotnym dziataniu w obu
grupach jest opinia rodzicow na temat picia alkoholu
przez dziecko — jakiekolwiek watpliwosci co do tego,
ze rodzice zdecydowanie nie akceptujg picia alkoholu,
zwigkszaja ryzyko czestego picia.

Predyktory czestego upijania sig nrzez miodziez

Kolejny model regresji (Tabela III) wyjasnia czgste
(w ciagu ostatnich 30 dni) przekraczanie progu nietrzez-
wosci przez ankietowana mtodziez.

Podobnie jak w modelu wyjasniajacym picie alko-
holu istotnymi predyktorami w pierwszym kroku analiz
s kontrola ze strony rodzicéw oraz wsparcie udzielane
nastolatkowi przez przyjaciot. Podobny jest tez sto-
pien dopasowania modelu (tu w pierwszym kroku: R?
Nagelkerke’a = 0,073).

95% CI (OR)
Zmienne niezalezne B S.E. p OR dolna gérna
granica granica

Kontrola rodzicéw (skala ciagta) -0,038 0,013 0,004 0,963 0,938 0,988
Wsparcie rodzicow (skala ciagta) -0,023 0,014 0,093 0,977 0,951 1,004
Klimat szkoty (skala ciagta) -0,011 0,027 0,674 0,989 0,937 1,043
Wsparcie przyjaciot (skala ciagla) 0,077 0,023 0,001 1,080 1,032 1,129
Zasady dotyczace alkoholu (ref. zakaz picia) 0,010
— nie ma zasad 0,283 0,217 0,191 0,753 0,493 1,152
— zgoda na picie z rodzicami -0,157 0,242 0,517 0,855 0,532 1,374
— zgoda na picie bez rodzicow 0,648 0,322 0,044 1,912 1,017 3,596
Akceptacja rodzicow dla picia (ref. zdecydowanie nie akceptuja) 0,000
— raczej nie akceptuja 0,873 0,208 0,000 2,393 1,591 3,599
— raczej akceptuja/zdecydowanie akceptuja 1,170 0,264 0,000 3,223 1,920 5,410
— nie wiem/obojetne/inne 0,312 0,237 0,188 1,367 0,859 2,176
Ple¢ (ref. dziewczgta) 0,209 0,180 0,245 1,233 0,867 1,753
Stata 0,356 0,440 0,418 1,427

Wyniki istotne statystycznie zaznaczone sq szarym wypelnieniem komorek.

Tabela 1. Predyktory czestego picia alkoholu przez warszawskich 15-latkow (N = 756).

Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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Chlopcey Dziewczeta
Zmienne niezalezne NZ3% " N-du "
v o [ e [ e [

Kontrola rodzicow (skala ciagta) 0,723 0,994 0,959-1,029 0,000 0,926 0,890-0,963
Wsparcie rodzicow (skala ciggta) 0,143 0,969 0,930-1,011 0,348 0,982 0,947-1,020
Klimat szkoty (skala ciagta) 0,768 0,989 0,916-1,067 0,886 0,994 0,921-1,074
Wsparcie przyjaciot (skala ciagta) 0,071 1,056 0,995-1,121 0,001 1,130 1,048-1,218
Zasady dotyczace alkoholu (ref. zakaz picia) 0,047 0,010
— nie ma zasad 0,617 0,859 0,472-1,561 0,178 0,656 0,354-1,213
— zgoda na picie z rodzicami 0,076 0,521 0,253-1,071 0,480 1,265 0,658-2,432
— zgoda na picie bez rodzicow 0,285 1,637 0,664-4,035 0,085 2,214 0,896-5,473
Akceptacja rodzicow dla picia (ref. zdecydowanie 0,005 0,001
nie akceptuja )
— raczej nie akceptuja 0,003 2,515 1,380-4,581 0,003 2,396 1,349-4,256
— raczej akceptuja/zdecydowanie akceptuja 0,003 3,330 1,494-7,422 0,001 3,508 1,726-7,130
— nie wiem/obojetne/inne 0,368 1,364 0,694-2,684 0,489 1,263 0,652-2,445
Stata 0,574 1,363 0,474 1,668

Wyniki istotne statystycznie zaznaczone sq szarym wypetnieniem komorek.

Tabela I1. Predyktory czestego picia alkoholu przez dziewczeta i chlopcow.

Zrédio: Opracowanie wlasne.

95% CI (OR)
Zmienne niezalezne B S.E. P OR dolna gérna
granica granica

Kontrola rodzicoéw (skala ciagta) -0,049 0,014 0,001 0,952 0,926 0,979
Wsparcie rodzicow (skala ciagta) -0,028 0,015 0,070 0,973 0,944 1,002
Klimat szkoty (skala ciagta) -0,034 0,031 0,268 0,966 0,909 1,027
Wsparcie przyjaciot (skala ciagta) 0,120 0,027 0,000 1,128 1,069 1,190
Zasady dotyczace alkoholu (ref. zakaz picia) 0,001
— nie ma zasad -0,219 0,254 0,389 0,804 0,489 1,322
— zgoda na picie z rodzicami -0,339 0,290 0,243 0,713 0,403 1,259
— zgoda na picie bez rodzicow 0,785 0,324 0,015 2,193 1,162 4,136
Akceptacja rodzicow dla picia (ref. zdecydowanie 0,494
nie akceptuja picia)
— raczej nie akceptuja 0,257 0,237 0,277 1,293 0,813 2,056
— raczej akceptuja/zdecydowanie akceptuja -0,127 0,299 0,671 0,881 0,490 1,582
— nie wiem/oboj¢tne/inne 0,067 0,280 0,810 1,070 0,618 1,853
Ple¢ (ref. dziewczeta) 0,498 0,203 0,014 1,645 1,105 2,449
Stata -0,722 0,493 0,143 0,486

Wyniki istotne statystycznie zaznaczone sq szarym wypetnieniem komorek.

Tabela IIL. Predyktory czestego upijania si¢ przez warszawskich 15-latkow (N = 746).

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Dotaczenie do modelu zmiennych zwigzanych z po-
stawa rodzicow wobec picia alkoholu przez dorastajacych
poprawia jego moc predykcyjna (R? Nagelkerke’a= 0,113,
a po skorygowaniu ze wzgledu na pte¢ R? Nagelkerke’a =
0,124). Brak jasnych zasad zakazujacych picia alkoholu

pozwala przewidywac czeste upijanie si¢, przy czym ry-
zyko naduzywania alkoholu jest dwa razy wigksze, gdy
dziecko jest przekonane, Ze rodzice zgadzaja si¢ na picie
przez nie alkoholu poza domem i/lub w towarzystwie ro-
wiesnikow, niz wtedy, gdy jednoznacznie zakazuja picia.
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Natomiast w modelu wyjasniajagcym czeste picie — nie-
zaleznie od wypijanych ilo$ci alkoholu — oprocz zasad
sprzeciwiajacych sie piciu istotnym predyktorem byto
akceptowanie picia alkoholu przez rodzicow.

Istotnym predyktorem czgstego upijania si¢ jest tez
pte¢ meska.

Jako$¢ dopasowania modeli oszacowanych dla
dziewczat (R? Nagelkerke’a = 0,146) i chtopcow (R?
Nagelkerke’a = 0,129) byta podobna do wartosci R? mo-
delu ogolnego (0,124). Jednak, jak wida¢ w Tabeli IV,
inny jest wpltyw poszczegolnych czynnikow na chtopcow
i na dziewczeta.

Upijanie si¢ przez chtopcow jest przede wszystkim
zwigzane z negatywnym wptywem $rodowiska rowies-
niczego — im silniejsze wsparcie przyjaciot, tym wicksze
ryzyko naduzywania alkoholu — oraz ochronnym dzia-
faniem dobrego klimatu szkoly — im lepszy klimat, tym
mniejsze ryzyko upijania si¢. Dla dziewczat glowne zna-
czenie maja praktyki wychowawcze rodzicow, a zwlasz-
cza kontrola i brak zgody na picie alkoholu poza domem.

Predyktory czgstego upijania sie w grupie miodzieZy nijacej
alkohol

Waznym uzupelnieniem analiz jest oszacowanie
ryzyka upijania si¢ w grupie mtodziezy si¢gajacej po
alkohol, co pozwala wnioskowaé¢ o uwarunkowaniach
przechodzenia od picia umiarkowanego do wyraznie
problemowego. Z analiz wykluczono abstynentow, czyli
milodziez, ktoéra w ciggu ostatnich 30 dni w ogoble nie pita
alkoholu. W ten sposob zostato N = 517 respondentow.

Jako dodatkowa zmienng niezalezng wiaczono do mo-
delu wiedzg rodzicow na temat picia alkoholu przez ich
dzieci. Za kategori¢ referencyjna uznano odpowiedz, ze
w opinii dzieci rodzice wiedza wprost od nich o piciu
przez nie alkoholu, jako kategori¢ wskazujaca na otwarta
— szczera komunikacje w rodzinie.

Rownanie regresji uwzgledniajace wsparcie i kon-
trole w rodzinie oraz klimat szkoty i wplyw przyjaciot
na picie alkoholu przez nastolatka maja staba moc pre-
dykcyjna (R? Nagelkerke’a = 0,039), a wptyw wszyst-
kich wymienionych czynnikow okazat si¢ w pierwszym
kroku nieistotny. Dotaczenie zmiennych charakteryzuja-
cych postawy rodzicow zwigzane z alkoholem wyraznie
poprawia jako$¢ modelu (R? Nagelkerke’a = 0,155, a po
skorygowaniu ze wzglgdu na pte¢ R? Nagelkerke’a =
0,174). Wyniki dotyczace predyktorow czestego upijania
si¢ w grupie pijacych alkohol przedstawia Tabela V.

Jak wida¢, najwazniejszym czynnikiem jest wiedza
rodzicéw na temat picia alkoholu przez ich dziecko.
Prawdopodobienstwo upijania si¢ nastolatka jest ponad
dwa razy wicksze, gdy rodzice jedynie domyslajg sie
tego, ze sigga on po alkohol, w porownaniu z sytuacja,
gdy rodzice wiedzg o piciu nastolatka od niego samego.

Analiza uwarunkowan upijania si¢ wsrod pijacych al-
kohol chtopcéw i1 dziewczat (Tabela VI) wskazywata na
wyzszg niz w catej grupie moc predykcyjng modelu osza-
cowanego dla dziewczat i chtopcow (R? Nagelkerke’a od-
powiednio 0,207 i 0,200). W pierwszym kroku analiz
w grupie chlopcoéw jedynym istotnym czynnikiem byto
wsparcie przyjaciot (p = 0,014), a wspdtczynnik R?
Nagelkerke’a dla catego modelu wynosit 0,103. Wsrod

Chlopcy Dziewczeta
Zmienne niezalezne N . Naw 398 o
e e e [ e [
Kontrola rodzicéw (skala ciagta) 0,105 0,968 0,930-1,007 0,001 0,934 0,897-0,973
Wsparcie rodzicow (skala ciagta) 0,175 0,969 0,926-1,014 0,175 0,972 0,932-1,013
Klimat szkoty (skala ciagta) 0,041 0,915 0,840-0,997 0,447 1,036 0,946-1,135
Wsparcie przyjaciot (skala ciagta) 0,001 1,129 1,054-1,209 0,002 1,160 1,056-1,274
Zasady dotyczace alkoholu (ref. zakaz picia) 0,012 0,010
— nie ma zasad 0,556 0,812 0,407-1,623 0,536 0,794 0,383-1,648
— zgoda na picie z rodzicami 0,060 0,429 0,178-1,035 0,925 1,038 0,478-2,254
— zgoda na picie bez rodzicow 0,189 1,838 0,741-4,559 0,020 2,946 1,181-7,346
Akceptacja rodzicéw dla picia (ref. zdecydowanie 0,868 0,436
nie akceptuja)
— raczej nie akceptuja 0,401 1,338 0,678-2,639 0,385 1,334 0,696-2,555
— raczej akceptuja/zdecydowanie akceptuja 0,749 1,149 0,491-2,692 0,440 0,722 0,316-1,649
— nie wiem/oboj¢tne/inne 0,832 1,090 0,492-2,416 0,853 1,076 0,495-2,340
Stata 0,987 1,010 0,113 0,275

Wyniki istotne statystycznie zaznaczone sq szarym wypetnieniem komorek.

Tabela IV. Predyktory czestego upijania sie przez dziewczeta i przez chlopcow.

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Zeszyty Naukowe Ochrony Zdrowia




zdrowie dzieci i miodziezy w kontekScie uwarunkowai

rodzinnych, Szkolnych i rawiesniczych

95% CI (OR)
Zmienne niezalezne B S.E. p OR dolna gérna
granica granica
Kontrola rodzicow (skala ciggta) —-0,026 0,020 0,183 0,974 0,938 1,012
Wsparcie rodzicow (skala ciggta) -0,025 0,022 0,261 0,976 0,934 1,019
Klimat szkoty (skala ciagta) -0,027 0,043 0,537 0,974 0,894 1,060
Wsparcie przyjaciot (skala ciagta) 0,071 0,040 0,073 1,074 0,993 1,160
Zasady dotyczace alkoholu (ref. zakaz picia) 0,003
— nie ma zasad 0,356 0,355 0,315 1,428 0,712 2,864
— zgoda na picie z rodzicami -0,730 0,407 0,073 0,482 0,217 1,071
— zgoda na picie bez rodzicow 0,832 0,476 0,080 2,298 0,905 5,835
Akceptacja rodzicow dla picia (ref. zdecydowanie 0,276
nie akceptuja picia)
— raczej nie akceptuja —0,448 0,349 0,199 0,639 0,322 1,266
— raczej akceptuja/zdecydowanie akceptuja -0,810 0,429 0,059 0,445 0,192 1,032
— nie wiem/obojetne/inne -0,458 0,395 0,245 0,632 0,292 1,370
Wiedza rodzicow o piciu (ref. wiedza od dziecka) 0,032
— wiedza, jesli si¢ sami domysla 0,750 0,327 0,022 2,116 1,115 4,017
— nie wiedza -0,073 0,342 0,830 0,929 0,475 1,817
Ple¢ (ref. dziewczeta) 0,647 0,294 0,028 1,910 1,073 3,401
Stata 0,114 0,714 0,873 1,121
Wyniki istotne statystycznie zaznaczone sq szarym wypeitnieniem komorek.
Tabela V. Predyktory czestego upijania sie w grupie 15-latkow pijqcych alkohol (N = 313).
Zrédio: Opracowanie wlasne.
Chlopcy Dziewczeta
N =148 N =165
Zmienne niezalezne B5% T 95% C1
p OR (OR) p OR (OR)
Kontrola rodzicoéw (skala ciagta) 0,067 0,947 0,894-1,004 0,864 0,995 0,941-1,052
Wsparcie rodzicow (skala ciagta) 0,527 0,976 0,907-1,052 0,159 0,960 0,906-1,016
Klimat szkoty (skala ciagta) 0,047 0,877 0,770-0,998 0,357 1,061 0,935-1,204
Wsparcie przyjaciot (skala ciagla) 0,007 1,158 1,040-1,288 0,587 0,961 0,834-1,108
Zasady dotyczace alkoholu (ref. zakaz picia) 0,044 0,025
— nie ma zasad 0,528 1,393 0,498-3,891 0,374 1,581 0,576-4,339
— zgoda na picie z rodzicami 0,151 0,402 0,116-1,392 0,198 0,483 0,159-1,464
— zgoda na picie bez rodzicoéw 0,163 2,633 0,675— 0,124 2,969 0,742—
10,268 11,880
Akceptacja rodzicow dla picia (ref. zdecydowanie 0,289 0,550
nie akceptuja picia)
— raczej nie akceptuja 0,158 0,475 0,169-1,334 0,655 0,802 0,305-2,110
— raczej akceptuja/zdecydowanie akceptuja 0,089 0,328 0,091-1,185 0,166 0,413 0,118-1,441
— nie wiem/oboj¢tne/inne 0,196 0,464 0,145-1,486 0,719 0,807 0,252-2,590
Wiedza rodzicow o piciu (wiedza od dziecka) 0,847 0,009
— wiedza, jesli si¢ sami domysla 0,565 1,332 0,502-3,530 0,013 3,143 1,271-7,771
— nie wiedza 0,830 1,110 0,427-2,885 0,492 0,697 0,249-1,952
Stata 0,098 5,482 0,675 1,645

Wyniki istotne statystycznie zaznaczone sq szarym wypetnieniem komorek.

Tabela V1. Predyktory czestego upijania si¢ w grupie chlopcow i dziewczqt pijqcych alkohol.

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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dziewczat w pierwszym kroku zaden z czynnikow nie
byt istotny, a wspotczynnik R? Nagelkerke’a dla catego
modelu wynosit 0,039.

Z Tabeli VI wynika, ze wsérdd chlopcow dotaczenie
zmiennych opisujacych postawy rodzicow wobec picia
alkoholu przez ich dzieci wzmocnito jedynie znaczenie
srodowiska szkolnego. Mozna wigc powiedzie¢, ze dla
chtopcoéw pijacych czgsto alkohol czynnikiem istotnie
ograniczajacym ryzyko upijania si¢ jest dobry klimat
szkoly, a czynnikiem zwigkszajacym ryzyko — wsparcie
ze strony przyjaciot. Wérod dziewczat czegsto pijacych al-
kohol ryzyko upijania si¢ jest trzy razy wigksze, jezeli nie
mdwia one rodzicom o piciu, w poréwnaniu z sytuacja,
gdy rozmawiajg o swoim piciu z rodzicami.

Podsumowanie

Wyniki badan potwierdzaja, ze postawy i zachowa-
nia rodzicow bezposrednio zwigzane z piciem alkoholu
przez ich dzieci maja istotny zwigzek z postgpowaniem
15-latkéw. Ustalane przez rodzicow zasady dotyczace
picia alkoholu przez mtodziez oraz przekonanie mtodych
ludzi o tym, czy rodzice akceptuja lub nie picie przez
nich alkoholu, sa istotnymi czynnikami wyjasniajagcymi
zardwno picie, jak i upijanie si¢ nastolatkéw. Czynniki te
sg znaczace na tle wezesniej rozpoznanych w badaniach
czynnikéw zwigzanych ze $rodowiskiem rodzinnym,
szkolnym i rowiesniczym [2, 4-6, 24].

Przeprowadzone badania wskazuja réwniez, ze
znaczenie poszczegbdlnych elementéw praktyk wycho-
wawczych zmienia si¢ w zalezno$ci od skali picia al-
koholu przez dziecko. Czynnikiem najsilniej zwigksza-
jacym ryzyko upijania si¢ w grupie mlodziezy pijacej
sa jej przekonania na temat tego, co ich rodzice mysla
o piciu. Jakiekolwiek watpliwosci co do tego, ze rodzi-
ce zdecydowanie nie akceptujg picia alkoholu, wyraznie
zwigkszaja ryzyko siggania po alkohol. Wynik ten jest
zgodny z wnioskami innych badaczy, ktérzy twierdzili,
ze jezeli dzieci, przewaznie miodsze od badanych przez
nas 15-latkow, wiedza, ze rodzice nie akceptuja siegania
przez nie po alkohol, to jest bardziej prawdopodobne, ze
nie beda tego robic [7, 25, 26].

Gdy spojrzymy jednak na wyniki analiz wyjasnia-
jacych czeste upijanie si¢ nastolatkow — w poroéwnaniu
z wynikami odnoszacymi si¢ do utrzymywania przez
nich abstynencji oraz picia w umiarkowanych ilosciach
— to okaze sie, ze wsrdd praktyk rodzicielskich najbar-
dziej istotne sa kontrola i ustalenie wyraznego zakazu
picia alkoholu. Otrzymane przez nas zaleznosci znajduja
potwierdzenie w wynikach badan holenderskich nastolat-
kéw, w ktorych stwierdzono, ze wprowadzenie przez ro-
dzicoéw jasnych zasad zdecydowanie zakazujacych picia
alkoholu jest czynnikiem najsilniej chroniagcym mtodziez
przed piciem [10, 11].

Analiza skoncentrowana na nastolatkach b¢dacych po
inicjacji alkoholowej, a nawet do$¢ czesto pijacych alko-
hol, potwierdza wyniki innych badan holenderskich [13].
Pokazaty one, ze po inicjacji rola profilaktyczna zasad
ustalanych przez rodzicow zdecydowanie maleje. W na-
szych badaniach jedynym czynnikiem ryzyka czestego

upijania si¢ w grupie pijacych alkohol byta komunikacja
w rodzinie na temat picia alkoholu przez dziecko. Upi-
janie si¢ wspotwystepowalto z brakiem otwartej komu-
nikacji, a picie w ograniczonych ilo§ciach — z otwartym
przyznawaniem si¢ dziecka do siggania po alkohol.

Przeprowadzone badania wskazujg, ze dla picia alko-
holu przez dziewczeta wigksze znaczenie niz dla picia al-
koholu przez chlopcow ma kontrola ze strony rodzicow.
Jest ona czynnikiem chronigcym dziewczgta, zarowno
przed piciem, jak i przed upijaniem si¢. Jej znaczenie
maleje wsrod dziewczat regularnie pijacych alkohol. Jed-
nak nawet w tej grupie czynniki rodzinne, a konkretnie
otwarta komunikacja z rodzicami na temat picia, pozo-
staja jedynymi, jakie maja jakikolwiek zwigzek z upija-
niem si¢. Czynniki zwigzane ze szkotg i z grupg réwies-
niczg sg dla dziewczat mniej wazne niz dla chlopcow.
W grupie chtopcow pozytywny klimat szkoty — czynnik
chroniacy oraz wsparcie ze strony przyjaciot — czynnik
ryzyka lepiej wyjasniaja upijanie si¢ niz jakiekolwiek
czynniki zwigzane z zyciem rodzinnym. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze dodatnia korelacja migdzy wspar-
ciem przyjaciol a piciem i upijaniem si¢ przez mtodziez
zostala juz wielokrotnie potwierdzona w badaniach [2,
29]. Wsparcie ze strony przyjaciot, czyli przekonanie, ze
w duzym stopniu mozna liczy¢ na ich pomoc, pociesze-
nie, radg, jest zapewne cz¢sto powigzane ze wspdlnym
spedzaniem wolnego czasu, udziatem w tych samych
spotkaniach towarzyskich, a takze — wspdlnym piciem
alkoholu. Silniejsze zwiazki z grupa rowiesnicza moga
ponadto ostabia¢ wptyw autorytetu rodzicéw na zacho-
wania nastolatka.

Wyniki wskazujace w grupie chlopcow na wigksze
znaczenie pozytywnego klimatu szkoty jako czynnika
chronigcego niz w grupie dziewczat pozostaja w sprzecz-
nosci z wynikami innego badania, ktére sugerowaty, ze
pozytywny klimat szkoty moze pehi¢ role silniej chro-
nigcg dziewczeta niz chlopcow [27]. Rowniez w polskich
badaniach stwierdzono istotng zaleznos¢ migdzy nieko-
rzystnym klimatem spotecznym szkoty a upijaniem sig,
ale jedynie w grupie 13—15-letnich dziewczat, podczas gdy
wsrdd chlopcow zmienne te nie byly z sobg powigzane [5].
W zwiazku z tym kwestia zaobserwowanych réznic w sile
oddziatywania $rodowiska szkolnego na nastoletnich
chtopcow 1 dziewczeta wymaga dalszych badan. Row-
niez niewyjasnione pozostaje zagadnienie zréznicowania
wplywu praktyk wychowawczych rodzicow na zachowa-
nia ich coérek i synow. Chociaz wiele jest badan analizuja-
cych zmiany czynnikdéw rodzinnych zwigzane z wiekiem
dziecka [11, 13, 28], brakuje jednak badan poréwnujacych
wplyw dziatan wychowawczych rodzicéw na dziewczgta
i chtopcow. Podobnie wiele pozostaje jeszcze do wyjasnie-
nia w kwestii oddziatywania srodowiska réwiesniczego na
nastoletnich chtopcow i dziewczeta.

W $wietle uzyskanych wynikow wyraznie widaé,
ze to, co rodzice mowia dzieciom na temat picia przez
nie alkoholu, oraz zasady, jakie ustalaja, maja wyrazny
zwiazek z tym, czy 1 w jakich ilosciach ich dzieci pijg al-
kohol. Jednak szczegotowa analiza zachowania rodzicow
[14] ujawnia réznorodnosé¢ ich postaw: brak akceptacji
picia obok swoistego fatalizmu i braku jasnego stanowi-



zdrowie dzieci i mfodziezy w konteks$cie uwarunkowai

rodzinnych, Szkolnych i rawiesniczych

ska w kwestii alkoholu. Oprécz wyraznego zakazu picia
do peholetnio$ci rodzice ustanawiajg tez inne cezury
wieku, dopuszczaja picie w sytuacjach przez siebie kon-
trolowanych i/lub ograniczajg cz¢stosé picia, ilo§¢ i moc
alkoholu. Dodatkowo postawy obojga rodzicow wobec
picia alkoholu przez ich nastoletnie dzieci nie zawsze sa
spojne. Wszystko to wskazuje na konieczno$¢ rozwijania
umiejetnosci rodzicow w zakresie otwartej komunikacji,
ustalania i egzekwowania zasad zachowania ich nasto-
letnich dzieci w zwigzku z pojawiajacym si¢ w okresie
dorastania i nasilajacym si¢ z wiekiem zainteresowaniem
alkoholem.
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