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Pojecie poetyki w §redniowiecznej Polsce oznaczalo przede wszystkim wer-
balizacje teorii poezji. Poetyka zajmowala si¢ miedzy innymi systematyzo-
waniem twierdzed dotyczacych podmiotu twérczego, zasad jego dzialania
oraz ostatecznego efektu czynnosci poetyckich, czyli dziela (poeta — poesis
— poema). Epoka staropolska, czerpiaca z bogatej tradycji antycznej, nie
ukonstytuowala jednej koncepcji rozumienia stowa poeza. Istnialo ich wie-
le, miedzy innymi pojecie poety uczonego — poeta doctus, wieszcza — vates,
nasladowcy — imitator czy wreszcie twércy — creator. Aspektem wspSlnym
dla wszystkich tych koncepcji byto uznanie sztuki — nabywalnej umiejet-
nosci — za rzecz niezbedna do dzialania poezjotwérezego'.

Sztuka stanowila w teorii tworzenia poezji czynnik racjonalny, istniata
jednak inna, przeciwstawna koncepcja, akcentujaca wszelkie procesy irra-
cjonalne, jakie kierujg poetg piszacym dzieto. Obie teorie majg swe korze-
nie w tradycji starogreckiej, platoniskiej i arystotelesowskiej.

Platon, piszac o szale zsylanym przez béstwo na poete, ktéry ,nie pre-
dzej potrafi co$ zrobi¢, [...] zanim zmystéw nie straci i nie pozbedzie sig
rozumu’, znacznie ostabil range twoércy, pojmujac go jako posrednika,
,2thumacza bogéw w zachwyceniu™. Ta z kolei koncepcja stata w opozycji
do przeswiadczenia wyrazonego przez Arystotelesa w Etyce nikomachej-

' Zob. T. Michatowska, Poetyka i poezja, Warszawa 1982, s. 151.
> Oba cytaty z: Pl a t o n, lon, [w:] idem, Hippiasz Mniejszy, Hippiasz wigkszy, lon,
przel., wstep, obj., il. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 162-163.
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skiej, iz sztuka, ktorg postuguje si¢ podmiot wytwarzajacy, jest nabywalng
umiejetnoscia, wsparta na znajomosci norm twérezych’. Humanista nie-
miecki Konrad Celtis w Ars versificandi et carminum, znanej w Krakowie
na przefomie XV i XVI wicku, stara si¢ polaczy¢ obie teorie, a wiec obraz
poety posiadajacego wiedze, umiejetnosei, postugujacego sic metoda imisa-
tio, z natchnionym wieszczem, obdarzonym niewytlumaczalnym talentem
(ingenium). Aby pogodzi¢ te tendencje, on i inni horacjanisci tego czasu
staneli na stanowisku dualizmu dzieta literackiego, postugujac sie opozycja
pojeciowa: res—verba. Domeng boskiego natchnienia istniejacego poza re-
gulami i wiedzg byla sfera res, czyli ,,tresci”, natomiast domeng sztuki, regut
tworzenia i umiej¢tnosci poety stanowila sfera verba. Zaréwno jednak Celtis,
jak i Jodocus Villichius, inny humanista i neohoracjanista, koncentrowali si¢
gléwnie na roli sztuki w procesie tworczym, szczegélnie akcentujac uczonosé
i prace poety®. W kulturze staropolskiej utworzyt sie wiec pewien ideat poety
jako ,,uswiadomiony powszechnie wzér osobowy, wedtug ktérego kazdy au-
tor powinien modelowa¢ swoje podstawowe dzialania twércze™. Jezeli wigc
kto$ przyjmowal rolg twércy, ustosunkowywat si¢ do tradycji literackiej; jego
dzialania opieraly si¢ za zasadzie nasladowania dawnych wzoréw, a w samym
tekscie musiata si¢ przejawiaé znajomos$é regut poetyckich.

Inng tendencja w staropolskich poetykach byto odejscie od platoriskiej
tradycji wyznaczajacej poecie role posrednika w boskim dziataniu i obec-
no$¢ pogladu o jego kreacyjnej roli w stosunku do dzieta. Odzwierciedla to
zreszta termin creator uzywany w odniesieniu do poety. (Warto pamietal,
ze juz starogrecki termin momtig — pl. pojetes oznaczal ,sprawce dziela”).

Zatem poeta staropolski podczas aktu tworzenia korzysta zaréwno
z nabytych umiejetnosci, jak i wlasnego talentu. Sytuacja komplikuje sig
nieco, gdy w tekscie autotematycznym pojawia si¢ ,,ja” liryczne. Zakladam
poczatkowo nastepujaca sytuacje: poeta, na przykiad Jan Kochanowski, pi-
sze tekst i jednocze$nie zapisuje w nim siebie jako poete. Upraszczajac,
mozna by wtedy rzec, iz nie wystarczy, ze posiada on umiejetnosci i talent,
ale za ich pomoca musi napisa¢ dzielo wlasnie o swoich umiejgtnos-
ciach i talencie, postugujac si¢ kategoriami res i verba®.

3 Zob. T. Michatowska, Poetyka...,s. 181.
4 Zob. ibidem, s. 151-198.

> Ibidem, s. 153.

¢ Tutaj nalezy zaznaczy¢, ze o ile w XVI wieku sztywny podzial na res [tres¢] i verba
[stowa] byt adekwatny, o tyle we wspétczesnym odezytaniu kategorie te powinny ulec osta-

bieniu. Dlatego tez nie cheg bezwarunkowo obstawaé przy tym, ze tres¢ jest tylko i wylacznie
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Jan Kochanowski stwarza swéj obraz, wpisujac si¢ jednoczesnie we
wspomniany wyzej ideat poety. Oprécz tego, jak pisze Michatowska:

[...] mamy do czynienia z bardzo czgstymi w poezji XVI i XVII wieku sfor-
mulowaniami dotyczacymi na przyktad Zrédet twérczosci [...] celéw pisarstwa,
osobowosci poety, jego roli w spoleczenistwie. Wypowiedzi takie pelnily funk-
¢je zblizona do poesis docens [...] z ta réznica, ze w przeciwienistwie do tamtej —
unikaly one bezosobowych uogdlnieni, przekazujac sady teoretyczne w postaci
zsubiektywizowanej’.

Autotematyzm byt wigc nie tylko $rodkiem stuzacym do przekazania, jak
na razie przyjmujg, indywidualnych cech twérczosci, ale takze narzedziem,
ktérego uzycie ma na celu oméwienie dwezesnych zasad poetyckich. Wy-
kladnikiem zapisujacego si¢ w tekscie subiektywizmu byla gramatyczna
forma zdaf — w pierwszej osobie liczby pojedynczej (,ja’-poeta).

Szczegblnie istotna wydaje mi si¢ ta whasnie sytuacja — kiedy autor teks-
tu pisze w swoim utworze autotematycznym: ,,ja”-poeta. Wowczas rodza
si¢ pytania: jak owo ,ja” przejawia si¢ w utworze, jak mozna je odczytaé?
Jak wyglada umieszczanie siebie na poziomie tekstu? Gléwne, a zarazem
kluczowe wydaje si¢ wigc pytanie, za pomoca jakich srodkéw poeci kon-
struujg w tekscie obraz swojego talentu i umiejetnosci, a zatem jak kreujg
»ja’ liryczne.

Jednym z czestych i wielokrotnie powtarzajacych sie sposobéw jest
tworzenie réznego rodzaju metafor, za pomocg ktdrych przywolywane zo-
staja skojarzenia zwigzane z praca poety czy ranga jego talentu. Do bardziej
charakterystycznych naleza metafory ,nalezace do symboliki mimetycznej
typu zoologicznego™, czyli metafora: pszczoly, fabedzia, swierszcza-cykady,
jedwabnika czy pajaka. Opierajg si¢ one na tradycji, a zatem s konwen-
cjonalne, jak na przyklad symbolika pszczoly, ktdra pojawia si¢ u Lukre-
cjusza w De rerum natura, u Platona w Jonie, u Horacego w Odzie 1V, 2,
Seneki w Liscie 84 z Listéw moralnych do Lucyliusza, u Sebastiana Fabio-
ma Klonowica we Flisie, u Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, Stanistawa

domeng natchnienia, a stowa $wiadcza jedynie o umiejetnosciach poety, cho¢by z tego po-
wodu, ze tre$¢ réwniez moze staé si¢ miejscem mdwienia o umiejetnosciach. Wida¢ to wy-
raznie cho¢by na przykladzie metafory pszczoly, ktdrej wyktadnia méwi o umiejetnosciach
i sposobie tworzenia, a nie o boskim natchnieniu.

7 Ibidem, s. 165.

¢ D.C. Maleszynski, Psaczota-,archipoeta” (teoria mimesis w dawnej metaforze), [w:)]
idem, Mimesis w literaturze, kulturze i sztuce, red. Z. Mitosek, Warszawa 1992, s. 292.
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Herakliusza Lubomirskiego itd. Mozna by wymieni¢ jeszcze bardzo wiele
utwordw literatury staropolskiej (starozytnej, europejskiej) zawierajacych
ten motyw, nie wspominajac juz o autorach epok pézniejszych, jak na
przyklad polski poeta Jarostaw Marek Rymkiewicz i jego wiersz Widomie
skryta. Niezwykla popularnos¢ tych wlasnie metafor, tworzonych poprzez
podpatrywanie zachowan zwierzat i ustanawianie na ich podstawie plasz-
czyzny poréwnania z odpowiadajacymi im w jaki$ sposb zachowaniami
ludzkimi, prowadzila do ich stopniowej konwencjonalizacji. W literatu-
rze staropolskiej popularno$¢ ta wynikata z idealéw estetyczno-literackich
epoki, gdzie na pierwszym miejscu znajdowata si¢ imitacja i wiedza, a ,,Cy-
ceroriskie «rozplomienienie si¢ ducha» bylo tylko zwyklym toposem teore-
tycznym lub poetyckim™.

W swoim artykule koncentrujg si¢ na pierwszych trzech przeno$niach,
traktujac je jako struktury semantyczne nie tyle tozsame z podmiotem li-
rycznym, ile znajdujace si¢ w pewnej relacji do niego w tekscie. Wplywaja
one zatem na jego odczytanie, ale takze go kreuja. Wyrdézniam trzy podsta-
wowe relacje owych metafor do podmiotu lirycznego. Sg to: bezposrednie
odniesienie metafory do podmiotu — ,,ja’-tabedz (lub: ,ja” = fabedZ), figura
$wierszcza wystgpujaca obok ,ja” w tekscie, oraz ,ja” ukryte za metafora
pszczoly.

I. ,Ja’-tabedZ

Kochanowski juz w pierwszych stowach Piesni XXIV ksiag wtérych (,Nie-
zwyklym i nie leda piérem opatrzony”)' zaznacza, ze bedzie to utwér au-
totematyczny. W tekscie pojawia si¢ pidro, ktére w polskim przekladzie
mozna rozumie¢ dwojako: za Horacym jako pidro praka'! albo jako atry-
but poety. W dodatku piéro to jest ,niezwykle” i ,nie leda”, czyli symbo-
lizuje twérce pewnego swego warsztatu poetyckiego (ars). Widaé tu wige
wyraznie wejscie w konwencje, nawigzanie do tradycji pisania o wlasnych

? T. Michatowska, Poetyka..., s. 141.

12 J. Kochanowski, Piesi XXIV ksiag wtérych, [w:] idem, Dzieta polskie, opr.
J. Krzyzanowski, Warszawa 1972, s. 298-299. (Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania).

""" U Horacego w Odzie 11, 20 termin ,,piéro” (fac. pinna) pojawia sig tylko w znaczeniu

skrzydet ptaka.
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umiejetnosciach. Z drugiej strony padaja stowa: ,Polece precz, poeta”, co
jest zapowiedzig przemiany w ptaka, wzbicia si¢ w powietrze i triumfalne-
go lotu, a przy tym nawiazaniem do talentu i natchnienia twércy. Wazniej-
sze jednak w tym momencie wydaje si¢ pytanie: kco méwi w tekscie?

Jerzy Ziomek pisze: Jakze — zdawaloby si¢, zarozumialy jest ten Kocha-
nowski! On wie, ze jest

»Niezwyklym i nie leda piérem opatrzony” (w. 1)
»Polece precz, poeta” (w. 2)'2,

zaklada wigc, iz to zdanie wypowiada Kochanowski, a wigc utozsamia pod-
miot liryczny z autorem tekstu, mimo ze wezeéniej zauwaza:

Nie utozsamiamy juz podmiotu lirycznego z autorem utworu, ale zarazem nie
jestesmy (lub: nie badZzmy) tak naiwnie nowatorscy, aby o rzeczywistym au-
torze zapominac: jes'li na miejscu Mecenasa jest Myszkowski, to na miejscu
Horacego jako autora, a zarazem bohatera, musi by¢ Kochanowski'?.

Wydaje si¢, ze pominigta lub zlekcewazona tutaj zostata wazna kwestia.

Omawiajac ten utwdr, nie sposéb pomina¢ osoby Kochanowskiego,
choc¢by z tej ragji, ze istnienie samego dziela implikuje obecno$é autora.
Oczywiscie jesli wiadomo, ze Kochanowski byt poeta dysponujacym umie-
jetnosciami pozwalajacymi na jego napisanie, w dodatku obdarzonym nie-
zwyklym talentem, jesli czyta si¢ wiersz méwiacy o, zdawaloby sie, tychze
umiejetnosciach i tymze talencie, taka analogia nasuwa si¢ sama. Jednak
warto zda¢ sobie sprawe, ze to wszystko nie $wiadczy wcale z calg pew-
noscia, ze bohaterem tekstu jest Kochanowski, podobnie jak nie $wiadczy
o tym nazwisko Myszkowskiego pojawiajace si¢ w tekscie. Wydaje sie, ze
takie rozwigzanie jest zbytnim uproszczeniem problemu. W dalszym ciagu
uznaje wiec za aktualne pytanie, kto wypowiada miedzy innymi stowa:
spolece precz, [ja] poeta”. Kto méwi w tekscie: ,ja”?

Kwesti¢ pytania o sposéb obecnosci méwiacego w jakimkolwiek wy-
powiadanym przezeri zdaniu porusza teoretyczka literatury, Aleksandra
Okopieri-Slawisiska, piszac: ,Miedzy ja wprost przedstawionym w tresci
wypowiedzi a twércg tej wypowiedzi istnieje pewien nieredukowalny dy-

12 ]. Ziomek, Niezwykte i nie leda pidro, [w:] Jan Kochanowski. Interpretacje, oprac.
J. Bloriski, Krakéw 1989, s. 99.
3 Tbidem, s. 97.
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stans i zadne starania o jak najwierniejsze samowyslowienie nie sa w stanie
tego dystansu zlikwidowa¢”'4. Dystans éw tworzy si¢ w momencie, gdy
powstaje wypowiedz. Kiedy w Piesni XXIV ze strony podmiotu lirycznego
pada deklaracja: jestem poets, to oznacza to tylko tyle, ze podmiot lirycz-
ny méwi: ,jestem poety . Autor ujawnia si¢ jedynie poprzez ake swojej
tworczodcl, ,realizuje si¢ semantycznie nie przez to, co jednostka o sobie
wprost méwi, ale przez sam sposéb, w jaki si¢ wypowiada i komunikuje
z innymi”". Twdrca odpowiada za uklad dziela, jego konstrukeje, na tym
jednak jego obecnos¢ si¢ koriczy. Kochanowski moze umiesci¢ w utworze
»ja -poete, jednak wdwczas ,ja’, kedre powstaje wskutek jego wypowiedzi,
zamieszczone w tekscie, staje si¢ ,ja” tekstowym, czyli podmiotem lirycz-
nym. Nie jest ono tozsame z autorem, nawet jesli posiada pewne jego cechy,
poniewaz — jak pisze Okopieri-Slawiriska — portretuje autora w jednej tyl-
ko roli: nadawcy utworu, jest wigc ubozsze; jednoczesnie przekracza $wia-
domo$¢ autora, ukazuje to, co w czynnosci tworzenia bylo niezamierzone
i nieuswiadomione, dlatego jest bogatsze. Autor nie ma wiec mozliwo-
§ci zapisania siebie w tek$cie i jest bez znaczenia, jaki Zywi zamiar,
to znaczy czy chcee rzeczywiscie poprzez tekst opiewaé whasne zdolnosci,
czy tez stworzyé ,ja’ tekstowe zupelnie od siebie niezalezne. Rozpatrywa-
nie kwestii wolicjonalnych twércy jest bezcelowe, pozostaje bowiem poza
percepcja interpretatora. Niezaleznie wige od celu autora tekstu, efektem
jest stworzenie przez niego ,,ja” tekstowego nietozsamego z nim samym.

Istnienie osoby autora przejawia si¢ jedynie poprzez akt jego twérczo-
$ci. Autor ,realizuje si¢ semantycznie...”

»poeta ze dwojej ztozony/ Natury” (w. 2-3)
,On, w réwnym szczesciu urodzony

On ja, jako mig zowiesz, wielce ulubiony
Méj Myszkowski, nie umre” (w. 5-7)

Dlatego nie mozna powiedzie¢, ze podmiot méwiacy ,ja’-poeta w tek-
$cie Kochanowskiego jest Kochanowskim. Obecno$¢ w utworze szcze-
gblnych cech identyfikacyjnych, na przyklad elementéw biografii autora
— vide: nazwisko Myszkowskiego w Piesni XXIV — moze naleze¢ do litera-
ckiej gry z odbiorca.

" A. Okopien-Stawinska, Semantyka ,ja” literackiego (,Ja tekstowe wobec ,ja” twor-
oy), [w:] eadem, Semantyka wypowiedzi poetyckiej, Krakéw 1998, s. 118.
5 Thidem, s. 119.
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Tym samym ulec zmianie musi poczatkowe zalozenie niniejszego szki-
cu, ze Kochanowski, tworzac, zapisuje w tekscie siebie jako poete. Autor,
postugujac si¢ umiejetnosciami i talentem, konstruuje na poziomie tekstu
ekwiwalenty umiejetnosci i talentu, obdarzajac tymi cechami podmiot.
Jego wlasne przymioty poetyckie objawiajg si¢ jedynie poprzez kunsztow-
na konstrukcje tekstu, budowe, obecnos¢ metafory tabedzia, imitacje Ho-
racego, na pewno jednak nie poprzez wypowiedz podmiotu.

W Piesni nie jest to jednak tylko ,ja’-poeta, ale ,poeta ze dwojej zto-
zony / Natury”. Nast¢pnie w utworze pojawia si¢ fragment: ,On, w réw-
nym szcz¢$ciu urodzony, / On ja, jako mig zowiesz, wielce ulubiony / MJj
Myszkowski, nie umre”. W sposéb bardzo ciekawy i inspirujacy przedsta-
wit t¢ kwesti¢ Jerzy Ziomek, odchodzac zupelnie od tradycyjnego jej rozu-
mienia, jak to ma miejsce na przykiad u Juliana Krzyzanowskiego, wedlug
ktérego to Myszkowski nazywa Kochanowskiego alter ego, czyli drugim
soba: ,,poeta akcentuje réznice migdzy wlasnym skromnym majatkiem [...]
a bogactwem biskupa, co nie przeszkadza, iz ten zowie go «On ja», tj. al-
ter ego, a wigc przyjacielem”'®. Ziomek wskazuje natomiast za Tadeuszem
Sinkg na faciriska etymologic owego wyrazenia (on ja, czyli ille ego), zazna-
czajac, ze mozna je rozumieé w odniesieniu do Kochanowskiego jako ,,6w
stawny”, czyli ze Kochanowski méwi w tekscie ,,0 sobie samym jako o kim§
trzecim, a zarazem wyposazonym silnie w pi¢tno podmiotowosci”"’. Po-
dazajac ta droga interpretacji, chciatabym jednak zdecydowanie odejs¢ od
utozsamiania Kochanowskiego z ,ja” méwiacym w tekscie. Wyrazenie ille
ego mozna zinterpretowaé w ten sposéb: on-ja, czyli ten drugi-ja, ten
obcy-ja, a réwniez, jak zauwaza Ziomek, ten stawny-ja. I w tekcie rze-
czywiscie pojawia si¢ ten drugi, on. Jest to ,ja” po przemianie w tabedzia.
On ja, czyli ,ja’-labedZ, to jest whasnie ,druga natura” poety tekstowego,
a zarazem sposéb kreacji podmiotu lirycznego. Tak wigc to nie Kochanow-
ski kreuje si¢ w tekscie na fabedzia, ale wspomniane przeze mnie wyzej ,,ja”
tekstowe ulega przemianie.

Janusz Stawinski wyréznia w tekscie trzy kategorie nadawcy: autora
rozumianego biograficznie, podmiot czynnosei twérezych oraz podmiot

¢ J. Krzyzanowski, ,Sobie spiewam a Muzom”, ,Poezja” 1965, nr 1, s. 21.

7 ]. Ziomek, op. cit., s. 100.
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moéwiacy (ja” literackie)'®. Przytaczajac wyréznione przez niego kategorie,
tatwiej mi bedzie wyjasni¢ znaczenie wskazanych przeze mnie instancji na-
dawczych i umiejscowié je wobec siebie.

Kochanowski, jako twérca dziela, chee zamiesci¢ w nim ,ja” bedace
poeta, kedry przemienia si¢ w tabedzia. Autor przyjmuje wige wobec tekstu
okreslong role, role ,ja” piszacego, po czym zapisuje w utworze ,,ja” teksto-
we. ,Ja” tekstowe jest to element strukeury dziela, nietozsamy z autorem,
funkcjonuje w utworze na pewnych zasadach, to znaczy ma mozliwos¢
wypowiadania si¢, okreslania siebie jako ,ja’, wyrazania swoich przezy¢,
pogladdw, refleksji, odpowiada wigc funkcji podmiotu lirycznego (méwia-
cego). Jednocze$nie moze ono ulegaé réznego rodzaju kreacjom czy auto-
kreacjom, na przyktad przemianie w tabedzia.

,J& piszace, odpowiadajace podmiotowi czynnosci tworczych Sta-
wifiskiego, przysparza wiecej problemu. Jest to co$ ,,pomiedzy” autorem
i dzielem. Jego stosunek do ,,ja” tekstowego mozna tez okresli¢ jako ,sto-
sunek nadawcy regul méwienia do nadawcy wypowiedzi aktualizujacej te
reguly””. Chodzi tu o wszelkie reguly w tekscie. To ,,cztowiek zredukowa-
ny sztucznie do aspektu twércy tego oto dziela [...]. Ma on byt funkcjonal-
ny, relacyjny — «istnieje tylko jako czton relagji, ktérej drugim cztonem jest
dzielo» — ale wyodrebniony, obdarzony autonomig™. Okopieri-Slawiriska
charakteryzuje go tak: ,Ow podmiot nie jest zadna przedstawiona posta-
cia, nie dotyczy go zadna informacja stematyzowana, nie nalezy dof w ob-
rebie tekstu Zadna poszezegdlna wypowiedz. Jest on natomiast podmiotem
calego utworu”'. To zarazem wykladnik umiejetnosci twérczych samego
autora. Calg koncepcje mozna zobrazowaé w ten sposéb:

'8 J. Stawinski, O kategorii podmiotu lirycznego, [w:] idem, Dzieto—Jezyk—Tradycja,
Warszawa 1974.

Y Thidem, s. 82.

2 Zob. tei: S. Sawicki, Migdzy autorem a podmiotem méwigcym, [w:] idem, Poetyka—
—Interpretacja—Sacrum, Warszawa 1981, s. 93-94.

2 A. Okopien-Stawiriska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji, [w:] eadem,
Semantyka wypowiedzi..., s. 108. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz charakteryzowana przez autor-
ke instancja nadawcza nosi w jej tekscie nazwe podmiotu utworu, gdyz Okopien-Stawiriska
wyréznia w tekscie cztery podmioty, a nie trzy jak Stawiriski. Podmiot utworu jednak odpo-
wiada podmiotowi czynnosci twérczych Stawiniskiego, co zreszta jest zaznaczone w artykule,
por. s. 108-109.
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Ja (Kochanowski)

»ja piszace sja’-osoba (,,ja” biologiczne,
(poeta, artysta) poeta, ziemianin)

»ja tekstowe

ille ego, on-ja

to ,ja’ piszace
umieszcza

w tekscie

fabedz
(fakultatywnie takze pszczola,
$wierszez, pajak, lira itd.

Wazne jest, ze ta kreacja-przemiana odbywa si¢ na poziomie tekstu,
co sprawia, ze ille ego przejawia si¢ w tekscie (ale réwniez poprzez tekst).
yLabedz” jest tutaj tylko pojeciem ewokowanym przez tekst Kochanow-
skiego, natomiast przemiana réwnie dobrze moglaby dotyczy¢ pszczoly,
$wierszcza, jedwabnika czy jakiejkolwiek innej figury semantycznej dajacej
si¢ rozumiec jako interpretant kategorii ,,poeta’. Postugujac si¢ terminami
Ferdinanda de Saussure’a mozna powiedzied, ze zalezno$¢ pomiedzy ,ja”
tekstowym (poeta) a metafora (fabedz, $wierszez itd.) jest jak signifiant do
signifié; pojeciu ,,poeta” odpowiadaja pojecia ogdlne — tabedz”, $wierszez”
etc., (a raczej wyktadniki tych pojeé), a nie rzeczywiste przedmioty®. Ce-
chy kojarzace na przyklad si¢ z pojeciem pszczoly (zbieranie pytu z réznych
kwiatéw i produkcja miodu) przenosza si¢ na pojecie poety (imitowanie
poprzednikéw, tworzenie nowego dzieta). Przy czym zwigzek ten, jak wy-

2 Zob. A. Burzynska, M. Markowski, Strukturalizm (1), [w:] iidem, Teorie lite-
ratury XX wieku, Krakéw 2007, s. 204.
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zej wspomnialam, jest czysto arbitralny, konwencjonalny i uwarunkowany
kulturowo®.

Juliusz Domariski w ksigzce Tekst jako uobecnienie pisze o ,unie$mier-
telniajacym uobecnieniu”, jakiemu miat poswigci¢ Horacy cztery sposréd
swych piesni. Autor streszcza migdzy innymi Ode 11, 20, opisujac Horace-
go, ktéry wkrétce opusci ziemig, po czym ,,uskrzydlony przez swe wiersze
skuteczniej niz Ikar”* dotrze do dalekich krajéw, dlatego nie trzeba plaka¢
na jego pozornym pogrzebie. Wychodzac z zalozenia, ze metafora przemia-
ny odnosi si¢ bezposrednio do Horacego, Domariski w przypisie dodat-
kowo zaznacza, ze w tekécie chodzi o ,niesmiertelno$¢ rzeczywista, a nie
o przeno$na i zastgpcza, literacky ?. Jednakze, jezeli przyjaé, ze w utworze
nie méwi Horacy, ale ,ja’ tekstowe, nie$miertelno$¢ réwniez ,,przenosi
si¢” na poziom tekstu. Nie$miertelny w moim przekonaniu nie jest autor,
ale ,ja” tekstowe, zamieszczone w dziele. Obstajac przy tozsamosci autora
i podmiotu, Domariski zmuszony jest do ,,stopniowania nie§miertelnosci”
u Horacego. Pisze bowiem przy interpretacji Ody 11, 20, ze Horacy ,zy¢
bedzie caly”, a nie jego czg$é, przypisuje mu wige nie§miertelno$¢ catko-
witg, po czym, analizujac Odg 111, 30, stwierdza, ze tutaj ograniczony zo-
stal jej zakres, ze $mier¢ bedzie rzeczywista, choé czg$ciowa: ,non omnis
moriar multaque pars mei vitabit Libitinam” (s. 309 tego wydania) (,Nie
wszystek umre, wiem, ze uniknie pogrzebu czastka nie byle jaka”) (dum.
A. Wazyk) (s. 308 tego wydania)®. Zatem réwniez nie$miertelnosci zazna
poeta po czgéei tylko, co redukuje tozsamos¢ dzieta z jego twoércg i sprawia,
ze zasieg stawy jest tu mniejszy niz w poprzedniej Odzie. Mozna uniknad
tego rozwarstwienia, gdy przyjmie si¢, ze osoba méwiaca w wierszu nie jest
tozsama z Horacym. W obu tekstach wéwczas pojawi sie podobny model:
nie$miertelne jest to, co zapisane: podmiot, ille ego, ,czastka nie byle jaka”.
Identycznie jest w utworze Kochanowskiego: pojawiaja si¢ w nim stowa:
,On ja [...] nie umre¢”: on ja, czyli ille ego, ,ja” tekstowe — niesmiertelnosé
dotyczy tu wiec podmiotu lirycznego.

% O konwencjonalnosci réznych zabiegéw dokonywanych na tekstach literatury sta-
ropolskiej (tradycyjnos¢ ,apsychologii lutniowej”, konstrukeji ,ja lirycznego”) por. T. Mi-
chalowska, Poetyka..., s. 164.

# J. Domatiski, Kilka prayktadéw idei wobecnienia w literaturze taciriskiej, [w:] idem,
Tekst jako uobecnienie, Warszawa 1992, s. 46.

% [bidem, przypis 56.

% K.H. Flakkus, Dzieta wszystkie, t. 1: Ody i epody, red. O. Jurewicz, Warszawa 1986,
s. 308-309.
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Co si¢ dzieje natomiast z samym autorem, twérca dziela, w momen-
cie, gdy utwor jest juz skoriczony? Jak stusznie zauwaza Roland Barthes:
,Pisanie niszczy wszelki glos, wszelkie zrédlo i wszelki poczatek. Pisanie to
sfera neutralnosci, ztozonosci, nieprzejrzystosci, w ktérej znika nasz pod-
miot, negatyw, na ktérym niknie wszelka tozsamos¢, odnajdujaca siebie
w piszacym ciele”. Autor umiera dla tekstu w momencie, gdy zaczyna
pisa¢. Wchodzi w rolg ,ja” piszacego, po czym traci kontrole nad utworem,
kiedy wszystko zostalo juz powiedziane i nic nie mozna doda¢, nic zmienié.
Wowezas méwi juz tylko tekst, méwi podmiot liryczny — ,ja” tekstowe.
Mozna by si¢ powazy¢ na stwierdzenie, ze w kontekscie konkretnego teks-
tu — na przyklad Piesni XXIV ksiag wtérych — Kochanowski nie tylko nie
jest niesmiertelny, ale tez ,umiera za zycia’. Pozostaje po nim jedynie to, co
zapisane, odwolujace do roli, ktéra przyjat wobec tekstu — do ,ja” piszacego.

Nie$miertelno$¢ musi by¢ jednak rozpatrywana pod katem czytelnikéw
— potomnych. A oni przeciez odwolujg si¢ do Kochanowskiego. W wigk-
szoéci prac interpretujacych Piesni badacze nie rozgraniczaja autora od ,ja”
w tekscie, fakultatywnie postugujac si¢ raz jedna, raz druga forma, na przy-
ktad Janusz Pelc, ktéry pisze o ,nieroztacznych obliczach poety ucielesnio-
nego jako liryczne ja”, by zaraz doda¢, ze Kochanowski w Muzie stwierdza
wlasna wielko$¢ i nie§miertelno$é jako poety®®. Rozgraniczenie to wydaje
si¢ malo wazne, a przeciez niesie za soba wazkie konsekwencje, jak choc¢by
zaprzeczenie nie$miertelnosci Kochanowskiego-autora. Czytelnicy méwia
bowiem o préznym pogrzebie Kochanowskiego, majac na mysli katego-
rie¢ Kochanowskiego-cztowieka, niesmiertelnego tworcy, keéry zapisal sig
w swoim dziele jako fabedz. Nieco dalej w swojej ksigzce Domaniski pisze:

Ale to, co nie zostalo za pomocy tej metaforyki wypowiedziane expresse, a co
wynika 7 koficowego o$wiadczenia o pozornym pogrzebie i o zb¢dnych za-
szczytach dla pustego grobowca, rozumie¢ chyba nalezy jako catkowitg identy-
fikacjg poety z jego niepodleglym $mierci dzietem. To jako owo dzieto zy¢ on
bedzie dalej w $wiadomosci swoich czytelnikéw”?.

27 R. Barthes, Smier¢ autora, przel. M.P. Markowski, ,, Teksty Drugie” 1999, nr 1-2,
s. 247.

2 . Pelc, Piesni... nad ztoto drozsze, [w:] idem, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w li-
teraturze polskiej, Warszawa 1980.

» J. Domaniski, p. cit., s. 47.
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Jest to stuszne przy zalozeniu, ze opisany proces zachodzi w $wiado-
moéci czytelniczej. To czytelnicy identyfikujg autora z dzietem, nieswia-
domie odwolujac si¢ do ikony, idei Poety (,ja” piszacego), ktéra opatru-
ja nazwiskiem Kochanowskiego. A tak naprawde mozemy méwi¢ tylko
o podmiocie z ktdrym spotykamy si¢ w czasie aktu lektury, tylko on jest
nam udostepniony. I tylko jemu z cala pewnoscia mozemy przyznaé owa
nie$miertelnoéé, jako czemus$ uwiecznionemu na pi§mie. ,Ja” piszace jest
jedynie rola, funkcja, do ktérej obecnosci odsyta sam tekst. W czasie lek-
tury nastgpuje przeniesienie akcentu z podmiotu lirycznego na owg rolg,
a z roli na osobe¢. Zamiast nie$miertelnosci podmiotu lirycznego odczytu-
jemy wicc nie$miertelno$é Kochanowskiego. Autor jednak jako Osoba nie
moze unie$miertelni¢ siebie poprzez tekst — tekst zawsze go ,zabija”, juz
cho¢by przez sam fakt zredukowania go do roli piszacego.

Podsumowa¢ t¢ kwestie¢ mozna cytatem z Okopien-Stawiskiej, ktdra
pisze o zjawisku nazwanym przez nig paradoksem twércy:

Paradoks 6w polega na tym, ze z jednej strony wszystko, co jest w dziele, po-
wolane zostalo do istnienia przez intencjg i dziatanie autora, ze odpowiada
on za sens kazdego stowa, kazde zdanie moze przedstawi¢ jako swoje zdanie,
a kazda posta¢ moze uczyni¢ swoim rzecznikiem; z drugiej jednak strony z zad-
nym swoim stownym wecieleniem, w jakiejkolwiek konfiguracji znaczeniowej,
nie moze by¢ w pelni utozsamiony i zawsze pozostaje na zewnatrz tresci swej
mowy i swego dzieta®.

Trzecig strofe Piesni XXIV stanowi opis przemiany ,ja’ tekstowego
w ptaka. Nogi porastaja mu ,,chropawa skérg”, glowa zmienia si¢ w glowe
tabedzia, pojawiaja pidra i wyrastaja mu z ramion skrzydta. Ten bardzo
plastyczny opis ma za zadanie zobrazowaé czytelnikowi sam akt przemia-
ny. Jest to przemiana w tabedzia, ptaka wieszczéw. Jak podaje Janusz Pelc,
Orfeusz po $mierci przybral postaé wiasnie fabedzia®. Metafora ta jed-
nak wydaje si¢ wyjatkowa: pozostate odnoszg si¢ do sposobu tworzenia;
pszczota jest symbolem imitacji, emulagji, ale takze intertekstualnosci,
$wierszcz jest autoteliczny®?, natomiast fabedZ nie méwi o zasadzie wyra-
biania tekstu, znajduje si¢ ponad tymi kategoriami. Jak cytuje Agnieszka

3 A. Okopien-Stawitiska, Semantyka ,ja” literackiego..., s. 121.

3 J. Pelc, Przemiany swiadomosci poetyckiej Jana Kochanowskiego, [w:] Jan Kochanowski
i kultura odrodzenia, red. E. Bluszkowska, Warszawa 1985, s. 66.

32 Te kwestie omowie szerzej w dalszej czedci szkicu.
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Fuliniska za Kwintylianem, poruszajac zagadnienie indywidualnego talentu
(ingenium, proprium): ,rzeczy dla méwcy najwazniejsze nie daja si¢ nasla-
dowa¢: talent, inwencja, sifa, umiejetnosé i to [wszystko], co nie daje sig
przekaza¢ sztuka™®. Te cechy, elementy wyslowienia, faczone z domeng
stylu, kedre stanowia wlasno$¢ kazdego pisarza, nazywa Fulidska inimi-
tabiliami i stwierdza, ze sa one niewyrazalne. Znajduja si¢ ponad tym, co
nasladowaé¢ méglby potencjalny imitator czy emulator. Ich whasnie sym-
bolem jest fabedZ. Tutaj warto zaznaczy¢, ze choé metafora fabedzia méwi
o talencie podmiotu lirycznego, to z perspektywy uzycia jej w tekscie jest
wyrazem umiejetnosci i sztuki (ars) ,,ja” piszacego, a zarazem samego Ko-
chanowskiego.

Inng kwestia pozostaje fake, iz strofe opisujaca przemiang ,ja” teksto-
wego w labedzia wyrézniono sposréd pozostatych pod wzgledem czasu.
Reszta zwrotek utrzymana zostata w czasie przysztym. Mimo to czytelnik,
odezytujac utwér przez pryzmat momentu whasnej lektury, ustosunkowuje
si¢ do niego jakby byt w czasie przesztym. Wynika to z faktu, ze okolicz-
nosci jego powstawania sg dla czytelnika przesztoécia, podobnie jak jest
nig to, co dla podmiotu lirycznego bylo przyszle — ,,polece precz”, ,miasty
wzgardz¢”. Majac wicc na wzgledzie umiejscowienie wobec tekstu, czy-
telnik odnawia ,zastane” w utworze kategorie czasowe. W pewnym wigc
sensie stwarza je na nowo — dla siebie. Inaczej jest w strofie trzeciej. Z wy-
jatkiem pierwszego wersu wystgpuje w niej absolutny prezentyzm. Jest to
przemiana hbic et nunc, co sprawia, ze staje si¢ ona performatywna, dzieje
si¢ zawsze, ilekro¢ tekst jest czytany, przez co ujawnia si¢ niesmiertelnos¢
podmiotu, wiecznie odnawianego w swej metamorfozie. Oprécz tego éw
prezentyzm sugeruje pewng wspdlnote aktéw pisania i lektury. Proces pi-
sania przechodzi w proces czytania, a oba s procesem stwarzania na nowo
podmiotu lirycznego. I dla obu stwarzanie to odbywa si¢ teraz, cho¢ to
nie jest juz to samo teraz. Czytelnik odczytuje wigc utwér na dwéch pozio-
mach czasowych: w czasie przeszlym i w czasie terazniejszym, spowodowa-
nym zaréwno przez czas, w jakim utrzymana jest strofa trzecia, jak i przez
to, ze w terazniejszosci odbywa sie akt lektury®. Czytelnik w momencie

3 Zob. A. Fulinska, Nasladowanie i twérczosé. Renesansowe teorie imitacji, emulacji
i praektadu, Wrockaw 2000, s. 31.

3 Zob. D. Wojda, Widomie skryta. Jarostawa Marka Rymkiewicza ,Mimesis pszczoly”,
»Terminus” 2007, z. 1, przypis 32: ,Taka forme okreslit Roland Barthes jako tranzytywna.
Tekst przestaje by¢ tutaj opisowy, «stara si¢ bowiem urzeczywistni¢ w stowie teraZniejszo$¢
tak czysta, ze cata wypowiedz utozsamia si¢ z aktem, ktory ja wydaje» — R. Barthes, Wizgp
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lektury w pewnym sensie ponawia ake pisania. Ta absolutna terazniejszo$é
sprawia wrazenie, ze wiasnie tu i teraz nastgpuje ponowna metamorfoza
w labedzia, twérce.

Akt lektury pociaga za sobg interpretacje i poszukiwanie sensu dziela.
Ryszard Nycz wspomina o trzech koncepcjach interpretacji. Jedna z nich
moéwi o tym, Ze nie ma niezmiennego znaczenia tekstu, sensy sa wciaz two-
rzone na nowo. Znaczenie tworzy si¢ w procesie czytania i w czasie ,lek-
turowej reakeji” czytelnika. Czytelnik wéwczas nie jest odtwoéreg dziela,
ale wytwércy senséw®. Wydaje si¢ wazne, aby zwrécié tutaj uwage wlasnie
na aktywne i twércze dziatania czytelnika w konfrontacji z utworem. Ta-
kie czytanie twércze, $wiadome, objawia si¢ w powstawaniu znaczed, ale
réwniez poprzez odnawianie czaséw, poszukiwanie w tekscie kategorii no-
wych, dopasowanych do siebie i swojej epoki, uwspéiczesnianie sposobu
rozumienia podmiotu lirycznego.

Tak jest réwniez w przypadku Horacego i Kochanowskiego. Kochanow-
ski, piszac swéj tekst, poprzez zasadg aemulatio odwoluje sic do Horacego
ijego Ody1l, 20%. Zatem poprzez t¢ zasadg, zwiazang ze wspotzawodnicze-
niem, préba przewyzszenia poprzednika, sam pokazuje (nie w tekscie, ale
poprzez tekst), ze jest odbiorcg (tez: czytelnikiem) tekstu Wenuzyjczyka, ze
jest to, jak pisze Fulifiska, ,,nasladowanie rozumiejace”. Kochanowski nie
zaznacza jednak w utworze expressis verbis, ze jest to emulacja, poniewaz
wtedy bylby tylko nasladowca mistrza. Poza tym ,,0 tym wspélzawodnicze-
niu juz méwi¢ nie musial, wreez bylto to dlan i dla wszystkich oczywiste.
Podkresli¢ natomiast pragnat wiez Yaczaca go z tradycja starozytnosei™®.
Kochanowski ustanawia sie¢ wiec ponad zwyklym nagladownictwem, co
podkresla dodatkowo metafora tabedzia, jakiej podlega stworzone przez
niego ,ja’ tekstowe. Jego tekst sam w sobie jest odpowiedzia na utwér
Horacego, jednak nie odpowiedzia czytelnika zaktadanego przez podmiot
liryczny Ody 11, 20, czyli odbiorcy uznajacego poete za niedoécignionego

do analizy strukturalnej opowiadar, dum. W. Bonska, Studia z teorii literatury. Archiwum
prackladéw ., Pamigtnika Literackiego”, red. M. Glowiriski, H. Markiewicz, Wroctaw 1977,
s. 178”.

¥ R. Nycz, Teoria interpretacji: problem pluralizmu, [w:] idem, Tekstowy swiat. Post-
strukturalizm a wiedza o literaturze, Krakéw 2000.

3¢ Chodzi mi tutaj jedynie o poziom pozatekstowy, relacj¢ miedzy autorami obu teks-
téw, a nie o wewnatrztekstows strukture dziela.

¥ A. Fulinska, op. cit., s. 331.

3% J. Pelc, Przemiany swiadomosci..., s. 60.
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mistrza, ktdry patrzy nai z géry. Jest to odpowiedZ nowego poety-mistrza.
Jak stusznie zauwaza Dorota Wojda:

[...] ake pisania, w ktdrym nawiazuje si¢ do czyjego$ tekstu, pojmowany jest
jako destrukeja, a zarazem ocalenie osobniczego $ladu, wpisanego w tekst
istnienia. Réwnoczesnie pisanie ustanawia forme¢ kierowana do kogos, kto
powtdrzy doswiadczenie, jakie stalo si¢ udzialem poety. Pisa¢ to tyle, co po-
wtarzaé, kazdorazowo inaczej, i demonstrowaé proces twérczy w otwarciu na
czytelnika, ktdrego sytuuje si¢ we wlasnym tekscie, ostrzegajac przed kosztami
»przepisywania’ cudzego utworu®.

Mozna to ujaé tak: tekst Horacego zaklada czytelnika, ktéry zobaczy
w ,,ja” tekstowym poete geniusza. Sa to wszyscy wymienieni przez niego
mieszkaricy réznych krain: Dakowie, Kolchowie, Geloni, Iberyjczycy i Ga-
lowie. Oprécz tego istnieje wedlug Okopien-Stawinskiej czytelnik idealny,
czyli ten, kto powtérzy doswiadczenie poety — doswiadczenie tworzenia.
Ten whasnie czytelnik to podmiot, o ktérym pisatam wyzej, ktory w czasie
aktu czytania wytwarza sens dziela, ktdry, czytajac, réwniez staje si¢ jego
tworca, uaktualnia je. Natomiast sytuacja, w ktérej poeta-Kochanowski pi-
sze tekst, ktérym jednoczesnie przestania pamieé Horacego-autora (a jego
»ja_ tekstowe przestania podmiot liryczny u Horacego) i zarazem ocala
mysl oraz przestanie jego tekstu®, jest jakby zaktualizowaniem, urzeczy-
wistnieniem czy raczej zwerbalizowaniem pracy czytelnika idealnego, po-
wtarzajacego, poprzez czytanie, do§wiadczenie tworzenia. Innymi stowy:
czytelnik idealny staje si¢ twdrcg tekstu poprzez sam akt tworczego czyta-
nia, Kochanowski natomiast idzie dalej, on staje si¢ twérca rzeczywistym,
a raczej wy-tworcg. On uaktualnia ,,ja” tekstowe Horacego w swoim utwo-
rze. Jedng z najbardziej oczywistych konsekwencji owego uaktualnienia,
rzutujacego na caly utwdr, jest podmienienie realiéw: nazw ludéw i krain,
jakie wprowadza Kochanowski do swego dziela. Jednoczesnie w swojej
Piesni XXIV ksiag wtdrych tworzy podmiot liryczny, ktéry znéw tu i teraz
zaklada czytanie, w tekscie thwi wigc potencjal twérczej interpretagji.

¥ D.Wojda, op. cit,, s. 256.

% Dziala to na zasadzie tak zwanego sprzgzenia zwrotnego — im bardziej tekst Kocha-
nowskiego przestania tekst Horacego, tym bardziej do niego odsyta, nakazuje powraca¢ jako
do pierwowzoru.
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W tym miejscu warto tez zwrdci¢ uwage na konstrukcje calej Piesni,
ktéra jest zbudowana na zasadzie przemiany: poeta (strofy 1-2) — prze-
miana (strofa 3) — tabedZ (strofy 4-5). Strofa 6 natomiast zawiera zalece-
nia podmiotu lirycznego co do pogrzebu: pogrzeb ten jest ,prézny”, nie
powinno wiec na nim by¢ ani lamentu, uskarzania, ani §wiec, dzwondw,
ani psalméw zalobnych. Ziomek pisze, ze jest to pogrzeb czczy, pozor-
ny, ale takze pusty, przy czym nawiazuje do dawnego zwyczaju ceremonii
nad pustg trumng. Ostatnia strofa mialaby wigc by¢ wedlug Ziomka gra
Kochanowskiego z czytelnikiem, Kochanowskiego jako wielkiego poety,
ktéry prosi o zaniechanie pogrzebu, poniewaz jego pamieé przetrwa w jego
dzielach*'. Wydaje si¢ jednak, ze prosbe t¢ wypowiada nie Kochanowski,
a ,ja tekstowe. I tutaj rzeczywiscie nie podlega pogrzebowi to, co trwa-
fe, to znaczy zapisane. Kochanowski po tym, jak stal si¢ wytwoérea, a nie
tylko odtworcy tekstu Horacego i umiescit w utworze podmiot liryczny,
ktéremu nadal niektére swe cechy, umarl dla tego tekstu. Jego nazwisko,
przydawane podmiotowi, uzyskalo jednak nie$miertelnos¢ w oczach po-
tomnych, nieodgraniczajacych zazwyczaj tych kategorii. Inna kwestia, ze
autor tylko poprzez stworzenie ,,ja” tekstowego moze ocali¢ niektére swoje
cechy, gdyz sam nie jest w stanie siebie zapisaé. Zawsze pozostaje to pek-
nigcie, dystans, ktdrego nie sposéb pokonac.

I1. Figura $wierszcza obok ,ja” w tekécie

Przykladem utworu, w ktérym figura §wierszcza wystepuje obok ,ja” teks-
towego, jest wiersz Kochanowskiego pt. Muza®. W wierszu pojawia si¢
»ja_ tekstowe bedace poeta, ktéry wyraza swoja gorycz, ze jest zmuszony
do $piewania ,sobie a Muzom”, poniewaz wszyscy potencjalni ,stuchacze”
wola gonitwe za majatkiem. Ma nadziej¢, ze mimo to po $mierci zdobe-
dzie stawe, dlatego tez zwraca si¢ do Muz z prosbg o pomoc w tworzeniu
wierszy.

Julian Krzyzanowski pisze o tym utworze jako o ,traktaciku poswig-
conym funkgji poezji w zyciu zbiorowym i roli jej twércy, poety, w tym

4 J. Ziomek, op. cit., s. 101.
# J. Kochanowski, Muza, [w:] idem, Dzieta polskie, op. cit., s. 127-129.
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whasnie zyciu™. W swoim szkicu postanowitam jednak zaja¢ si¢ kreacjq
podmiotu, dlatego zwracam uwage jedynie na ten aspekt, pomijajac wspo-
mniany watek, a koncentrujac na powigzaniu ,ja” tekstowego z metafora
$wierszcza i Muz oraz na jego pragnieniu nie§miertelnosci.

Nie ma tutaj juz zaleznosci ,ja” = wykladnik metafory. ,Ja” jest poets,
ktéry méwi chwilami o sobie w pierwszej osobie, a chwilami w trzeciej,
jako on-ja poeta. Zostaje wyniesiony przez Muzy ponad obloki, co jest na-
wigzaniem do przemiany w labedzia, ale zabieg ten ma na celu nie tyle, jak
to miato miejsce w Piesni XXIV ksiag wtérych, ukazanie talentu, a usta-
wienie si¢ ponad ,,préznymi troskami ludzkimi, niemeska trwoga, omylna
nadziejg i bledem” pospdlstwa (w. 25-26). Jest to co$ bardziej w stylu Ho-
racjariskiego ,,Odi profanum vulgus et arceo™.

W tekscie pojawia si¢ fragment: ,,poeta, stuchaczéw prézny, gra za plo-
tem / Przeciwiajac si¢ $wierczom, ktdre nad fakami / Cieple lato witaja glo$-
nymi pie$niami” (w. 10-12). Pojawienie si¢ §wierszcza w tym tekscie jest
zazwyczaj pomijane, cho¢ mozna wiele o tej kwestii napisaé, jak na przyklad
uczynita to Teresa Michatowska w artykule Swierszcz i poeta. Na marginesie
Muzy Jana Kochanowskiego. Michalowska pisze: ,,Poeta zostal tu poréwnany
do swiercza, z keérym wspdlzawodniczy w granin”®. Kochanowski wyraznie
powraca w swoim tekscie do tradycji laczacej poezje z muzyka. Swierszcz
wydaje dzwigki, ktére przypominaja muzyke, a poeta pisze wiersz. Badacz-
ka zwraca uwagg na t¢ zalezno$¢, jak réwniez na relacje metafora — ,ja”
tekstowe. Obecnos¢ metafory $wierszcza obok ,ja° w omawianym utwo-
rze sugeruje od razu pewng zaleznos¢, konfrontacje i modyfikacje znaczen.
Swierszcz nie jest tutaj kreacja podmiotu, ale znaczaco wplywa na te krea-
¢je. Poeta w tekscie nie jest juz widziany ,,autonomicznie”, ale przez to, ze
»przeciwia si¢” §wierszczom, jego znaczenie si¢ wzbogaca.

Michalowska tak wyjasnia plaszczyzne tego poréwnania: $wierszcz jako
cykada pojawial si¢ bardzo czgsto w poezji greckiej i faciiskiej; Grecy ta-
czyli cykade z Muzami, w Fajdrosie Platona pojawia si¢ mit o tym, ze kie-
dy$ cykady (piewiki) byly ludzmi, kedrzy wpadli w szal $piewu po tym,
jak pojawily si¢ Muzy. Nie pili i nie jedli, tylko umierali ze $piewem na
ustach. Cykada kojarzona byta tez z fab¢dziem — ptakiem poetéw. Metafo-

# J.Krzyzanowski, op. cit., s. 18.

“ K.H. Flakkus, Oda 111, 1, [w:] Dzieta wszystkie, op. cit., s. 215.

% T.Michatowska, Swierszcz i poeta. Na marginesie Muzy Jana Kochanowskiego, ,Pa-
mietnik Literacki” R. LXXI, 1980, z. 4, s. 165.
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ra §wierszcza jest wige réwniez bardzo skonwencjonalizowana. We wspo-
mnianym artykule Michatowska przywoluje takze epigram Meleagra pt.
Prosba do swierszcza, ktbérego autor zwraca si¢ do tytutowego $wierszcza:
, Ty, ktéry z przyrodzenia jestes jak lira!”*, co w tlumaczeniu Zygmunta
Kubiaka brzmi: ,Muzo polna, ktéra skrzydta rozgto§ne masz / samorod-
na imitacjo liry” [wyrézn. — M.J.]¥. Lira jest instrumentem, na ktérym
gra poeta, jest jego atrybutem. Swierszcz natomiast sam z siebie potrafi
nasladowac jej dzialanie — wydawa¢ dZzwicki, w dodatku gra sam dla siebie,
wobec czego mozna powiedzied, ze jest autoteliczny. Sam upaja si¢ swoja
muzyka, nie dba o audytorium.

W takiej samej sytuacji zostal postawiony podmiot liryczny w wierszu
Muza. Spiewa ,sobie a Muzom”, poniewaz nie ma stuchaczy. Jednoczesnie
wspdlzawodniczy ze §wierszczami w grze. Nie ma tu jednak wspélzawod-
nicewa sensu stricto. Owady sg autoteliczne, graja same dla siebie. Poeta
nie prébuje ich nasladowaé, on po prostu tworzy tak, jak one, to znaczy
réwniez dla siebie, nie troszczac si¢ o shuchaczy, zatem jego réwniez cechuje
autoteliczno$é.

,J& tekstowe ma jednak nadzieje, ze kiedys, po $mierci, zyska stawe. Lu-
dzie ci przestali si¢ odzywiaé, zyjac i umierajac ze $piewem na ustach (,A co
mi za Zywota ujmie czas dzisiejszy / To po $mierci nagrodzi z lichwa wiek
pézniejszy” w. 15-16), zatem pojawia si¢ che¢ osiagniccia nie§miertelnosci.
U poety wigc autoteliczno$¢ nie jest w pelni mozliwa, gdyz zawsze pojawia
si¢ pragnienie posiadania stuchacza lub czytelnika, do ktérego piesni dotrze.

Gre $wierszcza mozna zinterpretowaé jako symbol wypowiedzi, ktdra
nie ma shuchacza tu i teraz, a poniewaz nie zostaje utrwalona, nie ma moz-
liwosci zosta¢ ustyszana. A ,kazda wypowiedz spelnia si¢ jako zdarzenie,
lecz jest rozumiana jako sens™. Ot6z ,wypowiedz” §wierszcza jest wlasnie
tylko zdarzeniem, nie posiada jednak sensu, poniewaz nie ma nikogo, kto
moéghby jej go nadaé, stowem: nie ma odbiorcy. Podmiot liryczny w Muzie
stwierdza, ze $piewa dla siebie i Muz, czyli réwniez zaznacza, ze bic et nunc
nie ma odbiorcy jego tekstu. A jednak my, jako czytelnicy, czytamy ten
tekst! Jest on jednak dzietem Kochanowskiego, a dokladniej ,,ja” piszacego,
a nie podmiotu, ktéry skarzy si¢ na brak stuchaczy. Dlatego warto przyj-
rze¢ si¢ teraz Kochanowskiemu jako twércy dzieta.

1 Ibidem, s. 169.
Y7 Antologia palatyiiska, przet. i oprac. Z. Kubiak, Warszawa 1992, s. 96.
“# P Ricoeur, cyt. za: A. Okopien-Stawinska, Semantyka ,ja” literackiego..., s. 123.
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Autor umiescit w tekscie ,ja” tekstowe, ktére skonfrontowat z metafora
$wierszcza. ,,Ja” tekstowe $piewa samo dla siebie. Ale dzigki temu, ze
Kochanowski jako autor stworzyl wlasnie taki a nie inny podmiot w takiej
wlhasnie sytuagji lirycznej, czytelnik ma dostep do piesni podmiotu — piesni
$piewanej tylko ,do siebie i Muz”. Kochanowski pokazuje tutaj, ze poeta
bez czytelnika jest jak $wierszcz, ktéry nie moze utrwalié, zapisaé swojej
»tworczosci” — skazany na $piew dla siebie. Aby uzyskal czytelnika poeta
musi zapisaé swoj tekst, to znaczy stworzy¢ ,ja’ liryczne. Az tym wiaze si¢
$mieré autora wobec tekstu. Kochanowski tylko w ten sposéb mégt staé
si¢ autorem — zapisujac tekst i odseparowujac si¢ od niego. A jednak dzigki
takiej konstrukeji tekstu uzyskal szczegdlny efeke. Jak juz wspomniatam,
zazwyczaj czytelnik laczy podmiot liryczny z autorem. Podmiot liryczny
méwi, ze ma nadziejg, iz po $mierci bedzie stawny, ze wtedy jego tekst
dotrze do grona odbiorcéw, ze wéwczas zyska niebywala stawe. My, majac
przed soba zapis widzimy, ze to juz si¢ stalo. Je$li utozsamimy
podmiot z autorem, mozemy zaobserwowa¢ paradoks: autor pisze, ze
$piewa tylko sobie, ale wie, ze w momencie, gdy ten tekst dotrze do czytel-
nika, przestanie to by¢ pisanie samemu sobie. Innymi stowy: pisze, ze nikt
go nie czyta, wiedzac, ze jest czytany. To, ze jest czytany, dezaktualizuje
wprawdzie wymowe tekstu, ale za to ukazuje, ze autor uzyskal juz stawe
i nie§miertelnos¢, na keéra czekal. W tym whasnie tekscie pojawia si¢ po-
tencjal do przeniesienia stawy z podmiotu lirycznego na autora, gdyz taka
konstrukeja silg rzeczy kaze mygle¢ o autorze.

Gdy jednak nie utozsamimy podmiotu i autora, tym wyrazniej moze-
my zaobserwowa¢ kunszt poetycki Kochanowskiego, ktéry uzyskuje ($wia-
domie lub nie) efekt przeniesienia akcentu z dziela na autora (czyli siebie),
stojac wobec niemoznosci zapisania siebie w tekscie inaczej niz przez ,ja”
tekstowe. W tekscie zapisane jest pragnienie nieSmiertelnosci podmiotu
lirycznego. Poprzez tekst wyraza si¢ to, iz nieSmiertelno$é ta zostala juz
osiagnieta.

Warto pamigtaé o niezwykle waznej roli czytelnika w calym tym proce-
sie. Akt czytania ,uruchamia” caly sens dziela.

W tekécie podmiot zwraca sie bezposrednio do Muz. Jest to konstruk-
cja semantyczna wystepujaca w tekscie obok podmiotu, a zatem, podob-
nie jak metafory typu zoologicznego, wplywajaca na odczytanie calej sy-
tuacji lirycznej. Muzy réwniez s3 symbolem, ktéry ewokuje wystepowanie
wokdt siebie pewnych pojeé i wyrazer, a takze obrazéw poetyckich. Tutaj
pojawia si¢ opis znajdujacego si¢ w Beocji, na zboczu Helikonu, Zrédta
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Hippokrene — symbolu natchnienia poetyckiego (,Panny, ktérym lotnego
konia zdrdj smakuje” w. 20), keére wedlug mitu mial wydoby¢ ze ska-
ty Pegaz, uderzajac w nia kopytem®. Muzy wznosza poet¢ ponad ziemig,
nad obloki, co kojarzy si¢ zaréwno z lotem poety-ptaka, jak i ze wznie-
sieniem si¢ na Helikon lub Parnas. Caly ten obraz, zarysowany w o$miu
wersach (w. 19-20), ma na celu usytuowanie ,,ja’ piszacego wsréd symboli
natchnienia poetyckiego. Muzy pojawiajg si¢ w tekscie jako adresatki wy-
powiedzi podmiotu, ale pelnig tez inng funkcje. Ich obecno$é konstytuuje
pojmowanie podmiotu jako wybradca, poete, ktdry znajduje si¢ pod ich
opicka. Poeta prosi Muzy o pomoc w tworzeniu, a one mu jej udzielaja.
Dzi¢ki nim poeta wznosi si¢ ponad zwykly thum, wzlatuje w obloki ,,ogniu
réwien predkiemu”. Muzy s3 tutaj wigc oznakg ingenium, jednak jest to
talent zblizony troch¢ do rozumienia platoniskiego, to znaczy przychodzacy
spoza cztowieka, ze sfery boskiej.

Podmiot wspomina tez o unie$miertelnianiu bohateréw tekstowych:
dzigki opisaniu loséw bohateréw spod Troi postacie Heleny, Menelao-
sa, Agamemnona czy Hektora zostaly ocalone od zapomnienia®. Wnio-
sek wydaje si¢ taki: jezeli kto§ chce uczynié siebie nie§miertelnym, musi
uczynic si¢ bohaterem tekstu. Poniewaz jednak jest to niemozliwe, mozna
jedynie stworzy¢ ekwiwalent siebie, ktéry zostaje umieszczony w tekscie.
Tak wigc caly utwér méwi o tym, ze zapis unie$miertelnia to, co zostaje
zapisane. W tym wypadku jest to podmiot.

III. ,Ja” ukryte za metafora pszczoly

Do tej pory oméwitam dwa sposoby kreowania ,,ja” w tekscie. Trzeci z nich
jest nietypowy, poniewaz dotyczy sytuacji, w keérej ,ja” tekstowe jako ta-
kie w ogdle w tekécie nie wystepuje. Taki zabieg ma miejsce na przyklad
w utworze Jana Andrzeja Morsztyna pt. Pszczota w bursziynie. Wiersz ten
zostal dokfadnie oméwiony w kontekscie sonetu Rymkiewicza Widomie
skryta we wspomnianym juz szkicu Doroty Wojdy®!, pisal tez o nim Ry-

9 7. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Warszawa 1997, s. 438.

0 J. A. Morsztyn, Psaczota w bursztynie, [w:] idem, Wybdr poezji, opr. W. Weintraub,
wyd. II, Wroctaw 1998, BN 1257, s. 118-119. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania.

1 Zob. D. Wojda, op. cit., s. 246-247.
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szard Przybylski®?, dlatego oméwie przede wszystkim to, co jest tematem
niniejszego szkicu, czyli konstrukeje ,,ja” w tekscie.

Jak juz pisatam, w wierszu tym nie wystgpuje podmiot méwiacy o sobie
w pierwszej osobie. Tekst, zgodnie z tytutem, jest opisem pszczoly zatopio-
nej w bursztynie. Pszczota jest ,widomie skryta”, wyglada, jakby zanurzona
w miodzie, czyli w tym, co bylo przedmiotem jej pracy. Bursztyn sprawil,
ze stala si¢ drogocenna, ale réwniez ja u$miercit. Nie jest to zwykly opis
— poniewaz metafora pszczoly w sposob jasny odwoluje sie do twdrczosci
poety. Pszczola jest symbolem pracy, twérczego wysitku, przetwarzania. Jak
pisze Maleszyniski:

Mimesis pszczoly dotyczy powstawania w ogdle tekstéw semiotycznych [...],
a nie ich swoistych cech nadanych. Idzie wiec o poetyke fundamentalna
(o istotg wytwarzania). [...] Metafora pszczoly nie miata wskazywaé dodatko-
wych regut produkcji, ale byta préba opisu reguly podstawowej ze wzgledu na
wizjg tekstu doskonatego (doskonale mimetycznego)®.

Akt twérezy ma polegaé na zbieraniu materiatu od réznych poprzedni-
kéw, przetwarzaniu go i tworzeniu wlasnego dziela, poeta ma wigc w swym
zachowaniu nagladowaé pracg pszczoly. Koncepcja pisarza-pszczoly jest
bardzo czestym motywem w literaturze dawnej, dlatego tekst Morsztyna,
pozbawiony ,ja” méwiacego, tatwo daje si¢ odczyta¢ jako utwér autote-
matyczny, a w dodatku traktujacy o samym Morsztynie. Tak odczytuje
go Dorota Wojda, piszac o mozliwosci paronomastycznego przeksztalcenia
tytutu na ,Morsztyn w bursztynie”. W dodatku Morsztyn w swoim tekscie
nawigzuje do Epigramu V1, 15 Marcjalisa o mréwece, na ktérg spadta kro-
pla bursztynu i kt6ra po $mierci zyskala ,,wage ztota”, mimo ze wczesniej
nig gardzono. Wprowadzenie do tekstu pszczoly zamiast mréwki nadato
utworowi polskiego poety znaczenie utworu autotematycznego.

Na tym przykladzie wida¢, ze twérca nie musi wyrazaé w swoim utwo-
rze ,ja’ expressis verbis, o ile postuguje si¢ w nim symbolem na tyle jasnym,
ze czytelnik moze go z latwoscia odezytal i przeprowadzi¢ odpowiednia
paralele. Z tego wiec wynika, ze akt pozyskania z tekstu ,ja” nalezy tutaj
do czytelnika, czyli kolejna kreacja podmiotu przebiega pozatekstowo,
w momencie czytania. Nie jest to jednak kreacja ex nibhilo, mimo iz nigdzie

52 Zob. R. Przybylski, Migdzy smierciq a tekstem, [w:] idem, 1o jest klasycyzm, War-
szawa 1978, s. 35-36.
3 D.C. Maleszynski, op. cit., s. 293.
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w tekécie nie ma wyznacznika, ze istnieje jakie$ ,ja’. Jest to w pewnym
sensie oczekiwanie wobec odbiorcy zawarte w tekscie, cos, co Anna Bu-
rzyfiska nazywa ,immanentnymi dyrektywami lekeury”*, jednak bardziej
niz odautorski sygnal, jak nalezy czyta¢ tekst, trzeba to rozumie¢ tutaj jako
pewna potencjalnos$¢ samego utworu. Innymi stowy — nie jest to juz ,goto-
we”, zamieszczone w tekscie ,,ja”, ale ,ja” do odczytania.

Pszczota jest w wierszu Morsztyna ,widomie skryta w przeczystym bur-
sztynie” (w. 1). Jest to metafora poety, ,,skrytego” w swoim dziele, a zarazem
utrwalonego w nim. Bursztyn mozna tu rozumie¢ dwojako. Po pierwsze
jako co$ ozywionego dzigki obecnosci pszezoly (jak pisze Emanuele Tesau-
ro: ,bursztyn ten przedtem byl nicozywiony, a teraz jakby ozywiony”>).
Bursztyn jest czyms warto$ciowym, umieszczona w nim pszczo%a réwniez.
Po drugie natomiast jako gréb, ,trunn¢” pszczoly, niegdy$ zywej, tworza-
cej, teraz zasklepionej w czyms, co bylo jej wlasnym dzietem (,zda sie, ze
we wlasnym miedzie pszczota plynie”). Jest wigc bursztyn zaréwno miej-
scem zapewniajacym nie$miertelno$¢, jak i grobem. Podobnie poezja —
unie$miertelnia, ale i ,zabija”.

Pszczola martwa, skryta w bursztynie, odsyla do pszczoly zywej, do
robotnicy, twércy. Jest jej zmaterializowang reprezentacja. Podobnie re-
prezentacjg poety, niegdy$ twércy dziela, jest podmiot w tekscie. Nalezy
jednak pamictaé, ze w czasie lektury mamy do czynienia z tekstem, nie
z autorem, tak jak, trzymajac bursztyn, widzimy martwa pszczole, zaskle-
piona w pewnej ,pozie”. Wydawaé by si¢ moglo, ze tekst i bursztyn sg
wobec tego czyms$ gorszym, jako reprezentacje oryginalu, a wigc nie s juz
nim samym. Jednakze pozostaje jeszcze kategoria niemiertelnosei i w tym
kontekscie nastgpuje odwrécenie sytuacji: to zywa pszczola w perspekty-
wie czasu jest martwa, poniewaz przemija, jest nietrwala, a przez to nie-
doceniana (,wzgardzona bedac, gdy zyla pod niebem”). Jest ona trochg
podobna do owego $wierszcza, ktéry $piewa pod plotem sam dla siebie,
ale ktérego $piew nie dociera do nikogo. Jednak jest migdzy nimi réw-
niez zasadnicza réznica: pszczota moze tworzyé — wlasnie midd, pozostaje
wigc po niej $lad. Podobnie jest z poeta. Jako osoba nie jest wazny, jest,
jak méwi Rymkiewicz, ,przypadkows osobowoscig piszacego, spelniajaca
swa pracg” . O poecie wiemy tylko tyle, ze napisal wiersz i jak go napisal.

1 A.Burzynska, M.P. Markowski, Strukturalizm (1), [w:] iidem, op. cit., s. 293.
% Zob. E. Tesauro, cyt. za: D. Wojda, op. ciz., s. 246.
¢ Zob.J.M. Rymkiewicz, cyt. za: R. Przybylski, op. cit., s. 29.
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Natomiast, piszac, unie$miertelnit cos, co stalo si¢ sladem jego istnienia —
swoje dzielo. ,,Czlowiek moze osiagnaé wiecznosé¢ tylko w jezyku. Kazde
Drugie Przyjscie nastapi tylko w jezyku”, pisze Ryszard Przybylski®.
Dlatego tez ,,pogrzeb” pszczoly w bursztynie przypomina ,,prézny” po-
grzeb z piesni Kochanowskiego. To, co ma ocaleé, co nie ulega $mierci —
pozostaje ,widomie skryte”, tak jak ,ja” tekstowe w utworze Morsztyna, po
to, by ozywaé przy kazdym akcie czytania. Kreacja ,,ja” w tym tekscie polega
bowiem na odwolaniu si¢ do doswiadczenia czytelnika, jego znajomosci
konwencji. Metafora owada wysuwa si¢ tutaj na pierwszy plan, odsylajac
jednak bezposrednio do pracy i sytuacji poety, dajac tym samym mozli-
wo$¢ wyprowadzenia z tekstu przeno$nego sensu. Aby odczytaé to znacze-
nie, potrzebna jest jednak pewna kompetencja kulturowa. Utwér zaklada
wigc czytelnika $wiadomego i wyksztalconego. Jest to keos, kto odezyta ,ja”
w odpowiedni sposéb. Jednakze wiersz Morsztyna zawiera w sobie takze
potencjat interpretacyjny, keéry w oparciu o swe kulturowe wyksztalcenie
wykorzystal Rymkiewicz w Widomie skrytej. U Rymkiewicza pszczota zy-
skata glos i mozliwo$¢ wypowiedzi, klasycysta odszedt wigc od tego rodzaju
kreacji podmiotu na rzecz tego, co okresli¢ mozna jako ,,ja’-pszczota.

X X X

Inny typ utworéw, w kedrych wystepuje ,ja” ukryte — a ktérych istnie-
nie chee tylko zasygnalizowaé — stanowig wiersze, w ktdrych zastosowany
zostal zabieg apsychologii. Jak pisze Michalowska: ,Poeta przemawiajac
do lutni (stanowiacej upostaciowienie jego mowy poetyckiej, a zarazem
— istoty wlasnej osobowosci) méwi jakby do siebie samego — o sobie™®.
Nie chodzi mi tutaj jednak o bardzo charakterystyczng dla tradycji staro-
polskiej ,,apsychologie lutniows”, lecz o utwér, w ktérym podmiot zwraca
si¢ do cykady ($wierszcza), wykorzystujac ten wiasnie zabieg. Mam tu na
mysli ode IV, 23 Do cykady Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. W utworze
akcent zostaje przeniesiony na piewika, ktéry ,sam co$ do siebie méwi”
siedzac na szczycie topoli. Charakter ,mowy” $wierszczy oméwitam juz
wczesniej, tutaj natomiast chodzi mi o umiejscowienie tej metafory wzgle-

57 Ibidem, s. 35.
8 T. Michatowska, Poetyka..., s. 163.
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dem podmiotu w tekscie. Podmiot zostal tu zredukowany do roli glosu,
ktéry zwraca si¢ do cykady, czyli istnieje, a zarazem go nie ma. Dopiero
zdajgc sobie sprawg z istoty apsychologii, mozna si¢ ustosunkowaé do cha-
rakteru obecnosci ,ja”. Podmiot jest wewnatrztekstowym nadawca wy-
powiedzi, ktéra kieruje do cykady, a odnosi do siebie. Sam wigc nadaje
sobie znaczenie, cho¢ musi ono zosta¢ zaposredniczone poprzez odwolanie
do metafory. Dzigki temu jest ono czytelne, a zarazem kunsztowne i obra-
zowe. Nastrdj wiersza jest spokojny, sielankowy, swierszcz tak jak u Ko-
chanowskiego gra na fonie natury, ,,ozywiajac milczacy gaj”. Jak zauwaza
jednak Elwira Buszewiczowa, ten pozornie blahy tekst pociaga za sobg re-
fleksje metapoetycka. Podmiot chee ,,wstrzyma¢ ped stofica”, powstrzymad
uplyw czasu®. Autor tworzy sytuacj¢ tekstowa, gdzie unie$miertelnione
w roli nadawcy wypowiedzi ,ja” tekstowe méwi posrednio (mozna meta-
fore $wierszcza potraktowaé tu jak peryfrazg tego konkretnego podmiotu
lirycznego) o sobie i swojej twérczosei, kedrej celem jest zatrzymanie pew-
nej chwili i ocalenie jej od zapomnienia. I tak wlasnie si¢ dzieje.

X X X

W swoim artykule oméwitam tylko jeden spo$réd bardzo wielu sposo-
béw kreacji ,ja” lirycznego. Sposéb ten, oparty na wykorzystaniu w tekscie
mimetycznych metafor typu zoologicznego w celu zobrazowania dziatan
poety, byt (i jest nadal®) bardzo popularny w utworach o charakterze au-
totematycznym. Zaproponowatam rodzaj interpretacji, w ktorym przyj-
muje si¢ rozréznienie pomigdzy ,ja” tekstowym a autorem utworu. Dzigki
temu tym wyrazniej wida¢ wszelkie czynnosci dokonane na tekscie przez
tworce, co pozwala traktowaé wykorzystanie danej metafory wlasnie jako
zabieg ,techniczny”, majacy na celu skonstruowanie podmiotu lirycznego.
Akcent przenosi si¢ wi¢c na samg pracg autora, na umiejetnosci, ktdrymi

* E. Buszewiczowa, Maciej Kazimierz Sarbiewski — Ody refleksyjne i religijne, [w:]
Lektury polonistyczne. Sredniowiecze—Renesans—Barok, t. 3, red. ].S. Gruchata, Krakéw 1999,
s. 119.

€ Wspélezesnie motyw ten czedciej wystepuje w kontekscie najnowszych badan kulturo-
wych i w odniesieniu do bytowania cztowieka w $wiecie, do czego np. odnosi si¢ twierdzenie, iz
wcztowick jest zwierzgciem uwiklanym w sieci znaczen, ktére sam utkal, a kultura to nic inne-
go, jak owe sieci” (C. Geertz, cyt. za: W. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 48).
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musial si¢ postuzy¢ w celu stworzenia danego dziefa. Jak wspomniatam we
wstepie, juz Konrad Celtis i inni badacze renesansowi uwazali, ze sztuka,
uczono$¢ i praca twércy sa dla dzieta najwazniejsze. Utwdr autotematycz-
ny, powstajacy na podstawie opisu tych cech, powinien by¢ performatyw-
ny. Opisuje on umiejetnosci ,ja” tekstowego, ale forma nadana wierszowi
odsyta do umiejetnosci instancji pozatekstowej, kedra w ten sposéb skon-
struowala tekst.

Skonwencjonalizowana kreacja ,ja” tekstowego nalezy wiec do sfery
szeuki (ars), opierajacej si¢ na wezesniejszych wzorcach. Geniusz autora
polega na tym, by, mimo bogatej tradycji, nie zapisywa¢ podmiotu wciaz
w ten sam sposob, by wspdlzawodniczy¢ z poprzednikami, podejmowaé
préby przewyzszenia mistrzéw i wytworzy¢ takie ,ja”, ktdre, pozostajac na-
dal w konwencji, stalo si¢ zapisem twérczej pracy autora na tekscie.

To wiaze si¢ z aktem czytania, kedry, w wypadku imitacji czy emula-
¢ji, musi nastapi¢ przed procesem tworczym, co wigcej — musi staé sig
takim wlasnie procesem. We wskazanych przeze mnie wierszach — Kocha-
nowskiego, Morsztyna, Sarbiewskiego — wida¢, jak wazna jest whasnie rola
czytelnika, rozumianego jako wytworca sensu dziela, kt6ry nie tylko odczy-
tuje zawarty w tekscie sposéb kreacji podmiotu, ale takze sam jej dokonuje.
Czasem kreacja moze wrecz zaistnie¢ dopiero dzigki obecnosci aktu lektury.

Summary

The present article describes the methods of creating the ‘lyric self” and con-
tains interpretations of three poems: Pies7i XXIV ksiag wtérych and Muza by
Jan Kochanowski as well as Pszczofa w bursztynie by Jan Andrzej Morsztyn.
The article is composed of three parts. The first part is devoted to exploring
the ‘metaphor of a swan’. The second part deals with the interpretation of the
‘metaphor of a cricket’. The final part is focused on the ‘metaphor of a bee’.
These three kinds of metaphors are connected with the methods of creating
the ‘lyric self” in the abovementioned poems. The author wants to present
himself as a poet, hence he writes about his talent and skills. To create himself
in the poem, the author uses a specific kind of metaphor. Therefore we can talk
about the ‘poet-swan’, the ‘poet-cricket’ and the ‘poet-bee’. One of the most
important methodological contexts used in the article is the phenomenon of
depersonalization, as these three metaphors deal with the construction of the
‘self in the text’, and not of the author himself. Moreover, in that situation, it
is the reader who becomes the producer of the meaning of the text.



