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PIERRE-DANIEL HUET

DE OPTIMO GENERE INTERPRETANDI,
ttum. Andrzej Probulski (U] Krakéw)

Tlumaczenie wedlug emendacji J.A. Delatera w: Translation Theory in
the Age of Louis XIV. The 1683 De optimo genere interpretandi of Pierre-
Daniel Huet (1630-1721)

(1] Ksiega Pierwsza O najlepszym rodzaju ttumaczenia

Do André Graindorge’a’

Wielka byta, Andrzeju, Jakuba Prémont?, brata Twego, sifa i znako-
mito$¢ umystu, a erudycja jego przeswietna i godna czlowicka wolnego.
A nadto osad jego co do literatury tak dalece byt wnikliwy, iz nike nie mégt
rozwazniej

' André Graindorge (1616-1676), urodzony w Caen, studiowal medycyne w Mont-
pellier. Poznawszy Hueta za posrednictwem brata, Jacques'a de Graindorge’a de Prémonta,
prowadzit z autorem De optimo genere interpretandi korespondencje, zwlaszcza na tematy
zwigzane z medycyng (m.in. — co warte zauwazenia w kontekscie metafor wizualnych uzy-
wanych przez Hueta — na temat optyki ludzkiego oka). April G. Shelford zwraca uwagg
na sktonno$¢ Graindorge’a, by prowadzone badania rozpocza¢ od zakwestionowania tez
powszechnie przyjmowanych za oczywiste, oraz na jego niech¢¢ wzgledem kartezjanizmu.
Zob. A.G. Shelford, Transforming the Republic of Letters. Pierre-Daniel Huet and European
Intellectual Life 1650—1720, Rochester 2007, s. 122-125.

% Jacques de Graindorge de Prémont (1614-1659), urodzony w Caen, mentor i bliski
przyjaciel Hueta. W odréznieniu od brata interesowaly go raczej nie nauki przyrodnicze,
a literatura i numizmatyka.
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Odréznié od szorstkich dzwigczne powiedzenia®

Do tych przymiotéw dotaczyla niezwykta szczero$é charakeeru, powaga
tagodzona pewng niewymuszong towarzyskoscia i wreszcie — wyjatkowa
troska o zawarte przyjaznie.

Juz od moich chiopigcych czaséw istniata miedzy nami taka zazyltose,
[2] ze byliSmy zfaczeni razem tylez przyjaznia, co wzajemnym afektem,
i stosownie do tego pobieralismy podobne nauki. Lecz — jakby wedle pew-
nej ustalonej migdzy nami reguly — przewyzszajac mnie nie tylko wiekiem,
ale takze wiedza i madroscia, Jakub zajmowal miejsce nauczyciela i mistrza,
podczas gdy ja — ucznia i stuchacza. Podazatem zatem za jego wielce mad-
rymi radami, na ile bylem w stanie. I nigdy nie odchodzitem od niego
inaczej niz lepszym lub madrzejszym; i dazylem do tego, by poprawiac si¢
za przyktadem jego cnoty. Natura przydata mi bowiem t¢ sktonno$¢, ze od-
plywalem w t¢ czy inng strong z racji pewnej pozadliwosci [lascivia] umy-
stu i wzbieral we mnie mlodziedczy zapat®. Jakub jedno hamowat przykta-
dem wlasnego umiarkowania, drugie — poskramiat radami i pouczeniami;
podobnie jak sztuka ogrodnicza utrzymuje w porzadku drzewo, ktérego
galezie rozrastajg si¢ nadmiernie i kerego obfitos¢ lisci jest zbyt wielka.

On pierwszy zganil mnie za stuchanie mistrzéw fatszywej nauki [doctri-
na fucatal’, a nie poprzestawszy na wprowadzeniu mnie na wlasciwa drogg,
pokazal mi Zrédta, z kedrych zaczerpna¢ mozna regut nauki zdrowej [sanae
eruditionis praecepta). On, po wykorzenieniu tego chlopigcego nicokrzesa-
nia, w umysle moim, szorstkim a niewyksztalconym, zaszczepit poczucie
wytwornosci [urbanitas).

> Horacy, Sztuka poetycka, w. 273, [w:] Kwintus Horacjusz Flakkus, Dziela
wszystkie, t. 2, red. O. Jurewicz, Warszawa 2000, s. 446.

* Huet sigga tu do topiki obecnej takze w jego Traité de ['origine des romans z 1670
roku. Podstawowa charakterystyka ludzkiego umystu jest w proponowanym przezeni ujeciu
sktonnos¢ do bezrefleksyjnego podazania za tym, co niezwykle, nowe, interesujace — pobu-
dzane tego rodzaju zjawiskami pragnienia [les passions| zyskuja w Traité miano ,wielkich
poruszycieli wszystkich czynéw naszego zycia” [les grands mobiles de toutes les actions de nostre
vie]. Zob. PD. Huet, Traité de ['origine des romans. Faksimiledrucke nach der Erstausgabe von
1670 und der Happelschen Ubersetzung von 1682, Stuttgart 1966, s. 85.

,Pozadliwos¢” czy tez ,frywolnos¢” [lascivial whasciwa ludzkiemu aparatowi poznawcze-
mu zapowiada tez obecne w dalszej czgéci De optimo genere interpretandi uwagi o zwiazku
miedzy ,mitoscia wlasng” a ,umitowaniem prawdy”.

> Przywotane kilkukrotnie w catym traktacie okreslenie fucatus (,malowany” w znacze-
niu ,fatszywy”) wiaze si¢ z metafora thumaczenia jako ,,portretu autora” (zob. przyp. 12).
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Jemu przeto dtuzny jestem, jezeli cokolwick osiagne na polu dziatalno-
$ci literackiej — cho¢ z pewnoscia nie mogg tego jeszcze o sobie powiedzied.
A szczegélnie teraz, gdy zostal nam zabrany, nie powinienem mie¢ na to
nadziei. Majac takiego [3] nadzorcg [hortator]® — dodajacego mi ducha
i spinajacego ostroga — moglem dazy¢ do rzeczy wielkich i by¢ moze, gdyby
zyl jeszcze, osiagnatbym je. Lecz trudno oczekiwad zaawansowanego wieku
dla tak doskonatej natury jak on: tak juz jest, ze wszystko, co najlepsze,
trwa krotko i fatwo przemija, a gorszym tatwo trafia si¢ dtuga mtodosé.

Teraz oto, pozbawiony tego wsparcia, jakq mégtbym znalezé w sobie
zdolno$¢, by dazy¢ do tego, co wznioste — a do czego trudniej mi teraz
dojsc??

Plakac si¢ chee, gdy pomysle, jakie to mnie czeka zycie
1 samotnos¢®

Sit dodaje mi mysl, ze Ty — bedacy bratem tego najlepszego z ludzi nie
tylko cialem i rodowodem, ale i stodycza obyczajéw — jakby dla wyréwna-
nia straty po nim powrdciles do ojezyzny.

Jak ja si¢ cieszg, gdy widzg, ze jeszcze
Sq resztki takiej proby!®

Nie jest tylko plonng nadzieja, ze przejmiesz kontakty przez niego utrzy-
mywane, tak jakbys$ miat wejs¢ do odziedziczonego majatku i wierzg, ze nie
bedziesz si¢ tu réznit od brata — niezaleznie od sposobu, ktéry sobie obie-
rzesz, by go przypominaé. Jako ze przynosisz z powrotem skarby wyksztat-
cenia Jakuba [fraternae doctrinae ornamenta) i jego zalety umystu — pote-

¢ Hortator oznacza¢ moze nie tylko ,zachgcajacego”, ale tez oficera na galerze dbajacego
o morale i koordynujacego pracg przy wiostach.

7 Podobnie jak w Traité de l'origine des romans siggnigcie do topiki humilitatywnej pod-
kresla dorazny charakter formutowanych rozstrzygnig¢ filologicznych. Tak jak w sformu-
towanej przez Hueta definicji thumaczenia (sermo lingua notiore expressus, sermonem lingua
minus nota expressum referens ac repraesentans), nie sposéb tu méwi¢ o jakiejkolwick wiedzy
»petnej” czy ,skoniczonej” — poszczegdlne sady wyglaszane sq raczej z pozycji autora posia-
dajacego kompetencje wystarczajace dla potrzeb biezacej sytuacji (lektury, tumaczenia), lecz
jednak — niepetne.

8 Terencjusz, Tesciowa, w. 405-406, cyt. za: Publiusz Terencjusz Afrykan-
czyk, Komedie: Eunuch, Bracia, Tesciowa, przet. i oprac. M. Brozek, Wroctaw 1971, s. 261.

> Terencjusz, Bracia, w. 444-445, [w:] Publiusz Terencjusz Afrykariczyk,
op. cit., s. 160.
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gujac je wlasnym zasobem cnét — prosze Cig o jego zyczliwo$¢ wzgledem
mnie, kwitnaca i odznaczajaca si¢ nowa wielkoscia i faskawoscia.

[4] Lecz wracam do Twojego brata. Przez swoja zyczliwo$¢ [humanitas)
przychodzit do mnie niemal codziennie — i jezeli co$ napisat, dzielit si¢ tym
ze mna. A jezeli ja co$§ bym skomentowat — chcial, zeby mu to przeczytad.
Zdarzylo si¢ wicc, ze zastal mnie pewnego razu w bibliotece, otoczonego
wieloma ksiggami, i zapytat, czy powzialem jaka$ prace wymagajacy takie-
go przygotowania. Odpowiedzialem, ze przerzucam [versare]'® kamienie
milowe, do ktérej to pracy zostalem wyznaczony przez nieznany sobie los;
ze przekladam Orygenesa. Wtedy on, porwawszy notatnik, w ktérym za-
pisywatem ttumaczenie, i przeczytawszy par¢ wersow, stwierdzit, zdumiony
niedbaloscia tego, co przeczytal: ,To, jak sadze, tylko prowizoryczne pod-
pory do twojej nocnej pracy, ktére usuniesz, gdy tylko przybeds solidne
kolumny — lub przynajmniej zamaskujesz je jakimi$§ ozdobami?”. Nie do
korica rozumiejac, o co mu chodzi, zapytatem: ,W jakim celu, Prémont?
Nie rozumiem, dlaczego to ttumaczenie wymagatoby czego$ w rodzaju ko-
lejnego thumaczenia”. On na to, jak zwykle dwornie: ,Z pewnoscig nie
wymagam od ciebie kolejnego thumaczenia, jako ze tworzysz godne i sie-
bie, i Orygenesa, zrgezne bez watpienia w doborze stéw, spdjne w przebie-
gu wywodu i prezentujace w godny sposéb wznioste mydli tak wielkiego
meza. Nie wypada jednak, by byly one zaciemniane przez niezr¢ezny jezyk
i ostabiane przez pozbawiony uroku styl. I naprawde nie chciatbym, aby
wyszto od ciebie cokolwick, jezeli nie bedzie dopieszczone talentem [5]
i wysitkiem. Twoja stawa zajmuje mnie tak bardzo, jakby byta potaczona
z moja wlasna, a pod twoim imieniem imiona nas obu byly ujete”.

»Wdzigezny ci jestem, ze tak méwisz — rzektem — lecz uwazaj,

Bo jak nie, to, gorliwcze, zblqdzisz najpowszedniej
1 praez pospiech ksigzeczkom mym zaszkodzisz przecie'!

co do ktérych ksiazeczek cheesz, by wszyscy je przyjeli. Obawiam sig, ze
dopieszczajac, jak doradzasz, jezyk tego dziela, zyskatbym stawe niezgor-
szego pisarza, ale w sposdb jasny wyrzekt si¢ stawy dobrego i wiernego
tdumacza. Do ktdrej to — pomijajac na razie t¢ pierwsza — powinienem

10 Wyzyskanie dwojakiego znaczenia versare: jako ,przewraca¢” (tu: zajmowac si¢ czyn-
noscia wymagajaca trudu, wysitku) i ,,dokonywa¢ przektadu”.
" Horacy, Listy, 1, 13, w. 4-5, [w:] Kwintus Horacjusz Flakkus, op. ciz., s. 312.
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dazy¢, na ile to mozliwe. Sadzg bowiem, ze krokolwick podejmuje si¢ roli
tlumacza, musi w niej podja¢ trud — lecz nie po to, by wykorzysta¢ bieglos¢
wymowy (jezeli jest mu dana) i oszukiwaé uszy [orationis suavitate auribus
Sfucum facere]. Po to raczej, by autora, ktérego trudu ttumaczenia si¢ pod-
jat, wystawi¢ na pokaz w swoich stowach jak w lustrze czy na malowidle'%:
pozbywajac si¢ wszelkich obcych dla oryginatu 0zdéb jak zastony lub jakby
$cierajac farbe natozong na pierwotny kolor”.

Na to Prémont: , To, co stwierdzasz, jest dla mnie nowe, jednak nie
cheg si¢ z tobg o to ktdci¢, wydaje mi si¢ bowiem catkiem bliskie prawdy.
Jednym jest wszakze, jak celnie rozrézniasz, pisa¢ ozdobnie, drugim — traf-
nie [6] tumaczy¢, co wezesniej faktycznie nie przyszto mi do glowy. Oba-
wiam sig¢, czy mozesz zyskaé aprobatg ludzi naszych czaséw, posréd ktérych
uznanie zyskata sobie metoda przerabiania [convertere]' autoréw — ta, ktd-
rej zazadatem od ciebie i ktdrg odrzucites. A skoro odwazasz si¢ odrzucié
zardwno metod¢ uznawang niemal przez wszystkich, jak i powszechnie
stosowane rozwiazania, nalezy mie¢ baczenie, by twoje dziatanie nie byto
postrzegane jako pochopne. I w rzeczy samej, jezeli mnie wystuchasz, po-
winienes spisaé, co myslisz o najlepszym rodzaju thumaczenia i przedstawié
argumenty za tym przemawiajace w jakiej$ krétkiej rozprawie'®. Rzecz by-
taby dla ludzi naszych czaséw zaréwno przyjemna do czytania, jak i nader
uzyteczna.

Wiemy, iz po odrodzeniu literatury i po wyrwaniu jej z barbarzyfistwa
poswigcanie si¢ ttumaczeniu tak dalece sprawiato przyjemnos¢ uczonym
mezom, ze krokolwiek wyksztalcit si¢ w obu jezykach, zwracat swéj zapat
ku przerabianiu dawnych autoréw. I nike nie widziat si¢ w gronie uznanych

12 Siggnigcie po metafore ttumaczenia jako ,,portretu autora” wskazuje na polemiczny
wzgledem propozycji d’Ablancourta i tzw. les belles infideles charakeer dialogu. W przedmo-
wie do swego przekladu Tukidydesa d’Ablancourt pisat: ,Ce n'est pas tant icy le portrait
de Thucydide, que Thucydide luy mesme, qui est passe dans un autre corps par une espece
de Metempsycose, et de Grec devenu Frangois”. [To nie jest portret Tukidydesa, ale sam
Tukidydes, ktdry za sprawa metempsychozy wecielit si¢ w inne ciato i z Greka stat si¢ Fran-
cuzem.] P. d’Ablancourt, Lestres et Prefaces critiques, ed. R. Zuber, Paris 1972, s. 201.
Por. E. Bury, Bien écrire ou bien traduire: Pierre Daniel Huet théoricien de la traduction,
[w:] Pierre-Daniel Huet (1630-1721), Actes du Collogue de Caen (12—13 novembre 1993),
ed. S. Guellouz, Paris—Seattle-Tubingen 1994, s. 251-253.

13 Convertere jako ,przerabianie”, ,dopasowywanie” starozytnych autoréw przeciwsta-
wione zostaje interpretari — ttumaczeniu.

' Dissertatio oznaczaé oczywiscie moze zaréwno ,rozprawe’, jak i ,spér, dialog” — co
istotne w kontekscie wyboru gatunkowego dokonanego przez Hueta.
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literatéw, jezeli nie popisal si¢ wtasng uczonoscia, przektadajac pisma staro-
zytnych. Co jeszcze dziwniejsze, jako ze istniato niewiele zasad dotyczacych
tumaczenia, albo i zadne, to kazdy folgowat swojemu wlasnemu talentowi
i kazdy szedl w inng strong. Tyle niemal byto sposobéw ttumaczenia, ile
nazwisk samych tdumaczy. Jednakze od pewnego czasu, jak powiedziatem,
obowiazywat zwyczaj, by ttumacze ubierali autoréw o ubogim jezyku [7]
i kompozycyjnie stabych” w wymowny styl i bogata materi¢ stow [splen-
dido verborum contextu [...] induantur]. Pozytecznie wigc uczynisz, jezeli
wytyczysz granice tym beztadnym dziataniom i uporzadkujesz je”.

»Zrobig to zatem — powiedzialem — poniewaz mi kazesz. Jako ze rzecz
wymaga wolnego czasu, a co innego w tej chwili mnie zaprzata, to, jezeli
nie wymagasz, bym oddat dzielo w wyznaczonym dniu — jak przy splacie
dtugu — bedziesz mnie miat za dtuznika opieszatego, lecz jednak — pewne-
go”. ,Bede oczekiwal”, rzekl, ,tego, do czego si¢ zobowiazales. I zadbam,
by$ nie miat we mnie wierzyciela natarczywego i nieuprzejmego, ale — pa-
migtajacego i petnego uwagi”. Tak powiedzial. Po uptywie kilku miesigcy
od tej naszej umowy dopadta go $mier¢, gorzka i smutna wszystkim do-
brym ludziom:

A cbz to byt za cztowiek! Najlepszy, jakiego w zycin znatem!®

Oczywiscie zadng miarg nie mégtbym udzwignaé tego zobowigzania,
jezeli nie podtrzymywaloby mnie to, co ciagle rozpamigtywatem: mysli
o najmilszym zyciu przy Jakubie oraz naszym catkowitym porozumieniu
w zajeciach i zamiarach. I gdybym nie Zywil nadziei, ze Ty staniesz si¢ dla
mnie drugim Prémontem.

Bys byt jeszcze pewniejszy, ze jestem przekonany, iz tak si¢ stanie, cala
t¢ rozprawg, powstaly dzigki jego poleceniu i radzie, a kedrej on mégtby
ode mnie ponownie zazadaé, [8] dedykuj¢ Tobie. Miej za swoje wszystko,
co tu si¢ znajduje: Jako sprawiedliwy'’ s¢dzia wydasz werdykt w sporze, a ja

5 Terencjusz, Formion, prol. 5, [w:] idem, Komedie, t. 2: Parozyt Formion, 1esciowa,
Bracia, przel. i oprac. E. Skwara, Warszawa 2006, s. 21.

1 Ibidem, 367, s. 63.

17" Graindorge okreslony zostaje jako aequus, aequitas za$ to sprawiedliwo$¢ rozumia-
na jako, jak pisze Kathy Eden: mitigating corrective to the generality and consequent rigidity
inherent to the law. Tekst — utrwalony i niezmienny — stanowi wedle tego ujecia jedynie
przedstawienie szeregu nierzadko pozostajacych w konflikcie racji (zwazmy na dokonany
przez Hueta wybdr genologiczny). Ostateczna instancja ewaluujaca sformutowane w tekscie
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ufam Tobie — zaréwno sadzacemu w imieniu wlasnym, jak i swojego brata.
Caly ten wywdd o tlumaczeniu powierzam Izaakowi Casaubonowi'® — ze
wzgledu na autorytet i uczonoéé tego cztowieka; ze wzgledu na to, ze wyda-
je si¢, iz osiagnat on kiedy$ w thumaczeniu znaczng bieglosé; i na to, iz on
sam wyznaje", ze napisal wlasna rozprawg objasniajaca te kwestie. Jednak
ta rozprawa — czy to przez zaniedbanie ze strony tych, do ktérych nalezato
zaopickowanie si¢ nig, czy z jakiego$ innego powodu — nie ujrzata $wiatta
dziennego. Pami¢tam jednak, co przekazal mi przeswietny Piotr du Puy?®,
opowiadajac, jak to kilka dni po tym, jak Causabon opublikowal swoje-
go Polibiusza, Jacques August de Thou?! oraz Fronton du Duc?” — wielcy
mezowie i przedni erudyci — nawiedzili go w Bibliotece Krélewskiej w Pa-
ryzu, nad ktéra powierzono mu nadzér. Dowiedzielismy sig, ze byli oni
w bliskich kontaktach z Causabonem z racji dtugiej znajomosci i przyjazni.
Jakkolwiek de Thou chwalit Polibiuszowy rozsadek w sprawach publicz-
nych i jego wiedzg z zakresu wojskowosci oraz otwarcie méwit o pomocy,
jaka byt dla niego Polibiusz, kiedy sam zasiadt do pisania historii swoich
czaséw; jakkolwick Fronton chwalit staranno$¢ Casaubona przy pracy nad
Polibiuszem — to najbardziej zadowoleni byli obaj [9] z metody ttumacze-
nia, ktdrej ich rozméwea trzymat si¢ przy przekladaniu. Twierdzili, ze nie
mogli fatwo osadzi¢, czy to aby Polibiusz nie przektadat Casaubona, a nie
Casaubon Polibiusza.

De Puy zapytal pézniej Frontona, jaki ustalony sposéb [modus] thu-
maczenia uwazany jest przeze za lepszy od pozostatych. Gdy Casaubon
uslyszal pytanie, wywiazala si¢ miedzy nimi zywa dyskusja nad wieloma

sady pozostaje jednak czytelnik, rozsadzajacy migdzy réwnowaznymi stanowiskami. Zob.
K. Eden, Hermeneutics and the Rhetorical Tradition, Ann Arbor 1997, s. 2.

Takie ujecie roli czytelnika podkreslone zostanie w dalszej czgéci traktatu przy oméwie-
niu kwestii niejednoznacznych sformutowan w tekscie oryginatu i rozstrzygnicgcia na rzecz
ktéregos ze znaczen.

'8 Jsaac Casaubon (1559-1614), filolog, tumacz, wydawca. Urodzony w Genewie.
W latach 1604-1610, za rzadéw Henryka IV, byt bibliotekarzem w Bibliotece Krélewskiej.

1 W przedmowie do thumaczenia Polibiusza.

2 Pierre du Puy (1582-1651), historyk i doradca krélewski, wraz z bratem byt kurato-
rem Biblioteki Krélewskiej.

! Jacques-Auguste de Thou (1553-1617), historyk, mecenas i uczony. Dzieto de Thou
poswigcone czasom jemu wspotezesnym (/.-A. Thuani Historiarum sui temporis Libri, wyd.
1620) spotkato si¢ ze znacznym oddzwigkiem.

* Fronton du Duc (1558-1624), jezuita, teolog, wydawca i thumacz greckich Ojcéw
Kosciota.
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kwestiami zwigzanymi z najlepszym rodzajem ttumaczenia. Wszystkie je
wylozylem w tej ksiazce.

Lecz bym mdgt szybciej uporaé si¢ z powierzonym mi zadaniem, postu-
chajmy samego Casaubona dyskutujacego z innymi.

Casaubon: Wielkie nalezy sig, jak powiedzieliscie, méj dobry Fronto-
nie, i Ty, méj zacny Thuanie”, uznanie Polibiuszowi pomi¢dzy wieloma
innymi, ke6rzy zajmowali si¢ spisywaniem historii — uwazam nawet, ze
najwicksze. Lecz poniewaz dodaliscie — bez watpienia to okazja do podzig-
kowania — iz moje ttumaczenie i redakeja nie byly préznym wysitkiem oraz
ze znalezliscie je milymi, to plon mojej pracy wydaje mi si¢ teraz szczeg6l-
nie bogaty — skoro stala si¢ godna, by by¢ przez was oceniang. I cieszg si¢
z tego jeszcze bardziej, poniewaz bylo to najtrudniejsze zadanie, jakiego
dotad si¢ podjatem. Jak stwierdzit Tulliusz**, przykre i podobne torturze
jest pisanie wedlug cudzego gustu zamiast swojego wlasnego. A czy mogg
uwazaé jakis staly sposéb [10] czy metod¢ dumaczenia za najbardziej god-
ne stosowania, o co mnie zapytate$, Frontonie, to wytozytem w krét
kim dialogu, ktéry, z Bozag pomoca, zamierzam opubliko-
waé wraz z moimi komentarzami do Polibiusza.

Fronton: Nader szczgdliwie sig stato, ze zboczytes ku tej kwestii i rzuci-
tes wzmianke o swojej rozprawie. Nadzieja, ktdra date$ nam w przedmowie
do Polibiusza, obudzita w nas wielkq ochote [cupido], by taka rozprawe
przeczytaé. Wiecie bowiem obaj, ze lata juz poce si¢ nad takim kursem
przektadu. Lecz dlaczego miatbym czekaé na Twojg rozprawe? Dalej, Ca-
saubonie — c6z moze by¢ przyjemniejszego badZz bardziej uzytecznego
w tym wolnym czasic nad twdj wyklad o regutach najlepszego rodzaju
ttumaczenia?

Casaubon: Znaczny cigzar na mnie ktadziesz, Frontonie, nietatwo bo-
wiem wyjasni¢ kwestie zwiazane z tym tematem. A nawet, jezeli potrafie
co$ wylozy¢ pisemnie — mogg nie poradzi¢ sobie z tym w mowie. Ma-
drzej byloby dla was przeczyta¢ to, co rozsadnie i z namystem spisatem,
niz stucha¢ tego, co wyktadam w chaotycznej i predkiej mowie. I uwazaj,
przyjacielu, czego ode mnie wymagasz: méj wystepek bedzie wspétdzielo-

# Za uwagi dotyczace zlatynizowanej formy nazwiska de Thou winien jestem podzig-
kowania prof. Andrzejowi Borowskiemu.

2 J.A. DeLater stwierdza, ze zasugerowanego zdania nie znajdziemy w zachowanych
dziefach Cycerona. Znajduje si¢ ono w Pracefatio in Origenis homiliis XXXIX in Lucam
$w. Hieronima. J.A. DeLater, Translation Theory in the age of Louis XIV: The 1683 De op-
timo genere interpretandi of Pierre-Daniel Huet (1630—1721), Manchester 2002, przyp. 18.
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ny z tobg. Skoro nie mogg zarzadza¢ powierzona mi prowingja, jest jakas
wina w tym, ze podjalem si¢ zadania — ale twoja wina powierzenia mi go
bedzie wieksza.

De Thou: Ja bede zatem $wiadczyt przeciwko niebezpieczeristwu, ktd-
rego si¢ obawiasz. Znam bowiem twoja madros¢ i [11] wyksztatcenie,
ktére wydaja ci si¢ tak marnymi, poniewaz kazdy z nas zna siebie samego
tylko w niewielkim utamku — w innym wypadku z pewnoscia je masku-
jesz. Zaczynaj, Casaubonie, i naprawde ani ja, ani Fronton nie bedziemy
zatowad, ze zazadalimy od ciebie tego wyktadu.

Casaubon: Rozkaz ten popchnie i zapedzi nas zarazem w miejsca, gdzie
nie brakuje niebezpieczeristw?. Znios¢ nieprzychylnosé, z ktodra si¢ do
mnie odniesiecie, jezeli nie bede zdolny wykonad, czego ode mnie zadacie.
Ale gdy zaspokoj¢ wasze pragnienie, jezeli szczgsliwie wytozg podniesiony
problem, mozecie pochwali¢ mojg bieglo$¢. Poniewaz sadze, ze w kazdej
dyspucie nalezy na poczatku poczyni¢ ustalenia, ktére uchronia wywdd
od chaotycznego btadzenia i dywagacji, cala ta teoria ttumaczenia powin-
na by¢ podzielona na kategorie. Nastepnie z tych kategorii nalezy wybra¢
przyklady, ktére beda si¢ wiazaly z naszym przedsigwzieciem i pouktadad
je. Pozostale, ktére nie wiaza si¢ ze sprawa, nalezy pominaé. Jednoczesnie,
kazda rzecz powinna by¢ opisana i okreslona wlasciwa sobie definicja oraz
otrzymaé whasng stala granicg. Odtad mozliwe obickcje wzgledem tych
definicji powinny by¢ uwazane za oddalone.

Skoro reguly zostang ustalone, przywotamy i ocenimy wedtug obranej
miary rézne przektady réznych thumaczy.

Po pierwsze, znaczenie terminu interpretatio jest szerokie i powszechnie
rozumie si¢ pod nim wszelka wypowiedz [sermo], przez ktbra rzecz
niezrozumiata moze by¢ poznana. I w tym znaczeniu [12] termin ten obej-
muje nie tylko przektad z jednego jezyka na drugi, ale tez komentarze,
glossy, przypisy, wariacje, parafrazy, metafrazy — zaréwno w jednym, jak
i w réznych jezykach — i inne tego rodzaju. Rozciaga si¢ tez ten termin
na objasnienia nauk tajemnych, wyjasnianie zagadek i snéw, dumaczenie
wyroczni, wyjasnianie kwestii obecnych w wywodzie implicite i wreszcie
do rozjasnienia wszystkiego, co nieznane. Dla nas jednak teraz termin
ytumaczenie” [interpretatio] oznaczaé bedzie przektad jakiejs wy-
powiedzi [sermo] na inny j¢zyk. Poniewaz podejmuje si¢ tego

25

Plaut, Jericy, 750, cyt. za: idem, Komedie, t. 3: Dwie Bakchidy, Jericy, przet. i oprac.
E. Skwara, Warszawa 2004, s. 239.



206 Pierre-Daniel Huet

dziatania na ogét z dwéch powodéw — czy to dla nauki jezyka i kszratcenia
stylu (przykladowo poczatkujacy uczniowie musza przektadaé z jezykéw
wernakularnych na facing lub z taciny na greke, jakby w celu pokazania
bieglym w tych jezykach, ze dyskurs zostal cho¢ w najmniejszym stopniu
zrozumiany), czy tez dla uczynienia znanym dyskursu powszechnie nie-
znanego — to kwitng dwa rodzaje thumaczenia. Pomijamy rodzaj pierwszy,
ktéry z naszym obecnym wywodem nie ma nic wspdlnego. Drugi zostanie
przez nas zdefiniowany jako dyskurs w jezyku bardziej znanym,
relacjonujacy i reprezentujacy dyskurs w jezyku mniej
znanym. W tym to znaczeniu bedziemy w calej niniejszej pracy uzywad
okreslenia ,ttumaczenie” [interpretatio], jezeli powyzsza definicja jest satys-
fakcjonujaca.

Wydaje sig, ze w obrebie tego rodzaju istniejg dwie odmiany [formae].
Jedna, w ktérej tumacz ma wzglad nie tylko na samego autora i wyrazone
w jego stowach mydli, lecz folguje tez czy to upodobaniom i przyjemnosci
czytelnika, czy tez swemu wlasnemu talentowi [ingenium]. Druga, w ktérej
ma on na uwadze [ratio] jedynie samego autora, i calg swa sprawno$¢ oraz
wysilek skupia na wiernym odtworzeniu [referendo] jego mysli. Do pierw-
szej z tych odmian wydajg si¢ naleze¢ dziela faciiskim wierszem dawnych
poetéw rzymskich zaczerpnicte z twércdw greckich. Nalezg tu te utwory,
ktére z Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa przektadali Enniusz, Pakuwiusz,
Akcjusz i Atiliusz; z Demofila, Filemona z Syrakuz, Difilosa z Synopy, Epi-
charma, Menandra i Apollodora — Plaut, Terencjusz, Cecyliusz Stacjusz,
Lucjusz Afraniusz i Akwiliusz; z Aratosa z Soloi — Owidiusz i Germanik;
inne, wzorowane na tymze Aratosie, na Homerze, na Ajschylosie, na So-
foklesie, na Eurypidesie i innych, ktére w swoich ksiggach poumieszczat
Cyceron. Te, ktdre z tegoz Aratosa oraz z Dionizjosa Periegety przekla-
dali Remmiusz Fanniusz Palemon i Awienus; takoz Katullus z Safony
i Kallimacha; Warron z Atax — z Apolloniosa z Rodos, Korneliusz Gal-
lus z Euforiona, Auzoniusz z pewnego dawnego poety; i inni przenoszacy
inne piesni do Rzymu. Odmiana ta obejmuje tez te mowy, ktére Cyceron
dat w faciriskim stylu z Demostenesa i Ajschinesa, nie jako ttumacz, lecz
jako méweca. Nalezy tu Heksameron Ambrozego, w ktérym przedstawit on
podobnie zatytulowang ksiazke Bazylego, w zmienionym porzadku [14]
z dodanymi fragmentami z Orygenesa, Hipolita i kilkoma wlasnymi. Do
tej odmiany zaliczy¢ tez mozna epitome, jako ze ttumacz przykrawa autora
o bogatym stylu do ograniczeri innego jezyka [prolixiorem auctorem intra
angustias quasdam aliena lingua concludi interpres]. Tu nalezy tez parafraza,
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ktérej nastgpujaca definicje przekazal Kwintylian: ,Nie cheiatbym, zeby
«parafraza» byla «interpretatio» lecz raczej — rywalizacja [aemulatio] o to
samo znaczenic . Takie s3 tez peryfraza i metafraza, z kedrych dumacz
korzysta — jezeli nadarzy si¢ okazja — by doda¢ lub ujaé co$ z oryginatu
i dostosowa¢ dyskurs do nowej formy. Poniewaz to wasnie czynit Symeon
Logoteta, przekazujac zywoty $wigtych, od tego czasu jego pisma zastuzyly
sobie na miano Metafraz, a on — na miano Metafrasty.

Peryfraza nazywam wypowiedz, ktéra w wielu stowach wyktada to, co
mozna okredli¢ jednym lub niewielkg ich liczba. Stad Kwintylian?” okresla
ja jako ,méwienie drogg okrezng” [circuitus loquends) czy ,,cyrkumlokucj¢”
[circumlocutio]. Definicje Kwintyliana rozciaga¢ si¢ powinny nie tylko na
wyjasnienia w tym samym jezyku, ale i na to, co objasniane w obcym jezy-
ku na sposdb parafrastyczny [paraphrazikos] czy peryfrastyczny [periphra-
zikos]. Dlatego tez wydaje sig, ze to, co ponizsi autorzy zapozyczali od in-
nych, nie moze by¢ zaliczone do ttumaczenia: Enniusz od Homera; od
tegoz, a takze od Teokryta, Hezjoda, Pindara, Teopompa z Chios, Pizan-
dra, Apolloniosa Rodyjskiego i Parteniosa — Wergiliusz; Emiliusz Macer
od Nikandra z Kolofonu, Warron od Menipposa z Gadary, od Panecjusza
z Rodos — Cyceron w ksiggach O obowigzkach; od Polibiusza — Liwiusz,
Linceusz — od Kallimacha; [15] od Parteniosa — Owidiusz; od Hipokra-
tesa — Korneliusz Celsus; od Korneliusza Aleksandra — Hyginus; od An-
tymacha — Papiniusz; od Apolloniosa — Waleriusz Flakkus; od Lucjusza
z Patras — Apulejusz; od Nikomacha z Gerazy — Boecjusz w swojej Muzyce
[O muzycel; od Arystydesa Kwintyliana — Marcjanus Capella; od pisarzy
$wictych — J6zef, a od Pseudo-Jézefa Hegesippus i Gorionides. Z pewnos-
cig autorzy ci kazaliby si¢ nazywa¢ ,,nasladowcami” czy ,idacymi w $lady”,
a nie thumaczami. A nadto ten rodzaj ttumaczenia w najmniejszym stopniu
dotyczy rozpoczgtego wywodu.

Po drugiej stronie sytuuje si¢ odmiana, w ktérej nalezy autora przetozy¢
w sposéb uwazny i jak najwierniejszy, a do ktérej zalicza si¢ to, co ja prze-
tozytem z Polibiusza, ty, Frontonie, z Chryzostoma, oraz pewne dajace sig
zauwazy¢ prace wspotczesnych ttumaczy.

% Institutio Oratoria, 10.5. M. Brozek dumaczy interpretatio jako ,dostowna przerébka
na prozg” (tj. przeklad filologiczny). Kwintylian, Ksztateenie méwcy, przet. M. Brozek,
Wroctaw 2005, s. 330.

¥ Institutio Oratoria 8,6 oraz 9,1.
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Wydaje mi si¢, ze dostatecznie pokazatem, jak rézne sg rodzaje duma-
czenia. Nastgpnym, co musz¢ uczynié, jest wybranie najlepszego przykladu
z rodzaju, o ktérym zdecydowaltem si¢ méwi¢, i przedstawienie go pod
katem wybranych przeze mnie zasad.

Za najlepszy bowiem mam taki sposéb [modus] ttumaczenia, w ked-
rym tlumacz najwierniej trzyma si¢ mysli autora, a jezeli pozwalaja na to
mozliwosci obu jezykdw, takze jego stéw. Wreszcie — na ile to mozliwe —
odmalowuje odcienie [adumbro] oryginalnego stylu [character] autora®.
I stara sig, aby [16] ukaza¢ go niepomniejszonego przez zaden brak ani
niepowickszonego przez zadne dodatki, lecz kompletnego i w kazdej czesci
przypominajacego samego sicbie. Bowiem ttumaczenie wydaje si¢ niczym
innym, jak wyrazistym [expressus] obrazem [imago] i podobizna [effigies]
autora. Najlepsze portrety maja sprawia¢, zeby za sprawa rysunku ust, bar-
wy skory, oczu i wreszcie specyficznego wyrazu twarzy oraz postury cia-
ta wydawato si¢ patrzacemu, iz nieobecny stawil si¢ przed nim osobiscie.
W samej rzeczy, niewprawnym bytby wizerunek [figura], ktéry przedmiot
przedstawia innym, niz jest: cho¢ moze odmalowywaé go pickniejszym
i bardziej powabnym. W konsekwencji zatem ten tylko rodzaj ttumaczenia
jest najpewniejszy, ke6ry ani nie uszczupla autorskiej obfitosci, ani nie do-
karmia chudego stylu, nie o$wietla tego, co niejasne, nie poprawia tego, co
bledne, nie uktada tego, co nicuporzadkowane, lecz stawia przed oczami
calego autora jako namalowanego we wlasciwych mu odcieniach® i uka-
zuje go albo ozdobionego jego cnotami, albo jesli na to zastuzyl, o$mie-

2 Character to oczywiscie nie tylko ,styl”, ale tez ,portret”.

» W komentowanej juz metaforze ,thumaczenia jako portretu” pojawia si¢ moment
nowy — Huet przywotuje tu po raz pierwszy w De optimo genere interpretandi metaforg od-
wzorowywania w wizerunku subtelnej gry $wiatlocienia, uzywajac wzgledem tumaczonego
autora okreslenia adumbratus. Jest to tyle istotne, ze w Huetowskim Traité philosophique
de la faiblesse de lesprit humain whasnie réznice migdzy gra cieni na przedmiotach obser-
wowanych z réznych miejsc, w réznym o$wietleniu, przytoczone zostaja jako dowdd na
niemozno$¢ innego niz subiektywne pojmowania rzeczywistosci. Wprawny thumacz pre-
zentuje autora ,w jego wlasnych barwach” (nativis coloribus), ale akt przedstawiania jest
juz zawsze pewnym ,cieniowaniem” i ,ustawianiem przed oczyma” — nawet, jezeli efektem
bedzie wizerunek wierny, to sam proces pozostaje nicodwotalnie naznaczony konkretnym
usytuowaniem tlumacza. W odniesieniu do czterech modeli reprezentacji, o ktdrych pisze
M.P. Markowski, mozna tu méwi¢ o ,przed-stawieniu”, tj. przeksztalceniu rzeczywistosci
przez podmiot w celu intelektualnego nad nia zapanowania. Zob. M.P. Markowski, O re-
prezentacyi, [w:] Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, red. idem, R. Nycz,
Krakdéw 2006, s. 328.
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szonego przywarami. Bo kto — pytam (jezeli nie bytby kobietka nazbyt
zadowolong z siebie [nimium sese diligens] i chcaca, by jej schlebiano) —
chwalitby zwierciadto tego rodzaju, ze oszukiwatoby ono [dissimuler] znaj-
dujaca si¢ naprzeciw twarz: kiedy stawi¢ przed nie lico upiornej bladosci
lub chude i wysuszone, lub tez nazbyt zarumienione, ono ukazatoby twarz
o rézanej cerze, zywej kragtosci lub tez — dyskretnie urodziwa? Kt6z by nie
wysmial (nie méwi¢ nawet o zabijaniu si¢ z mitosci) kobiety tak przyozdo-
bionej, ze ukazuje ona pomalowana twarz [17], doczepiane wlosy, sztucz-
ne z¢by i podwyzszong sylwetke? Wielkie zaiste umitowanie i pragnienie
prawdy umiescita w ludzkich umystach natura, ono ciagnie nas i porywa®,
a wszystko inne niz prawda uwazamy za gorsze od niej. Prawdziwie nie ma
nikogo o umysle tak t¢pym, zeby chciat by¢ wprowadzony w btad i zeby
sprawialo mu to przyjemnos¢. Nikogo, kto $cierpialby by¢ oszukiwanym
sztuczkami lub otumanionym iluzjami; kto wyczuwszy, ze wysmarowano
mu twarz, nie wpadiby w gniew. Naprawdg — c6z mogg uznad za bardziej
podobne do tego zwierciadta czy kobiety przykrytej warstwa pudru niz
zdradliwe dumaczenie®, keére fatszywymi barwami dodaje autorowi atrak-
cyjnosci? Ttumaczenie, ktére, ze tak powiem, tuczy to, co chude, tagodzi,
co nadgte, podnosi, co skromne, pomniejsza, co wynioste?

Powiedzmy, ze kto$ podejmuje si¢ tumaczenia Tukidydesa, pisarza na-
der precyzyjnego, zwigzlego i wzniostego w doborze stéw, ale tez — gestego,
zapalczywego, szorstkiego i nieco niejasnego, jezeli chodzi o szyk, o co

% Podobne ujecie ludzkiej ciekawosci i pragnienia prawdy znajdziemy w Traité de
lorigine des romans: ,[...] car le desir d’apprendre, et de savoir est particulier 3 ’homme, et
ne le distingue pas moins des autres animaux que sa raison. On trouve mesme en quelques
animaux des estincelles d’une raison imparfaite et ébauchée; mais I'envie de connoitre ne
se remarque que dans ’homme. Cela vient, sélon mon sens, de ce que les facultés de nostre
ame estant d’une trop grande estendué, et d’'une capacité trop vaste pour estre remplies
par les objets presens, I'ame cherche dans le passe et dans I'avenir, dans la vérité et dans le
mensonge, dans les espaces imaginaires, et dans 'imp6ssible mesme, de quoy les occuper et
les exercer”. [Poniewaz pragnienie wiedzy i jej zdobywania jest szczeg6lng cechg cztowicka
i odréznia go od innych stworzeri nie mniej niz rozum. A cho¢ mozemy u niektérych zwie-
rzat dostrzec pewne zalazki rozumu, to dazenie do tego, by rozumie¢, charakterystyczne jest
dla czlowieka. Jak sadze¢, powodem tego jest fakt, iz mozliwosci naszej duszy sa tak wielkie,
pomiesci¢ moze ona tak wiele, ze nie zadowala si¢ tym, co obecne. Zwraca si¢ ku temu, co
przeszle, i temu, co na przyjs¢, ku prawdzie i ku zmysleniu, ku miejscom wymyslonym i ku
niemozliwo$ciom — by znalez¢ rzeczy, ktére by ja zajely.] PD. Huet, op. cit., s. 82.

U Interpretatio adulterata — kwestia poprawnego/niepoprawnego ttumaczenia uj¢ta zo-
staje w metaforze wywiedzionej z motywu ,,milosci do prawdy” — por. dalej uwagi na temat

philautii.
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oskarza go Cyceron®. Jednak sam tlumacz, z natury obdarzony ptynnoscia
wymowy, ktérego mowa odznacza si¢ staloscia, jasnoscia i stodycza, moze
ztagodzi¢ gwaltownos¢ Tukidydesa. Moze rozluzni¢ niejasne suply i wy-
ciggna¢ ukryte mysli w toku kwiecistego wywodu, szczodrze i swobodnie
doda¢ 0zdéb, rozproszong mowg zebra¢ w metrum.

Wreszcie jednak czytelnik, nieznajacy jezyka greckiego, zapalony, by
objasnia¢ Tukidydesa i zglebia¢ [18] jego sckrety, przystgpuje do tumacze-
nia. Bedzie naprawde tesknit za Tukidydesem w Tukidydesie, a siebie uwa-
zat za oszukanego [fucum] przez dumacza lub tez — bedzie zalowat braku
rzetelnosdci i sprawiedliwego osadu u Cycerona i Kwintyliana, od ktérych
przyjal, ze Tukidydes jest gesty, skapy w stowach, wiecznie pop¢dza samego
siebie, a mysli jest u niego znacznie wigcej niz stéw.

Dalej — do ttumaczenia Ksenofonta, ktérego umiarkowanie w jezyku
oraz wytworno$¢ Cyceron wcale chwali, bierze si¢ jakis inny czlowiek, su-
rowy i powazny, nawykty do zwigzlego formutowania mysli, lakoniczny,
konkretny i, z tego powodu, niezbyt otwarty. Ten wyrazi [exprimat] Kseno-
fonta nie takim, jakim jest, lecz jakim chciatby, zeby byt. Nie przystosuje
swojej mowy do wzoru Ksenofonta, lecz dostosuje Ksenofonta do whasne;.
Popedzi jego tagodnos¢, nada impetu — i z ateyckiej pszezoty zrobi orta.
Kazdy, widzac tak przerobionego i przystrojonego w takq maske [larvartus]
Ksenofonta, wierzylby, ze widziat i pojat prawdziwego Ksenofonta, cho¢
naprawde ulegt mylnemu wrazeniu. Chciatbym, zeby Tukidydes ukazy-
wany byt [exhiberi] takim, jakim jest — wzniostym; Ksenofont — fagodnym
i stodkim; Herodot — jasnym i ptynnym; Izokrates — jezeli to mozliwe —
rytmicznym; Demostenes — gérnolotnym i powaznym; bogatym w wymo-
wie — Platon; Arystoteles — nerwowym; stodkim [19] — Teofrast; Heraklit
— jezeli co$ wigcej z niego przetrwato — niejasnym [tenebricosus]. Ttumacz
powinien by¢ podobnym Proteuszowi, zmienia¢ si¢ w rézne cudowne zja-
wiska i bardziej niz kameleon przystosowywaé do przedmiotéw w réznych
kolorach, przyswajajac je i chlonac®. W najmniejszym stopniu pochwalaé
nalezy metodg §wictnego w wymowie meza, ktory znajdujac przyjemnosé
w réznorodnosci i bogactwie Cycerona, przystgpuje do ttumaczenia suche-
go i chudego Arystotelesa, rozciericzajac na sposdéb Tulliusza to, co przez
tamtego zostato powiedziane w sposéb zwigzly i niewyrazny.

32 De oratore 2.13.56; Brutus 7.29.
3 Por. przyp. 28.



De optimo genere interpretandi 211

Gdy rozwazatem, skad bierze si¢ ta dowolnos$¢ w psuciu dawnych auto-
16w, przyszto mi do glowy, ze wrodzona kazdemu milo$¢ do samego siebie,
ke6ra Grecy celnie ujmowali pod nazwa philautia, zazwyczaj polaczona
z nieznajomoscia dobra, pozwolila na taka zuchwatos¢. Kiedy bowiem
choroba ta zagniezdzi si¢ w ludzkim umysle, niezawodnym nastgpstwem
beda wypaczone sady. Z racji tego zuchwalstwa nasz popedliwy wiek poto-
zyl rece profandw na pismach dawnych autordéw, kedre nigdy nie powinny
by¢ przekazywane bez naleznej czci, i pod ich stawnymi imionami prébuje
naméwi¢ do kupna swoich wlasnych $mieci.

Kiedy bowiem ttumacz ma o sobie dobre mniemanie i jest z siebie
zbytnio zadowolony, fatwo przyjmuje role s¢dziego — i autora, do ktérego
tumaczenia przystapil, osadza bez wahania [confidenter arbitrium facir].
Cokolwick mu nie smakuje — wypluwa, i zamiast tego wstawia wlasne rze-
czy. Jezeli za$ co$ [20] zostanie przez niego uznane za dobre, to tylko si¢
uchowa — jezeli tak si¢ widzi ttumaczowi, ktdry pozwala, by jego ptody
wkradaly si¢ do cudzego gniazda, wyrzucajac zeft prawowitych mieszkari-
céw. Wolatbym, zeby zauwazyt, ze mniemanie [opinio], na ktdre ludzie
nader szybko przystaja — jakoby byli lepszymi od innych — nalezy wyrwaé
z korzeniami**. Kazdy powinien hamowa¢ swoje nieumiarkowanie stylu
i ze szczegdlng troska zajmowacé si¢ obcymi i dawnymi pismami. Dopiero

3 Watek mitosci whasnej jako skfonnosci do bycia utwierdzonym we wlasnych mniema-
niach pojawia si¢ réwniez w Traité de ['origine des romans: ,[...] comme lesprit de 'homme
est naturellement ennemy des enseignemens, et que son amour propre le revolte contre les
instructions, il le faut tromper par I'appas du plaisir, et addoucir la severité des preceptes
par I'agrément des examples, et corriger ses défauts en les condamnant dans un autre. Ainsi
le divertissement du Lecteur, que le Romancier habile semble se proposer pour but, nest
qu'une fin subordonnée a la principale, qui est I'instruction de’l esprit, et la correction des
meurs”. [Lecz poniewaz umyst ludzki jest naturalnie wrogi pouczeniom i przez mitos¢ whas-
na zwraca si¢ przeciwko radom, powinno si¢ oszukiwaé go powabami rozkoszy, tagodzi¢
surowos¢ nakazéw wdzigkiem przyktadéw i poprawia¢ whasne przywary przez potepianie ich
u innego. W ten oto sposéb zabawienie czytelnika, ktére sprawny twérca romanséw wydaje
si¢ mie¢ na celu, jest tylko celem podporzadkowanym gléwnemu — to jest pouczeniu umystu
i poprawie obyczajéw.] PD. Huet, 0p. cit., s. 5. Antynomie philautia — umitowanie prawdy,
oraz opinio — veritas kaia zrédet Huetowskiej koncepcji philautii szukaé w tradycji wywo-
dzacej si¢ od Filona z Aleksandrii. Jak sugeruje Jean Mesnard, to wlasnie u tego ostatniego
autora philautia po raz pierwszy taczy si¢ z Platoriskim rozumieniem ozesis (pokrewnym do
doxa), efektem czego jest mitos¢ wlasna rozumiana jako ,rodzaj pychy, przesadnej ufnosci
wzgledem siebie samego, ktéra rodzi przywiazanie do wlasnych mniemar i pogarde wzgle-
dem prawdy” [, d’une sorte d’outrecuidance, d’une confiance démesurée en soi-méme, qui
suscite 'attachement 4 ses opinions propres et le mépris de la vérit€”.] J. Mesnard, Les
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gdy pozna obowiazki ttumacza, powinien je najpierw zastosowaé do swo-
ich przedsiewzi¢é i nie dopuszczaé do glosu wlasnego talentu. Kto czynitby
inaczej, ten jest nadgorliwcem, a nie tumaczem — i trzeba powiedzieé, ze
nie thumaczy, a uzupetnia [interpolari].

De Thou: Tak wiasnie jest, Casaubonie, i podobnie juz wezesniej sa-
dzitem. Ilekro¢ bowiem natykalem si¢ na te thumaczenia — a natykatem
si¢ czgsto, licznie si¢ bowiem w tym czasie ukazuja — bolalem nad tak ha-
niebnymi zabawami nierozwaznej mtodosci i z cierpieniem znositem fake,
ze przeszkody na drodze do $wigtego przybytku starozytnosci pigtrzyli ci,
keérzy 6w szlak powinni przecieraé. Tym bardziej ciesze sig, ze pojawiles
si¢ w tym czasie ty, ktdry nie tylko wstapiles na t¢ zatarasowana $ciezke,
lecz odwazyltes si¢ tez uczynic ja dostepna dla innych. Nic dziwnego, ze za-
danie to przypadlo tobie, m¢zowi tak pigknie wyksztatconemu w pismach
greckich i faciniskich, ze o innych nie wspomne; ktdry posiadl pamieé calej
starozytnosci; a do tego — wybitnemu umystem i, co najwazniejsze, obda-
rzonego ostra i czysta zdolnoscia sadzenia [iudicium]; Lecz

[21] Nie chee publicznie w oczy chwalic cig
Bo mdgthys myslec, zem pochlebca wigeej niz szczerze wdzigezny brar®.

Kontynuuj wigc i rozstrzygnij, czy skoro zadasz, by tumacz ciagle to-
warzyszyl autorowi, to czy cheesz, by postgpowat réwng liczbg krokdéw za
nim, ,nastgpujac na pigty’, to jest: podazajac za liczba stéw w oryginale
taka sama liczba stéw w ttumaczeniu.

Casaubon: Przy tym wlasnie bytem, méj szlachetny Thuanie, i wyprze-
dzile$ moje rozwazanie o tym — lecz uslyszysz ode mnie co$, z czym nie
wszyscy si¢ zgodza. Jednakie — powiem to, poniewaz jestescie dla mnie war-
ci tyle, co niezliczone tysiace, jak rzekt pono¢ Platonowi Antymach.

Na ogét wigc objasnia¢ nalezy stowo — stowem, a szyk powinien zo-
sta¢ zachowany, na ile tylko pozwalaja na to mozliwosci jezyka uzywanego
przez ttumacza. Lecz poniewaz jednemu wyrazeniu w grece, bogatej w sto-
wa, nie zawsze odpowiada jedno w tacinie, nalezy zastosowaé inne badz
wigksza ich liczbe, jezeli rzecz tego wymaga. Podobnie, jako ze sktadnia
jezyka lacifiskiego nie zawsze zniesie to, co przyjmie greka, do$¢ jasnym

origines grecs de la notion d'amour-propre, [(w:] idem, La culture du XVIle siécle: enquétes &
synthéses, Paris 1992, s. 45—46.
¥ Terencjusz, Bracia, w. 269-270, s. 147.
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jest, ze w razie koniecznosci szyk trzeba przestawi¢. Wreszcie, inne czeste
niezgodnosci i nieprzystawalnosci jezykéw moga przeszkadzaé w bliskim
i dokladnym stgpaniu ttumacza po $ladach autora. [22] Checemy wigc, by
tlumacz nie odstgpowat autora i réwnat z nim krok, na ile tylko drogi jawia
si¢ dostgpnymi i otwartymi. A jezeli pokazg si¢ waskie przejscia i nieréw-
nosci terenu [sese dederint angustiae et salebrae viarum)®, co kaze towarzy-
szgcemu tlumaczowi oddali¢ si¢ od autora-przewodnika ku najblizszemu
przejsciu, to choéby byto to trudnym i meczacym, tam whasnie powinien
szuka¢ ratunku tdumacz — i raczej zaplatad si¢ w cierniste krzewy i prze-
dziera¢ przez miejsca petne kolcdw, niz szukaé odleglejszych a wygodnych
przejsé. Jezeli bowiem siggam po autora przycigtego i ograbionego przez
tlumacza, by¢ moze usunigto zeri whasnie t¢ mysl, ktérej szukam — lub
jedno jedyne stowo, w ktérym byta zawarta. Z drugiej strony, jezeli autor
zostal dodatkowo ozdobiony i powickszony, chwytajac cialo, bede chwytat
chmur¢® i pewien, ze podazam [imitari] za autorem — bedg Scigal duma-
cza. Niech wszyscy zatem wiedza: w kazdym tlumaczeniu, jezeli to moz-
liwe, jedno stowo nalezy oddawa¢ w przekladzie jednym stowem, a ory-
ginalny porzadek stéw nie powinien by¢ zmieniany bez powodu. Jako ze
jednak jest to zbyt szerokie ujgcie i oczekujecie zapewne ode mnie wyraz-
niejszych rozréznien i uscislent, uczyni¢ zado$¢ waszemu pragnieniu, jezeli
bede w stanie.

Po pierwsze, ttumacz powinien zwraca¢ uwagg na to, jaka materia zaj-
muje si¢ autor [qmzemzm auctori suo subiecta sit materia): thumaczenie po-
winno przyja¢ odmiang i styl wlasciwe do tematu [pro argumenti quippe
varietate, varietatem quoque et modum recipit interpretatio]. W odniesieniu
do Pisma Swictego, gdzie i kolejnos¢ stéw jest tajemnica®,
i sama niewygtadzona przez sztukg konstrukcja czgsto niesie wiele znaczen
[23] (z ktérych wigksza czg$¢ poscig za wytwornoscia wymowy usuwa),
przyznaje Hieronim, ze jedno stowo powinno by¢ oddane jednym stowem
— niezaleznie od tego, ze w innych miejscach sadzi, iz inaczej powinno si¢

3 Huet wyzyskuje tutaj dwuznacznos§¢ okresleri salubra (nieréwnos¢ drogi, ale takze —
chropowato$¢, szorstko$¢ stylu) i angustia (ciasnota, ale tez — ubdstwo jezykowe, skromne
stownictwo).

¥ Odwotanie do Iksjona i Hery — ponownie metaforyka erotyczna w uwagach o cha-
rakterze epistemologicznym.

% Por. §w. Hieronim, O najlepszym sposobie thumaczenia, przet. W. Seriko, [w:]
Cyceron, $w. Hieronim, Burgundiusz z Pizy, Leonardo Bruni, O poprawnym
pracktadaniu, przet. W. Seriko, J. Domariski, W. Olszaniec, Kety 2006, s. 118-119.
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to robi¢ i nie zawsze sam stosuje si¢ do whasnej zasady. Co do mnie, to
polecam ttumaczowi w $wigtych ksiggach stowo oddawa¢ stowem, a jezeli
powszechnie uzywane i znane wyrazenia nie podotaja — siggna¢ po niezna-
ne i takie, ktére wyszly z uzytku. Jezeli i te nie wystarcza — moze by¢ na
tyle odwazny, by

Tworzyé wyrazgy nieznane fartusznym Cetegom®,

lecz tylko jezeli bedzie to czynit rzadko i powsciagliwie. Taka swobode
nalezy chwali¢. Lecz powinien zachowa¢ porzadek stéw, nie bojac si¢ ani
niejasnosci, ani prymitywnego ich ukladu. Gdyby zdarzylo si¢, ze trze-
ba uzy¢ catkiem obcych stéw, powinny by¢ w wyrazny sposéb oznaczone.
Chcg, zeby doktadnie przetozy¢ wszelkie czesci mowy, jezeli majg si¢ chod
troch¢ do tematu i jezeli nie przeszkodza w tym specyficzne wlasnosci da-
nego jezyka. Jednak tutaj uciazliwy jest Akwila z Synopy®, w swoim ttu-
maczeniu Starego Testamentu z hebrajskiego na greke; gonit bowiem zbyt
gorliwie za kazdym drobiazgiem. Z kolei ttumacz Verus latina i Wulgaty
hamowat si¢ przed tymi skrajnosciami, jezeli wytaczy¢ kilka miejsc, gdzie
bylto to odpowiednie. Na ile rzecz tego wymagata, oddat w tacinie poszcze-
gblne czgsci mowy, a wiele z nich, zwlaszeza [24] zbednych, pominal. Tej
godnosci, chronionej przyrodzonym majestatem Pisma Swigtego, pozba-
wionej 0zddb i niesplamionej fatszywa farbg [nullo fuco], nieupudrowanc;j
wdziekiem i powabem stéw, najdostojniejsi autorzy, Arnobiusz*! i Laktan-
cjusz* — jak wida¢ w tym, co przetrwalo z ich dawnych pism — doskonale
bronili przed pogarda wydelikaconych ludzi swoich czaséw — ktérych to
uwaga zwracala si¢ bardziej ku stowom niz ku rzeczy. Hieronim pisze, ze
zdarzalo sig, iz kiedy oczytani przystgpowali do lektury $wigtych ksiag, nie
wiedzac, ze przettumaczone zostaly z hebrajskiego, wzdragali si¢ z przeraze-
niem na widok nedznej szaty tej mowy i za sprawa lekkiego, a pochopnego
osadu gardzili szlachetnym ciatem.

¥ Horacy, Sztuka poetycka, 50, cyt. za: Rgymska krytyka i teoria literatury. Wybor,
oprac. S. Stabryta, Wroctaw 1983, s. 39.

0 Akwila z Synopy (II w. n.e.), autor ttumaczenia Starego Testamentu z hebrajskiego na
greke, dokonanego pod okiem rabbiego Akiby ben Josefa.

1 Arnobiusz Starszy (III/IV w. n.e.), apologeta chrzescijafiski, nauczyciel retoryki
w Sicca Veneria (obecnie Al-Kaf).

2 Lucjusz Celiusz Laktancjusz (ok. 250—ok. 320 r. n.e.), apologeta chrzedcijariski, autor
Divinarum institutionum libri septem.
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Metoda tdumaczenia Pisma, ktérg przekazujemy, zaiste uzytecznie zo-
stata wylozona przez Sante Pagniniego®, m¢za odznaczajacego si¢ dosko-
nalg znajomoscig jgzyka hebrajskiego. Tak bowiem przetozyt $wigta Biblig,
ze stowa odpowiadaja stowom, jakby odmierzone doktadnie w réwnych
proporcjach. Jego praca nad Starym Testamentem nadaje si¢ do tego, by
studiowali ja erudyci — lecz jezeli cheialbys przydzieli¢ ja poczatkujacym
uczniom, moze by¢ miejscami trudna. Podobnie jak powszechnie znana
edycja Nowego Przymierza zebrana w calosci z wielka pieczotowitoscia
przez Benito Ariasa Montano*, cztowieka wielce zastuzonego wzgledem
$wigtych pism. Takiej oto troski i ostroznosci w ttumaczeniu $wigtych
kodekséw bym sobie zyczyl — aby do [25] niebiafiskich proroctw Ducha
Swigtego nie dopisywaé tych ziemskich i ludzkich. Jako ze nie bez bo-
skiego zamystu zostaly one wyrazone w szczegdlnie wybranych stowach,
zamknicte w okreslonych okresach i utozone w okreslonym porzadku. Tak
wiele ukrywa si¢ w nich tajemnic, ile znakéw kropki. I ani jedna jota,
ani jedna kreska nie moga by¢ wymazane z Prawa [nec apicem quidem
unum de Lege eradendum], dopdki niebo i ziemia nie przeming, oglosit
Chrystus®. Oczywistym jest, ze arogancki i bezmyslny bylby ten, ktéry
prébowalby, nieswiadom ludzkiej glupoty, powlekaé naczynie bez skazy
[vas sincerum incrustare]. Réwnej niemal i podobnej staranno$ci wymagam
w przekladaniu pism Ojcéw i Teologdéw. Poniewaz w nich przekazywa-
ne sa zasady religii chrzedcijariskiej oraz dogmaty wiary, i nawet najglebiej
ukryte tajemnice Bozego Stowa w nich si¢ zamykaja, wida¢, ze sg to rzeczy
same z siebie trudne. Naprawdg zatem fatwo o potknigcie i na §liski grunt
wejdzie [versabitur]* ttumacz, jezeli odwazy si¢ wyrzuca¢ stowa, wstawia¢
nowe, wywraca¢ ich porzadek czy cho¢ na szeroko$¢ paznokcia si¢ od nich
oddali¢. Wiemy, ze jedna przekrgcona sylaba, jedna zmieniona literka,
przestawiony znak diakrytyczny rodzily zarazliwe herezje. Styszelismy, ze
z powodu jednego dwuznacznego odczytania rozgltaszane byly powazne
bledy. Istnieja przekazy o tym, ze najwicksze zgromadzenia kaptanéw mu-
sialy wyjasnia¢ zawiklane pisma i ukryte mysli Ojcéw. Te najczystsze zrédta
$wictej nauki [206] jaki$§ marny ttumacz zamula blotem codziennej mowy

% Sante Pagnini (1470-1541), dominikanin, autor Veteris et Novi Testamenti nova
translatio z 1527 roku.

# Benito Arias Montanus (1527-1598), orientalista, egzegeta, edytor wydanej przez
Christophe’a Plantina w Antwerpii Biblia Polyglotta.

% Por. Mt 5, 18.

4 Motzliwa gra ze znaczeniem verto jako ,thumaczy¢”.
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lub, co gorsza, chwalac si¢ pedantyczng drobiazgowoscig i niestosowng wy-
mownoscia, zaraza nieostroznych czytelnikéw bakcylem przekletej nauki.
Erazm, niemal najwybitniejszy w umiejetnosci thumaczenia, ktdrego wie-
dza na wszystkie te tematy jest znana, najlepiej t¢ rzecz rozwazyl [de ea re
sensit]: ,Mnie — stwierdzil — zawsze podobata si¢ w tumaczeniu wiernos¢
i uczona prostota, zwlaszcza w ksiggach hagiograficznych”™. Otoczmy za-
tem zyczliwa opicka najéwictsza Teologie zawarta w Pismie Swietym i na
stronicach Ojcéw. I brofimy przed swoboda ttumaczy tak, jak broniliby-
$my picknej i czystej dziewicy przed nachalnoscia pozadliwych natrgtéw.

Podczas gdy w pismach teologicznych jesteSmy napominani godnoscia
rzeczy i szacunkiem do niej, to samo czyni trudno$¢ przedmiotu, gdy przyj-
dzie do dyscyplin zwanych teoretycznymi, obfitujacych w nauki. Bowiem
rzeczy subtelne, jak powiem za Horacym, byly przez starozytnych prze-
kazywane w subtelnej mowie i takoz powinny by¢ obleczone w subtelne
tdumaczenie, a nie ,zapisywane kwiecistym stylem” [antherographeisthail.
Kt6z wazytby si¢ w ten sposéb przyozdabia¢ stowa i mysli Arystotelesa
w Metafizyce, Euklidesa w Geometrii, Diofanta w Arytmetyce, Arystokse-
nosa w Harmonice, Apollona w Conica czy Galena w Anatomii lub Tera-
peutyce? Kro pragnatby w nich kwiatkéw wymowy i bogactwa stéw? Kro
z powaga stuchatby Archimedesa deklamujacego O sferze i cylindrze [27]
czy Prolemeusza wyglaszajacego mowe o ruchach ciat niebieskich?

Sama rzecz broni sig przed ozdobnikami, tresé ma byé przedmiotem nauki®®.

Przedmiot nie moze by¢ wyktadany w sposdb jasny, jezeli zbywa mu na
ozdobach, ktdre jak chwasty zagrazajace plonom, zasiawszy dzikie nasio-
na, psujg dobre zniwa. ,Lecz — powiesz — swobodnie rozciedczam wywdd,
aby rozjasni¢ przedmiot”. Po pierwsze, dziatasz wige jak scholiasta albo
autor parafrazy, nie jak ttumacz. Nastgpnie, skad wiesz, ze pochwycites
my$] autora? Powiedzmy, ze stowo jest dwuznaczne i pozwala na dwa réz-
ne objasnienia — dlaczego ciagniesz je w kierunku jednego znaczenia, re-
zygnujac z drugiego? Dlaczego sktadasz w darze czytelnikowi czgs¢ mysli,
druga cze$¢ defraudujac? 1, podazajac za swoja mysla, nie pozostawiasz mu

7 DeLater oraz Bury twierdza, ze nie znaleziono atrybuowanego zdania u Erazma. Zob.
J.A. DeLater, op. cit., przyp. 58; E. Bury, op. cit., s. 259, przyp. 39.

,Ksiegi hagiograficzne” nie oznaczaja tu oczywiscie zywotdw $wigtych, lecz trzecig czgé¢
zydowskiej Biblii.

#® Maniliusz, Astronomicon, 3, 39.
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zadnego miejsca na wlasny osad czy rozstrzygnigcie? Rzecz pozostawiona
do dyskusji z pewnoscia musi takq pozostaé, a dwuznaczne stowo powinno
by¢ oddane dwuznacznym stowem, by przedstawial [repraesentari] sama
dwuznaczno$é mysli®.

Fronton: Powiedzmy, ze thumacz nie znajdzie zadnego odpowiadaja-
cego stowa.

Casaubon: Jeste$my taskawi, Frontonie, przyjmujemy usprawiedliwie-
nie, jednak nie pozwalamy przy tlumaczeniu na wszystko. Nie chcieliby-
$my czyni¢ tego, co czynig inni — ktdrzy, jezeli zart, kedry ma by¢ przetozo-
ny na inny jezyk, wynika z puenty [annomitatio], metonimii [rraductio] czy
dwuznacznosci, wymyslaja nowa puentg, metonimi¢ [28] czy dwuznacz-
no$¢ w jezyku przekladu. Ttumaczu! Cheemy zartéw autora — a nie twoich!
Do czego nalezy si¢ wigc uciec? Ot6z do tego: samo stowo powinno by¢
wiernie oddane. My$l w nim zawartg nalezy wytozy¢ zwigzle na marginesie
strony. W ten sposob dochowasz wiernosci i autorowi — i czytelnikowi.
Jakkolwiek bowiem wyjatkowa bytaby twoja zdolnos¢ ttumaczenia i jak-
kolwick wielka uwaga i drobiazgowos¢, to jednak z powodu rozbieznosci
pomiedzy jezykami mato kto moze sobie poradzi¢ bez przypiséw i zastrze-
zei, ktdre naprawiajg braki i niedostatki thumaczenia.

Moj tes¢, Henryk Estienne, ktérego przywoluje z szacunku, uczenie
zauwazyl, ze pierwsi Rzymianie, ktérych sztuka i wysitkiem tacina zosta-
ta wzbogacona, kiedy przekladali z greki, i nadarzyto si¢ stowo o wielu
znaczeniach, przydawali nastgpnie te znaczenia stowu tacidskiemu, przez
ktére tamto zostato oddane. To, co tamci czynili wzgledem swojego jezyka,
w zaden sposdb nie upowaznia nas do czynienia tego samego wzgledem
jezykéw obeych i zapomnianych. Ani wzgledem naszego — jezeli nie odpo-
wiada temu zwyczaj, ktéry

Dyktuje prawa i normy w tym wzgledzie™.

# Dwu- czy tez wieloznaczno$¢ jest inherentng cecha tekstu, a nie ,skaza” na nim.
Zalecanym tlumaczowi postgpowaniem jest tym samym nie tyle ,wybdr wlasciwego znacze-
nia’, co — powstrzymanie si¢ przed jakimkolwiek wyborem, gest analogiczny do sceptycz-
nej epoché. Spostrzezenie to wydaje si¢ o tyle ciekawe, Ze — mimo Zywego zainteresowania
Huetowskim sceptycyzmem — nie wskazywano jak dotad watkéw sceptycznych w pismach
filologicznych biskupa Avranches.

 Horacy, Sztuka poetycka, w. 72, cyt. za: Kwintus Horacjusz Flakkus, op. ciz.,
s. 426.
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Lecz dwuznacznodci i inne problemy, o ktérych méwimy, nader rzadko
wystepuja u teoretykdw. Znacznie czgstszymi s u historykéw i méweéw,
do ktérych przystapimy po tym, jak powiemy odrobing o gramatykach.
Sposéb przektadania tych ostatnich jest [29] oczywisty i da si¢ pojaé ze
wezesniejszych wskazowek. Kiedy bowiem, jak powiedzielismy, wywdd
przekazujacy nauki odrzuca z odraza wszelkie ozdoby, tedy thumaczenie
pism gramatykéw nalezy czyni¢ czystym i prostym, tak jak pozostalych
dziet technicznych, ktére okreslaja zasady jakiej$ sztuki. Jezeli bowiem jakis
tumacz usilnie dazy, by przydawa¢ powabu czy to Frynicjuszowi, czy Eklo-
gom Mistrza Tomasza, czy Enchiridionowi Hefajstiona, rzecz uczyni jawnie
godna szyderstwa i $mieszna.

Nalezy uwazaé tez, by nie poprawia¢ historykéw. Prawda, keéra thu-
macz powinien zachowad nienaruszona, jest bowiem zanieczyszczana przez
powaby wymowy. Poza tym wypada zachowywaé charakterystyczny styl
wszystkich autoréw, a zwlaszcza historykdéw, by w dumaczeniu btyszczato
[eluceat] to, co zaciera i wykresla z pamigci cho¢by najmniejsza réznica. Po-
zostajg méwcy i poeci. Co do tych pierwszych, to pozwalam tumaczom na
odrobing — ale tylko na odrobing — swobody, jezeli nie urazi was zbytnio ta
przesadna skrupulatnosé. Skoro bowiem na ich sztuke sktada si¢ nie tylko
doskonato$¢ rzeczy, lecz réwniez sprawne laczenie stéw, i bywa wsréd nich

Tak ze stow posktadana, jak z bieglosciq z plytek kamiennych chodnik lub bazal-
towa mozaika®.

Tlumacz bedzie baczyt przede wszystkim na rzeczy same, ktére nalezy
zawsze stawia¢ przed innymi. Po tym bgdzie prébowat odda¢ charakeery-
styczny, [30] kwiecisty, dzwigczny i kunsztowny rodzaj mowy [genus dicen-
di], jezeli tylko bedzie mégt uczyni¢ mysli spéjnymi, niewiele lub prawie
nic nie wkladajac ze swoich wlasnych stéw, jak najmniej ujmujac z pier-
wotnego zasobu i mozliwie nieznacznie zmieniajac porzadek wyrazéw. Po-
winien jednak zachowaé wszystko, jezeli okazuje si¢ to réwnie wiasciwe
w obu jezykach. Inaczej jednak jest tam, gdzie z powodu zachowania szyku
stéw wali sie w pyt [ad nibilum recidit] wytworno$é okreséw, tak wielkim
wysitkiem osiagnicta przez moéweg i jezeli przy niewielkiej zmianie uktadu
stéw wywéd doprowadzony do doskonatego ksztattu rozpada sig, staje si¢
czym$ niesktadnym, niezbornym i ginie jego stosownos$¢ [aprum]. Taka

! Cyceron, De oratore, 3.43, 171-172.



De optimo genere interpretandi 219

jest zmienno§¢ [vicissitudo] i rozbieznos¢ migdzy jezykami. Porzadek stéw
nie jest jednak tak wazny, by$my z jego powodu rozbiera¢ mieli pigknie
skonstruowang kompozycj¢ wytwornego méowcy, na kedrej w duzej mierze
zasadza si¢ kompletno$¢ mowy*.

Gdyby$my tylko mogli podobna pobtazliwo$¢ okaza¢ dumaczom prze-
ktadajacym poetéw, ktérzy sa bardzo bliscy méwcom! To jednak w zadnej
mierze nie uchodzi, poeci cilej bowiem skrgpowani sg stopami metrycz-
nymi i okre§lonymi weze$niej miarami. Przektada si¢ ich na inny jezyk
zardwno prozg, jak i wierszem. Jezeli chodzi o ten drugi typ, nalezy go
odnie$¢ do innego rodzaju tlumaczenia, kedry, jak powiedzielismy wyzej,
nie nalezy do tego, czym si¢ zajmujemy. A znaczne niepodobiedstwo mig-
dzy jezykami nie pozwala na to, [31] by zachowaé nietknictymi reguly
tdumaczenia, ktére przedstawilismy, oddajac wiersz wierszem [versus versui
refundi)®. Jak mozna oczekiwaé, ttumaczenie wiersza wierszem w koniecz-
ny sposob wybiega dalej i bladzi ku ré6znym odlegtym rejonom. Kiedy wige
niewprawny ttumacz Attius Labeo pokusit si¢, by podazy¢ i za prawami
metryki Homera, i za wiernosciag w zachowaniu liczby stéw, nie podotat
w oddawaniu mysli, za ktérymi byt zobowiazany podazal przede wszyst-
kim. I dlatego zostal wyszydzony w wierszach Persjusza.

Jezeli chodzi o to pierwsze (ij. ttumaczenie wiersza — proza), nie ma
zadnego powodu, by nie oddawa¢ stowa — stowem. Pomingwszy bowiem
ograniczenia metryki, ktére stawia wiersz i ktdre trzeba porzuci¢, mozemy
nastgpnie zachowaé przynajmniej liczbg i porzadek stéw, i ukaza¢ poetg
podobnego drzewu, z ktérego sroga zima zrzucita liscie, lecz ktdrego gate-
zie, pien i korzenie zostaly oszczgdzone. Dalej, w tym rodzaju thumaczenia
mniej $mialo poczynata sobie dotad zuchwato$¢ tumaczy. Najwicksza bo-
wiem czg$é poetéw greckich zachowata si¢ w dos¢ wiernych przektadach.
I cho¢ Humphrey, w pozostawionym przez siebie komentarzu o metodzie
tlumaczenia™, drwi z tego sposobu przektadania poezji, z pewnoscia zdat-
by sobie sprawg, jak sam bytby wy$miany, gdyby pokusit si¢ réwnowazy¢
wdzigki whasciwe Homerowi czy innemu pisarzowi (ktorych dumacz trzy-
majacy si¢ $cisle stéw nie moze odda¢) chtodna i nieprzyjemna ozdobnos-
cig — z pewnoscia fatszywa i przypadkowa.

52 Absolutio oznaczaé moze kompletno$¢” takze w znaczeniu ,petni znaczenia”, ,wy-
czerpania tematu’.

%3 Dost. ,wlewajac wiersz w wiersz”.

> Tj. w Interpretatio linguarum z 1559 roku.
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Co do reszty, migdzy dwojakim [32] sposobem ttumaczenia, czy to
w mowie wigzanej, czy proza, nie dokonal wystarczajacego rozréznienia
ani Hieronim, ani Wtoch Girolamo Catena®, ktéry w uczonej rozpra-
wie ustalil wyjasniane teraz przez nas reguly thumaczenia. Z tego powodu
zaproponowali oni na przyktadach pewne poetyckie przektady dawnych
autordw, ktére w zadnej mierze nie przynaleza do tego, czego bronimy.

Przedstawilem, uczeni panowie, swoje uwagi na temat najlepszego ro-
dzaju tlumaczenia i by uzyska¢ wasza przychylno$é, uczynitem wysitki, by
uzupetni¢ je dowodami. Teraz, aby nasz wywdd postgpowal prosto i po-
rzadnie, zobaczymy, co u starozytnych potwierdzaloby nasze stanowisko
— jezeli nie chcecie czegos powiedzie¢ ani nie uwazacie, ze zbyt dlugo juz
przed wami wyktadam.

De Thou: Naprawdg, Casaubonie, w zaden sposéb twdj wyktad nie
moze nam si¢ dtuzy¢, ze pozwole sobie odpowiedzie¢ takze za Frontona.
Bowiem dzi$ — jak zawsze — wydajesz si¢ pojmowacé rzecz tak, ze niewiele
pozostaje juz miejsca na watpliwosci. Nawet gdyby$ nie przedstawit zadne-
go argumentu, przed oponowaniem powstrzymatby mnie twdj autorytet.
Jednak z drugiej strony, ktos o wyrobionej opinii, trzymajacy si¢ weze$niej-
szego sadu, moze si¢ upieraé — zwlaszcza ze rzeczy dotad wylozone moga
wydawac si¢ nickompletnymi w jakiej$ niewielkiej czgsci, ktdra powinienes
wyjasni¢, zanim przejdziesz do przemyslen, o ktdrych wspomniates.

Casaubon: Céz to za cze$é?

De Thou: Milczac, szybciej uslyszysz. Po pierwsze ten oponent, ktd-
rego zmyslamy, stwierdza, ze twoje zasady zbyt malo maja wiarygodnosci
lauctoritas] i jednak ty nie zachowywate$ ich [33] w swoim dumaczeniu
Polibiusza, a jeszcze mniej — Charakterdw Teofrasta. Nader swobodnie bo-
wiem, ani écisle, ani stowo w stowo, podazates za swoimi autorami, cho¢
pokazywates im si¢ jako wierny i staly kompan. Nastgpnie powie, ze Twoje
nakazy nie s w zaden sposéb spéjne. Zadng sztuka nie moze si¢ udaé, by
whasciwy autorowi styl zostat ukazany, jezeli jedno stowo ma by¢ oddane
jednym stowem, a réwnoczesnie zachowane zostajg po obu stronach po-
rzadek i uktad wyrazéw. Co bowiem w ukfadzie stéw greckich przyjemnie
trafia do ucha, to w pismach facidskich bedzie nieprzyjemnym, kalekim
i chwiejnym. Zatem nalezy odstapi¢ albo od stéw i sylab oraz ich ufozenia,
albo tez z pewnoscia pomina¢ sam ksztalt i naturg autora. Poza tym oskar-

% Huet odwoluje si¢ tu do Discorso sopra la traduttione delle scienze & daltre faculta
z 1581 roku.
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zy ci¢ o zbytni rygor i surowo$¢, kedra stanowi prawa ostrzejsze od praw
drakoniskich i od dekretéw Manliusza, bowiem nike, jakkolwiek uleg-
ty i postuszny, nie moze ich zachowaé. Albowiem wiele jezykéw rédzni sig
migdzy soba, tak w liczbie i znaczeniu stéw, jak w niepodobieristwie rodza-
jow, przypadkéw i liczb; w liczbie i mozliwosciach odmiany przedimkéw,
zaimkéw i rzeczownikow; w wielosci koniugacji, obfitosci czaséw i trybdw,
zréznicowaniu figur, w rekcji czasownikdéw i wreszcie w calej swojej wza-
jemne;j relagji.

tdum. Andrzej Probulski

Summary

The first part of 1683 De optimo genere interpretandi sets the scene for Huet’s
dialogue and introduces its participants: Isaac Casaubon (1559-1614) is
comissioned to lay out his principles of translation, while Fronton du Duc
(1558-1624) and Jacques Auguste de Thou (1553-1617) are meant to evalu-
ate his views and ask questions regarding Casaubon’s theses.

Casaubon’s lecture begins with a definition of interpretatio as sermo lingua
notiore expressus, sermonem lingua minus nota expressum referens ac repraesentans
(“a discourse in expressed in a better known language, referring to and repre-
senting a discourse in a lesser known language”), which is then followed by
remarks separating interpretatio from such terms as aemulatio and paraphrasis.

The speakers then discuss the principles of “the best kind of translation”
in regard to Casaubon’s notion that the strict semantic, lexical and stylistic ac-
curacy should be preffered by the translators over “appropriating” (convertere)
the ancient authors to suit the tastes of the contemporaries.

After those basic principles are given, Casaubon, de Thou and du Duc
reflect on problems posed by the Casaubon’s approach to translation: mainly,
the differences between particular languages, the lexical discrepancies and the
difficulties regarding use of Casaubon’s method to different categories of texts
(e.g. How important is it to represent the style of the original in the case of
scientific texts?).





