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Abstract

Radical Inclusivity. Post-human Perspectives for Subjective Inclusion
of Other-Than-Human Beings in Management Processes

The subject of the article is the issue of subjective inclusion of other-than-human beings in man-
agement processes. Due to the association of participation with human cognitive tools in manage-
ment theory, consequent exclusion of other-than-human beings occurs. The aim of the research is
to find perspectives in the sources of post-humanist philosophy that make it possible to transcend
the anthropocentric barriers. Based on a review of selected literature — Actor-Network Theory, Ob-
ject-Oriented Ontology, Dark Ecology, and Kinship - the research shows that subjective inclusion
of other-than-human beings in management processes is possible. It requires abandonment of the
judgement of non-human agency measured by humanly perceived consciousness in favour of a vi-
sion of symbiotic co-creation. The article also derives the category of radical inclusivity as a process
of changing the perception of the role of other-than-human beings within management, with a par-
ticular emphasis on the practice of inclusive management.

Keywords: critical posthumanism, posthumanistic management, inclusive management, radical
inclusivity

Wprowadzenie

Rzeczywisto$¢ antropocenu, ktdrego symptomy destrukcyjnie wplywaja na zycie
zardwno w skali globalnej, jak i lokalnej, wymusza poszukiwanie nowych sposobow
myslenia i wyrazania sie o tym intensywnie dyskutowanym, chociaz stosunkowo
niedawno dostrzezonym problemie (Abriszewski 2018). Poszukiwania nowego

larzy
dzanie

w Kulturze

Posthumanizm i zarzgdzanie

2022, 23(1), 21-35

doi:10.4467/208439767K.22.002.15868
www.ejournals.eu/Zarzadzanie-w-Kulturze

Otrzymano/Received: 30.12.2021

Zaakceptowano/Accepted: 6.04.2022

Opublikowano/Published: 30.05.2022



22

Jakub Wydra

paradygmatu przetaczaja si¢ przez dyskursy akademickie m.in. w formie dyskusji
posthumanistycznej: jej elementy pojawiaja si¢ od lat zaréwno na gruncie filozofii,
jak i archeologii, muzealnictwa (Stobiecka 2021) czy zarzadzania (Cwikta 2021).

Ponizszy artykul, sytuujac sie¢ w ramach powstajacego nurtu zarzadzania posthu-
manistycznego', staje w obliczu problemu nieadekwatnosci dotychczasowych
praktyk zarzadzania wobec kwestii podmiotowego i niewykluczajacego traktowa-
nia istot poza-ludzkich. Celem artykulu staje si¢ wiec proba przekroczenia barier
wynikajacych z antropocentryzmu zarzadzania, czego skutkiem jest wprowadzenie
do dyskursu radykalnej inkluzywno$ci* - narzedzia umozliwiajacego przekrocze-
nie paradoksu partycypacji wykluczajacej i rozwijajacego dotychczasowa forme
postrzegania zarzadzania inkluzywnego.

Ponizszy tekst, wobec braku wystarczajacych mozliwosci w ramach istnieja-
cej teorii zarzadzania, zwraca si¢ w kierunku analizy dyskursu przekraczajacego
antropocentryzm: teorii aktora-sieci, ontologii zorientowanej ku przedmiotom,
ciemnej ekologii oraz kategorii kinship. Artykul stanowi wiec przeglad wybranych
wedtug odpowiedniego klucza watkow, ktére taczy wizja uwzglednienia plaskich,
niehierarchicznych powigzan oraz dazenie do zmiany postrzegania zaleznosci
miedzygatunkowych; rezultatem analizy jest wyprowadzenie i prezentacja pojecia
radykalnej inkluzywnosci.

Posthumanizm - dyskurs niezwykle heterogeniczny, a miejscami wrecz sprzeczny
(Domanska 2013: 14) — w artykule jest traktowany jako punkt wyjscia do tworzenia
koncepcji zarzadzania otwartego na aktoréw poza-ludzkich i opartego na katego-
riach wiecej-niz-ludzkich. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze chociaz przypisywanie
zaprezentowanych teorii nurtowi filozofii posthumanistycznej bywa dyskutowane
(por. Kipnis 2015), to z perspektywy teorii zarzadzania ich kluczowym i wspélnym
punktem jest przekraczanie antropocentryzmu oraz zwrot w strone uznania spraw-
czosci szeroko pojetych istot poza-ludzkich.

W artykule gtéwna role odgrywa optyka posthumanizmu krytycznego, niero-
zerwalnie polaczonego ,,z postawa nieufnosci wobec zbyt duzego entuzjazmu dla
technologii i zdecydowang krytyka antropocentryzmu” (Bakke 2010: 338). Prad
myslowy stanowi tworcze zaplecze propozycji zarzadzania posthumanistycznego
(Patasz 2021), w ramach ktdrego za niesatysfakcjonujace uznaje sie osadzenie kon-
cepcji zarzadzania humanistycznego i Critical Management Studies — relatywnie
progresywnych nurtéw zarzadzania — w perspektywie antropocentrycznej, propo-
nujac nastepnie jej przekroczenie.

! Wyrastajace na gruncie zarzgdzania humanistycznego zarzadzanie posthumanistyczne postuluje
pilng potrzebe reformy zarzadzania, uznajac dotychczasowe praktyki za wspétodpowiedzialne za obecny
kryzys klimatyczny (Patasz 2021). Jego nazwa sygnalizuje raczej kierunek ewolucji teorii, a dopiero
drugorzednie zaznacza inspiracje filozoficznych podstaw.

* Radykalna inkluzywno$é¢, podobnie jak samo zarzadzanie inkluzywne, spetnia zaréwno funkcje
narzedzia umozliwiajacego osiggniecie pewnego poziomu inkluzji, jak i samego procesu wlaczania
danej grupy.
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Oba wspomniane podejscia zwigzane sg paradygmatycznie z podobnymi celami:
emancypacja grup wykluczonych, aktywnym dazeniem do poprawy pozycji jednostek
w procesach zarzadzania, uznania znaczenia lokalnosci i subiektywizmu czy stawiania
oporu wobec dominujacego zarzadzania ekonomicznego (Kociatkiewicz, Kostera 2013;
Zawadzki 2014). Chociaz wymienione elementy wcigz stanowia wazng czes$¢ pola badan
i praktyk zarzadzania, to wraz ze stopniowo rosnaca §wiadomoscia powagi wyzwan an-
tropocenu stajq sie niewystarczajace. Wymusza to potrzebe ich stanowczego uzupetnienia
lub catkowitego przeprojektowania:

(...) posthumanizm jest tylez pewnym pozytywnym projektem na przyszlo$¢, co i proba
interwencji oraz odpowiedzialnej odpowiedzi na zdarzenia wspdlczesnosci. Gloszac wy-
czerpanie podmiotu antropocentrycznego wraz z dyskursem, ktory go konstruowal, musi
zatem zaproponowac nowy jezyk do opisu cztowieka, organizméw zywych i ich srodowiska
(Hoffmann 2014: 157).

Zachodzacy zwrot posthumanistyczny w zarzadzaniu podkresla wyczerpanie
koncepcji pozycjonujacych sie rowniez poza gtéwnym nurtem. Jak zauwaza Michat
Palasz (2021: 11), wymagaja one ,,humanistycznej deantropocentryzacji’, ktora rea-
lizowana jest poprzez radykalnie symetryczne postrzeganie sprawczosci i godnosci
ludzi oraz istot poza-ludzkich.

Pomocne do wprowadzenia wspomnianych rozwigzan sg przywolywane uprzednio
teorie krytycznego posthumanizmu. Przede wszystkim staja si¢ one okazjg do afir-
macyjnego zwrotu w kierunku ,,innego’, przy jednoczesnej rezygnacji z postrzegania
podmiotowosci przez pryzmat relacji z pierwiastkiem ludzkim. Podkreslona zostaje
sprawczo$¢, egalitarnie dystrybuowana na istoty poza-ludzkie (Binczyk 2018: 104).

Nalezy przy tym zachowa¢ swiadomo$¢, ze propozycje posthumanizmu kry-
tycznego nie s3 utopijng wizja idealnego wspolzycia. Waznym elementem jest tu
dostrzezenie i uwypuklenie niesymetrycznos$ci w relacjach czltowiek - istota poza-
-ludzka (Bakke 2010: 350), szczegolnie istotnej w perspektywie nauk o zarzadzaniu,
w ktdrych element nie-ludzki byt dotychczas postrzegany jedynie jako mozliwy do
wykorzystania zasob (Patasz 2021: 11). Pozadane jest przy tym porzucenie niewy-
starczajacej i wcigz silnie antropocentrycznej roli czlowieka jako reprezentanta istot
poza-ludzkich, interpretujacego i ,wyjasniajacego” ich potrzeby. Powinno natomiast
stac sie nig raczej konsekwentne tworzenie ,,kolektywu bez obszaru zewnetrznego”
(Latour 2009: 61-62, za: Bakke 2010: 346).

Wraz ze zmiang w mysleniu o istotach poza-ludzkich dochodzi réwniez do
przewarto$ciowania w postrzeganiu czlowieka. Staje sie on:

(...) konstruktem spotecznym, jest symbiotyczny, uzalezniony od relacji z innymi i otocze-
niem, rozproszony/sieciowy, niegotowy, wspotewoluujacy, w wiecznej negocjacji ze §wiatem
i innymi gatunkami (Hoffmann 2014: 154).
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Nieprzerwane ustalanie granicy roli i samodzielnej sprawczosci ludzkosci, a wigc
niejako réwniez naszego ,,klaczastego” (por. Derrida 2008) jestestwa, doprowadza
do stwierdzenia, iz:

(...) nigdy nie byliémy ludzmi i tylko ludZmi w sensie biologicznym, (co) uswiadamia nam
nie tylko to, ze gatunek ludzki wytonit sie z innych gatunkéw, ale réwniez to, ze nie moze on
przetrwac¢ w izolacji (Bakke 2015: 90).

W obliczu miedzygatunkowej nierozlacznosci konieczne staje si¢ wigczenie istot
poza-ludzkich w procesy zarzadzania na podmiotowym, sprawczym poziomie —
sam posthumanistyczny ,,paradygmat” postrzega inkluzywnos¢ niemal jako wy-
znacznik postepu (Domanska 2013: 22). Naturalnym wyborem sposobu podmio-
towego wlaczenia istot poza-ludzkich do zarzadzania wydaje si¢ wigc zarzadzanie
inkluzywne, umozliwiajace prawdziwie sprawcze wspoétdziatanie.

Inkluzywnos¢ i zarzadzanie naprawde inkluzywne

Zarzadzanie inkluzywne, jako forma wspolczesnej, ,ostatecznej” formy zarzadzania
réznorodnoscia (Przytula 2020), stawia na piedestale wartos$¢ dodang réznic miedzy
jednostkami w ramach proceséw zarzadzania (Dabrowski 2018). Znaczace jest przy
tym zwrdcenie uwagi nie tylko na pozytywy, ktére dzigki réznorodnemu zespotowi
mogg uzyskac organizacje, ale takze na sam fakt dowartosciowania wigczanych ,,nie-
homogenicznych” jednostek. Zarzadzanie inkluzywne realizuje przy tym w swoim
programie dwa wspomniane wczeéniej elementarne filary zarzadzania posthuma-
nistycznego: podkreslenie i docenienie sprawczosci oraz afirmacje i rownorzedna
dystrybucje godnosci. Odnalez¢ je mozna w podstawach zarzadzania inkluzywnego:
zwiegkszaniu poziomu partycypacji i poczucia wspoltworstwa jednostek oraz likwi-
dacji potencjalnych barier inkluzji (Wydra 2021).

Wszystkie wspomniane wartosci odnosza si¢ oczywiscie jedynie do ludzi,
a proces poszerzania tradycyjnie rozumianego zarzadzania inkluzywnego na istoty
poza-ludzkie objawia zaskakujaca sprzeczno$¢, wynikajaca z jednego ze skladowych
elementéw — partycypacji. Na gruncie nauk spolecznych jest to pojecie pojemne,
ktére nie moze zaistnie¢ bez zaangazowania w proces - jak jednak ocenic, czy istoty
ontologicznie odmienne od ludzi go wspoéltworza, a nie s3 jedynie biernymi uczest-
nikami? Czy partycypacja jest wigc $cisle powiazana z procesami miedzyludzkimi,
ekskludujacymi z nich istoty poza-ludzkie? W ten sposéb wylania si¢ paradoks
partycypacji wykluczajacej, ktory mozna rozumie¢ jako wykluczenie istot poza-
-ludzkich w sytuacji wykorzystania narzedzi partycypacyjnych, dostosowanych
jedynie do ludzkiej percepcji i mozliwosci poznawczych. Takie niedostosowanie
skutkuje natomiast niecelowg ekskluzja przy uzyciu praktyk inkluzywnych.
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Swiadome i dobrowolne zaangazowanie — partycypacja — staje sie w zarza-
dzaniu posthumanistycznym polem potencjalnego wykluczenia. Rola czlowieka
wchodzacego w relacje zarzadzania inkluzywnego z istotami poza-ludzkimi po-
winna sta¢ si¢ zatem préba unikniecia tej ekskluzji, z zachowaniem $wiadomosci
niemozliwych do wyeliminowania asymetrii w migdzygatunkowej relacji. Mimo
to konieczne jest odejscie od postrzegania sSwiadomosci czy inteligencji istot poza-
-ludzkich zgodnie z miarg dostosowana i zbudowana wobec mozliwosci percep-
cyjnych czlowieka. Problem ten wymaga dwuelementowego podejécia: uswiado-
mienia wynikajacych z budowy organizmoéw réznic wplywajacych na odmienne
modelowanie rzeczywistosci oraz zmiany sposobu postrzegania poza-ludzkich
aktoréw i ich sprawczosci w ramach podejmowanych przez czlowieka procesow
zarzadzania (Bednarek 2021).

O ile rozwigzan pierwszej kwestii tatwo szuka¢ w dziedzinie nauk $cistych, o tyle
poszukiwanie nowych perspektyw wobec tradycyjnie rozumianego zarzadzania i par-
tycypacji pozostaje paradygmatycznym wyzwaniem dla nauk o zarzadzaniu. Zmiana
optyki jest mozliwa dzieki analizie wybranych fragmentéw dyskursu posthumani-
stycznego, odkrywajacej wzorce i schematy umozliwiajace przekroczenie bariery
paradoksu partycypacji wykluczajace;j.

Teoria aktora sieci (Actor-Network Theory. ANT)

Pierwszg, intuicyjnie narzucajacg si¢ propozycja jest teoria aktora-sieci — interdy-
scyplinarny program znajdujacy si¢ na przecieciu socjologii, antropologii i filozofii
(Abriszewski 2010). Z perspektywy zarzadzania posthumanistycznego szczegdlnie
warto podkresli¢ jego elementy ukierunkowane na potencjat zmiany pozycji istot
poza-ludzkich.

Przede wszystkim ANT pozwala doceni¢ znaczenie aktoréw nie-ludzkich i wy-
raznie uwypukla ich role w naszej rzeczywistosci. Wynika to m.in. z demokratycznej
optyki: w ramach ANT aktor objawia si¢ obserwatorowi jako wynik sprawczych
tancuchow relacji. Aktor dla Brunona Latoura ,,nie jest Zzrodfem dziatania, ale rucho-
mym celem dla ogromnego wachlarza bytéw, ktore sie wokol niego mrowig” (Latour
2010: 65). Metodologiczne hasto ANT ,,podazaj za aktorami” zwraca uwage nie na
kluczowos¢ statusu, ale raczej na znaczenie wspottworzonych dziatan, co umozliwia
nam horyzontalne zréwnanie wszystkich bytéw. Na gruncie zarzadzania perspek-
tywa ta obecna jest cho¢by w postaci koncepcji action-nets / sieci dziatan Barbary
Czarniawskiej, gdzie organizacje traca role podstawowej struktury zarzadzania na
rzecz sieciiich nieustannie odnawiajacych sie zaleznosci (Czarniawska 2004: 780).

Co szczegolnie istotne, ANT poszerza zbidr sprawczych aktoréw o czynniki
poza-ludzkie, ktére podobnie jak ludzie, poprzez swoja obecnos¢ w przebiegu
podejmowanych dziatan wplywaja na ich ostateczny rezultat (Latour 2010). Jako
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elementarny, a niejednokrotnie najistotniejszy fragment naszej rzeczywistosci staja
sie one w ten sposob réwnorzednym sktadnikiem sieci:

ANT konsekwentnie zastepuje kazdy esencjalizm ontologia relacyjna. Byty nie posiadaja
juz tozsamosci dzieki pewnym esencjonalnym cechom, ale poprzez relacje z innymi bytami
(Abriszewski 2010: 21).

W kontekscie deantropocentryzacji warto réwniez zwrdci¢ uwage na szczegélnie
atrakcyjng, wprowadzong przez Latoura w miejsce spoleczenstwa, kategorie zbio-
rowosci (Latour 2010). Skfada sie ona nie tylko z aktora i angazujacych go relacji,
ale réwniez z istniejacych wokot bytow, takze poza-ludzkich. Mozna stwierdzi¢, ze
zbiorowos¢ to ludzko-poza-ludzkie spoteczenstwo. W ten sposéb aktorzy stanowia
zawsze jedynie element ,,gry”; nigdy nie istnieja w niezaleznej od otoczenia prézni.
Ich dzialania zawsze s osadzone w kontekscie hiperaktywnego otoczenia, ktérego
zlozonos¢ utrudnia, czy nawet uniemozliwia bezposrednia identyfikacje zrédet
dziatania. Niepewno$¢ ta wydaje si¢ przy tym by¢ cecha symptomatyczng dla pro-
cesow zachodzacych w antropocenie (Marzec 2021) i oczywistym wyzwaniem dla
teorii organizacji i zarzadzania.

Istnienie zbiorowos$ci doklada si¢ przy tym do demontazu sztucznego po-
dzialu miedzy $wiatem ludzi — kulturg oraz swiatem szeroko postrzeganych
innych - naturg. Proponowany przez Latoura (2009) kolektyw bez przestrzeni
zewnetrznej odrzuca destrukcyjny dualizm poprzez wlaczenie do sieci relacji
spolecznych nie tylko istot poza-ludzkich, ale réwniez artefaktow czy elementow
przyrody nieozywionej. Tak skrajnie szeroka inkluzja umozIliwia przekroczenie
bariery partycypacyjnego wykluczenia, ktére rozmywa si¢ wobec teorii stawia-
jacej sam proces dzialania w ramach sieci w miejscu klasycznie postrzeganej
partycypacji.

Podsumowujgc: ANT pozwala na ontologiczne zréwnanie aktoréw, ktérych
znaczenie zostaje powigzane z relacyjng sprawczoscia, a nastepnie poprzez kolek-
tywna kategorie zbiorowos$ci podkresla ich multilateralne, wzajemne uzaleznienie
w ramach sieci. Szczegdlnie istotne dla zarzadzania posthumanistycznego jest wia-
czenie do niej w ramach maksymalnej horyzontalnosci takze istot poza-ludzkich,
co laczy si¢ z obaleniem dualizmu natura - kultura.

Ontologia zwrocona ku przedmiotom

Do wyréwnania pozycji ludzi oraz istot poza-ludzkich dazy réwniez ontologia
zwroécona ku przedmiotom (Object-Oriented Ontology, OOO), plasujaca si¢ w op-
tyce realizmu spekulatywnego. OOO wyrdznia sie przede wszystkim ze wzgledu na
swoj skrajnie egalitarny, horyzontalny charakter:
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[OOO] upomina si¢ o jednostkowe istnienie kazdej rzeczy bez wyjatku, dzigki czemu mozemy
potraktowac je powaznie. To znaczy, Ze nie jesteSmy juz w stanie zredukowac rzeczy do nicze-
go bardziej warto$ciowego, sensownego lub realnego niz one same. Gdy uznamy rzeczywiste
istnienie osobnych, jednolitych, autonomicznych przedmiotéw — potraktujemy je powaznie
- dopiero wéwczas bedziemy mogli pomysle¢ o ich wlasnym zyciu, historii, przetrwaniu,
umieraniu oraz $ladach, jakie zostawiajg po $mierci (Marzec 2021: 147).

Chociaz OOO wkracza na $ciezke przetartg przez ANT, poniekad czerpigc
z myéli Latoura (Harman 2018: 15), to w znaczacy sposob wykracza jednak dalej.
Poza oczywista przemiang figury aktora w przedmiot (object) rezygnuje z rela-
cyjnosci, uzalezniajacej ich ontologiczny status od zaangazowania w sieci dziatan
(Harman 2018: 107-108). Gléwny zarzut Harmana wobec ANT stanowi wiasnie
korelacjonizm, ktéry dla filozofa jest jednym z dwoch podstawowych mechanizmow
tradycyjnego, antropocentrycznego spojrzenia na przedmioty: podkopania (under-
mine) i rozproszenia (overmine). Z jednej strony jest to odbieranie im kluczowego
znaczenia poprzez redukowanie ich do roli elementéw tozsamych, powstatych
z jednorodnego ,tworzywa” (Harman 2013). Z drugiej, krytykowane jako relacjo-
nizm, sprowadzenie ich do wywieranych przez nie skutkéw czy obserwowalnych
wla$ciwosci (Harman 2013).

Swiadomos¢ zjawiska podkopania i rozproszenia jest niezwykle istotna w bu-
dowaniu i respektowaniu relacji z istotami poza-ludzkimi. Stanowiag one bowiem
o uzaleznieniu roli przedmiotéw od ich relacji z cztowiekiem, czego rezultatem jest
ugruntowanie mys$lenia antropocentrycznego, skutkujacego uniemozliwieniem
glebokiej inkluzywnosci i niewykluczajacej partycypacji. OOO odrzuca takg hie-
rarchizacje, ustanawiajac w jej miejscu relacje plaska, w ktdrej na réwnym poziomie
odnalez¢ mozna istoty zywe, materie nieorganiczng czy nawet abstrakcyjne wytwory
ludzkiego umystu (Harman 2013).

Wynik zaproponowanej przez Harmana czworni — przedmiotow rzeczywi-
stych oraz zmystowych i ich rzeczywistych oraz zmystowych wilasnosci — otwiera
dla zarzadzania posthumanistycznego dwa watki. Po pierwsze, przedmioty zawsze
s3 niedostepne dla obserwatora. Ich rzeczywista strona ,wycofuje si¢”, uniemozli-
wiajac nam oraz innym przedmiotom dostep do pelnego poznania. Pozostawiona
nam strona zmystowa jest niejako awatarem przedmiotu, posredniczagcym w inter-
akcjach. Te natomiast nie stanowig o przedmiocie, a s3 rezultatem jego istnienia, co
wymusza w nas odmiennos$¢ w postrzeganiu relacji. Skrajne zréwnanie wszystkich
bytéw — niejako poprzez réwnorzedne uprzedmiotowienie — umozliwia otwarcie
pola dyskusji o relacji przedmiot — przedmiot, a nie podmiot — przedmiot.

Po drugie, unikatowos¢ kazdorazowej interakcji wynika z niejednorodnosci
spotkania z przedmiotem zmystowym. Skrajny indywidualizm, zachodzacy w ra-
mach takiego polfaczenia, odrzuca antropocentryczng wizje relacji jako odwréocenia
ludzkiej percepcji (Harman 2013). Co warte podkreslenia — przedmiot, podobnie
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jak latourowski aktant, nie musi by¢ obiektem fizycznym; réwnie dobrze moze by¢
zjawiskiem zlozonym, nieredukowanym do pozycji jednostkowe;.

Tak prezentowana relacja miedzy przedmiotami odbija si¢ rowniez na postrze-
ganiu $wiadomosci istot poza-ludzkich:

(...) nie jest wcale prawda, ze psychika przystuguje wyltacznie zwierzetom. Méwiac, ze nie
tylko ludzie, lecz wszystkie przedmioty napotykaja pojedynki miedzy zmystowymi przedmio-
tami a ich zmystowymi wlasno$ciami, nie projektujemy wcale ludzkich cech psychicznych
na byty nieozywione. Jesli bowiem okaze sig, ze kazdy byt napotyka przedmioty zmystowe,
nie znaczy to wcale, iz do$§wiadczenia te przypominaja opierajace si¢ na widzeniu i intelekcie
ludzkie zycie (Harman 2013: 156).

OO0O proponuje nam zlozony zestaw narzedzi, umozliwiajacych odejécie od an-
tropocentryzmu. Mimo ze stanowi program o horyzontach zdecydowanie szerszych
niz teoria zarzadzania, moze stac si¢ dzieki temu praktyka umozliwiajaca radykalna
zmiane optyki: poprzez odrzucenie relacyjnoséci wskazuje na znaczenie indywidu-
alnego przedmiotu, nieredukowalnego przy tym do swojej materii. Niezaleznos¢,
wynikajgca z rozréznienia przedmiotéw i ich wlasciwosci, rozbija antropocentryczny
punkt widzenia relacji miedzy przedmiotami poprzez odrzucenie ludzkiej $wiado-
mosci jako punktu wyjsciowego.

Ciemna ekologia

Plaskie ontologie, przeksztalcajac plaszczyzny relacji z istotami poza-ludzkimi,
wplywaja rowniez na postrzeganie statusu ludzkosci w stosunku do objawionych
nam ,,innych”. Timothy Morton (2016) w publikacji ze znaczacym podtytutem For
a Logic of Future Coexistence wskazuje na ,magicznos¢” OOO jako szczegdlny ele-
ment, umozliwiajacy zmiang schematéw myslenia o istotach poza-ludzkich oraz
o szeroko postrzeganej ekologii.

Proponowana przez niego ciemna ekologia (Dark Ecology) jest projektem skie-
rowanym przeciwko dualizmowi natury i kultury, postrzeganemu jako narzedzie
stuzace do eksploatacji nie-ludzi (Marzec 2021: 74). Morton skupia nasze spojrzenie
na nierozlacznosci ludzkosci i istot poza-ludzkich - ,,innych’, ktorych czesto celowo
usuwamy z pola widzenia jako elementy niepasujace do wytworzonej przez nas wizji
sterylnego $wiata kultury. Ten w rzeczywistosci stuzy jedynie do dystansowania sie
wobec innych i budowania wlasnego, nadrzednego statusu (Morton 2016). Ciemna
ekologia staje si¢ wiec czyms:
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(...) wrodzaju wspolistnienia. Czyms zblizonym do przyzwyczajenia sie do czego$ dziwnego,
ale to rowniez przyzwyczajenie sie do dziwno$ci, ktéra mimo aklimatyzacji nie staje si¢ mniej

dziwna (Morton 2016: 5, ttumaczenie wlasne).

Rzeczona dziwnos$¢ nie sprowadza si¢ jedynie do $wiata zewnetrznego, wyobra-
zonej ,dzikiej natury”, ale réwniez i nas samych — ,,tworza nas nie-ludzie, o ktérych
istnieniu najczesciej chcielibySmy zapomnie¢” (Marzec 2021: 74).

Proponowana przez Mortona wizja lepkosci: nierozlacznej, ale i czgsciowo
niechcianej blisko$ci wobec zaburzajacych nasza ulozong wizje $wiata ,,innych’,
rozbija antropocentryczny egocentryzm i poniekad caly zachodni indywidualizm.
Nie musi to by¢ jednak wizja przyttaczajaca; stanowi ona raczej podstawe do wyjscia
z glebokiego wyparcia:

Uswiadomienie sobie, ze jesteémy na Ziemi w calym jej ogromie (...) na zawsze, fenome-
nologicznie przyklejeni do Ziemi. Uswiadomienie sobie, ze jesteémy pokryci i sktadamy
sie ze skory, zanieczyszczen, bakterii zoladkowych, DNA innych organizméw i narzadéw
szczatkowych — uswiadomienie sobie tego wszystkiego to doswiadczenie niesamowito$ci.
Jesli sprobujemy to wszystko z siebie zdja¢, zrobimy doktadnie to samo, co doprowadzilo
do katastrofy klimatycznej (...). Ale mozemy tez zafascynowac¢ si¢ niesamowitoscia. Moz-
na w niej utkna¢. Mozna ucztowaé poprzez ciaggle rozpoznawanie jej na nowo. Potrzebu-
jemy wstretu bez oczyszczenia, melancholii bez zaloby (Morton 2016: 118, ttumaczenie
wlasne).

Stale, nieuniknione bycie otoczonym, polaczonym czy nawet stworzonym z in-
nych to pozycja, w ramach ktorej ciemna ekologia przedstawia wizj¢ nastrojenia si¢
(attunment) wobec innych. Jest to punkt wyjscia do odrzucenia lekéw spowodo-
wanych nattokiem przedmiotéw (lepkos¢) i zwrotu w strong zauwazenia $miesz-
nosci naszych dotychczasowych préb ontologicznej ,,czystosci’, przy jednoczesnym
wzmocnieniu i podkresleniu nieuniknionego, niemal intymnego wspolbycia (Morton
2018: 139-141). Wspomniana lepko$¢, zgodnie z zrédtowym dla Mortona OOO,
jest zjawiskiem uniwersalnym i przez to niejako egalitarnym wobec wszystkich
przedmiotéw (Morton 2013: 36).

Morton podkresla réwniez znaczenie porzucenia komplekséw i wyrzutéw sumie-
nia, nieuniknionych w prébie inkluzywnosci wobec miriadéw przedmiotéw i istot
poza-ludzkich. Istota odrzucenia poczucia winy jest niezwykle cenna: proponowa-
na nowa, ciemna ekologia jest sSwiadoma wobec swoich poznawczych ograniczen,
co jednak nie wzbudza poczucia zrezygnowania, a raczej stanowi o pozytywnym
podbudowaniu (Morton 2018: 108).
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Kinship

Wielowatkowos¢ przedmiotéw bliska ANT oraz ,lepko$¢” rzeczywistosci wy-
brzmiewa w mysli Donny Haraway. Jej, zaproponowany obok niewystarczajacego
antropocenu i kapitatocenu, chthulucen (Haraway 2016: 31; 2021) odbiera ludzko$ci
WYWwyZzszajacy status ,,stworcy” — nawet jesli mowa o kreatorze globalnej katastrofy —
z drugiej strony podkreslajac potrzebe wspdlnego, ponadgatunkowego dzialania
(Binczyk 2018).

W optyce Haraway (2016) istoty zywe pelnia funkcje wspotkreatorow ekosyste-
mow. Podkresla ona w ten sposéb sieci zaleznosci, wynikajace ze stalych negocjacji
i nawarstwiajacych sie symbioz, ktére stanowia o ostatecznym, splatanym efekcie.
Obrazowym przyktadem przywolywanym przez Haraway jest kocia kotyska - gra
polegajaca na tworzeniu palcami sznurkowych wzordéw, ktéra sprawdza si¢ jako
metafora nieuniknionego powiazania i niemoznosci istnienia w gatunkowym od-
osobnieniu (Marzec 2021: 56).

Miedzygatunkowa wspolzaleznos¢ wyraza sie w kategorii bliskich (kin) - istot
poza-ludzkich, ktére wspottworza nasza rzeczywistos¢: ,,nasi bliscy to wszystkie te
ziemskie istoty, z ktorymi jesteSmy w danym miejscu i czasie powigzani, wszystkie
te, o ktdre nalezy si¢ zatroszczy¢, takze dla naszego dobra” (Derra 2017: 8). Szczegol-
nym elementem mysli Haraway jest idaca za nig implikacja wzajemnosci bliskosci,
wyprowadzajacej pewien zestaw obowiagzkéw w obu kierunkach. Bliskos¢ wiaze sie
takze z rosngcym poziomem zaufania do innego, ktéry dzialajac poza nasza kon-
trola, nieustannie wplywa na obraz naszej wspolnej, powstajacej w kolektywnym
procesie, rzeczywistosci:

(...) potrzebujemy siebie nawzajem do wspolpracy, ktérej nie potrafimy sobie jeszcze wy-
obrazi¢. Albo bedziemy stawac si¢ kimg innym, niz jestesmy dzisiaj w kombinacji z innymi

istnieniami na Ziemi, albo w ogéle staniemy si¢ nikim (Haraway 2016, za: Derra 2017: 4).

Wyrazone w ramach omawianej pozycji Haraway tytulowe Making Kin - po-
szukiwanie i tworzenie niemal sieciowych relacji z bliskimi istotami poza-ludzki-
mi - powinno juz nastepowac; jak sugeruje autorka — jest to dla ludzkosci jedna
z ostatnich szans na przetrwanie nadchodzacej, czy juz trwajacej, katastrofy kli-
matycznej.

Radykalna inkluzywnose

Powstajace wraz z ogdlnym u$wiadamianiem powagi wyzwan antropocenu zarzg-
dzanie posthumanistyczne, dazac do uwzglednienia w procesach zarzadzania istot
poza-ludzkich, natrafia na bariere ich ontologicznego statusu. Praktyka mogaca
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pomoc w jej przekroczeniu wydaje si¢ zarzadzanie inkluzywne, ktére z kolei musi
zmierzy¢ sie z barierg swiadomosci i wykluczajacej partycypacji.

Zaproponowana w artykule proba poszerzenia pola zarzadzania o perspektywy
posthumanistyczne rozpoczyna si¢ od prezentacji ANT. Przenosi ona cigzar wspol-
udziatu na demokratyzujace pole sieci — przestrzeni wymiany dziatan miedzy aktora-
mi. ,,Podgzanie za nimi” odzwierciedla idee porzucenia poszukiwania $wiadomosci
aktoréw na rzecz skupienia uwagi na wytworzonych przez nich dziataniach. Plaskie
ontologie, jak prezentowana w artykule OOO, dazg przy tym do horyzontalnosci
nie ze wzgledu na podejmowane akcje, a na samo istnienie przedmiotéw. W optyce
Harmana sg one dla obserwatora niedostepne, wycofane, a relacje miedzy nimi za-
chodza na skrajnie indywidualnym, odrzucajacym antropocentryczng §wiadomos¢
poziomie. Morton zwraca uwage, ze caly ludzki indywidualizm relacji z ,,innym”
jest poniekad sztuczny - opisana przez niego ,,lepkos¢” udowadnia, ze zyjemy dzieki
niepoliczalnym grupom istot i bytow. Naszg jedyna droga staje si¢ szalona akceptacja
wigzacej si¢ z tym dziwnosci, powigzana z dostrojeniem si¢ wobec ,,innego”. Istoty
poza-ludzkie to przy tym nie indywidualni kreatorzy, ale symbiotyczni wspoéitworcy.
Haraway podkresla, Ze jesteSmy z nimi nierozerwalnie splatani i musimy wyj$¢ im
naprzeciw, gotowi na blisko$¢ i wspotprace, ktorej mozemy nie by¢ sobie jeszcze
w stanie wyobrazic.

Niezaleznie od wymienionych, wykluczajacych sie w niektérych sferach per-
spektyw elementem wspolnym wydaje si¢ by¢ wspotbycie - czy to aktywne (ANT),
czy bierne (OOO0). Wspolbycie, ktdre jest multilateralne, nieograniczone podzialami
gatunkowymi, a przy tym swiadome swoich ograniczen poznawczych. Miejscami
dziwne i lepkie, ale przygotowane na obdarzenie innego zaufaniem.

Wobec ograniczen i niemocy zwigzanej z brakiem dostepu do $wiadomosci in-
nych istot kluczowe dla inkluzji staje si¢ tworzenie okazji do wspdlnego dziatania,
budowania nowych, symbiotycznych sieci, w ramach ktérych aktorzy poza-ludzcy
sa traktowani réwnorzednie. Tak radykalna inkluzywnos$¢ powinna by¢ przede
wszystkim zmiang sposobu postrzegania rzeczywistosci, zgodnie z wizja ekologii
dazacej przede wszystkim do zmiany myslenia (Morton 2018: 76). Przeksztalcenie
statusu istot poza-ludzkich w procesach zarzadzania staje si¢ srodkiem do osiagniecia
celu - zwiekszenia inkluzji oraz petnego, radykalnego wlaczenia.

Radykalna inkluzywnos¢ oznacza wiec skupienie na tworzeniu i utrzymywaniu
relacji, ktorych kreowanie staje sie najistotniejszym dziataniem. Wspodtorganizo-
wanie i stale poszerzanie sieci angazujacej wielu aktoréw, powigzane z aktywnym
reagowaniem na potrzeby wszystkich stron, wymusza wzajemne dostosowanie
i nieustanne uczenie si¢ ,,siebie nawzajem”. To natomiast przekiada si¢ na rozwoj
umiejetnosci porozumienia poza plaszczyzng swiadomej wspotpracy, w przestrzeni
odpowiadania na podejmowane dziafania.

Traktowanie wszystkich poza-ludzkich obiektow-aktoréw jako potencjalnie
zsieciowanych partneréw wigze sie ze skrajnym odrzuceniem kategorii zasobu.
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Niejako kontynuuje w ten sposob dziefo zarzadzania humanistycznego, poszerzajac
je jednak o nieantropocentryczng, horyzontalng ontologicznie wizj¢. Radykalna
inkluzywno$¢ jest przy tym pilna (Haraway 2021: 61), a nie krytyczna - jej cecha
jest raczej szybkos$¢ dziatania i otwarto$¢ na zmiane niz krytyczna podejrzliwos¢.

Zarzadzanie radykalnie inkluzywne nie rezygnuje z ukierunkowania na zwiek-
szanie wartosci dodanej roznic miedzy jednostkami. Przenosi jednak srodek ciez-
kosci na rzecz aktywnego tworzenia okazji do miedzygatunkowego partnerstwa,
angazujacego nowe i nieoczywiste formy wspolpracy. Tworzony przez nie system
zaleznosci jest sympojetyczny: pozbawiony granic, organizacyjnie pélotwarty, posia-
dajacy rozproszona kontrole i potencjal dynamicznej zmiany (Dempster 1998: 30).

Poszerzenie inkluzywno$ci poprzez jej drastyczne poglebienie nie wydaje sie
by¢ przy tym mozliwe do osiggniecia; jest raczej stalym procesem, ktory nalezy
nieustannie pielegnowac. Uzupelnieniem radykalnej inkluzywnosci jest wigc $wia-
domos¢ ograniczen wynikajacych z ludzkiej optyki, przekladajacych sie przy tym
na pozytywna gotowo$¢ do dalszych préb i kontynuacji inkluzywnych dziatan.
Kluczowe staje si¢ stale wzajemne dostrzeganie i docenianie, ktére przyniesie ze
soba paralizujacg lepkos¢, nieporozumienia czy po prostu nieunikniong trudnos¢
w komunikacji.

Warunkiem koniecznym do realizowania wizji radykalnej inkluzywnosci jest
odrzucenie kategorii zasobu, a wigc réwniez dualizmu natury - kultury jako tworu
sztucznie tworzacego niemozliwe do utrzymania granice. Rezygnacja z nich staje
sie niezbedna do rozszerzenia inkluzywnosci i partycypacji — nie tylko w obrebie
postrzegania istot poza-ludzkich, ale réwniez w sposobie myslenia o samym pro-
cesie wlgczania.

Ze wzgledu na swoja specyfike praktyki zarzadzania radykalnie inkluzywnego sa
(ibeda) niejednorodne. Ich obrazowym przyktadem jest projekt Macieja Siudy, ktory
przetwarzajac ustawe o warunkach technicznych budynkéw, poszerzylt ja o specyfi-
kacje uwzgledniajaca istoty poza-ludzkie. W ten sposéb architektura ludzka otwiera
sie na obecnos¢ innych gatunkow, wiaczajac ich potrzeby do proceséw tworczych
(Kleszcz 2020). Innym przyktadem radykalnie inkluzywnego organizowania jest
propozycja Sue Donaldson i Willa Kymlicki. W ksiazce Zoopolis. Teoria politycz-
na praw zwierzgt (2019) przedstawiaja koncepcje praw zwierzat, uwzgledniajaca
stopniowanie praw obywatelskich wzgledem blisko$ci relacji z ludzmi - zwierzeta
udomowione czy liminalne wymagaja innego zestawu praw (negatywnych, ekolo-
gicznych czy dotyczacych dobrostanu). Radykalna inkluzywnos¢ realizuje sie tu
przez niezwykle podstawowe zalozenie o migdzygatunkowej nierozlacznosci, a przez
to wzajemnych wymaganiach, réwniez prawnych.

Co szczegdlnie istotne - praktyczne uwzglednienie elementéw radykalnej inklu-
zywnosci pojawia si¢ w polu zarzadzania. Przyktadem moga by¢ chociazby relacje
zachodzace w ramach zespotéw ludzko-poza-ludzkich, gdzie zwierzeta wykonuja
swoje obowiazki, ,,po prostu bedac” (Pienigzek 2021: 17) czy w ramach koncepcji
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zielonych miast, uwzgledniajacych réwniez swoich poza-ludzkich rezydentéw. Daje
to nadzieje na implementacje zatozen i wartosci radykalnie inkluzywnych do prak-
tyki zarzadzania w nieodleglej przyszlosci.

Podsumowanie

W XXI wieku zarzadzanie staje wobec wyzwania posthumanistycznej deantropocen-
tryzacji, ktéra wymusza odnalezienie nowych teorii i zestawu praktyk. Uzupelnienie
progresywnych paradygmatéw spoza gléwnego nurtu - zarzadzania humanistycz-
nego oraz Critical Management Studies — wymaga siegniecia poza dotychczasowe
pole zainteresowania nauk o zarzadzaniu.

W ramach dyskursu posthumanistycznego odnalez¢é mozna szereg propozycji
odpowiadajacych na problem wykluczenia istot poza-ludzkich. Z ich mnogosci
w niniejszym artykule wybrano odnoszace si¢ nie tylko do kwestii upodmiotowienia,
ale rowniez stworzenia nowej relacji miedzy ludzkimi i poza-ludzkimi aktorami; ze
wzgledu na ich ztozonos¢ zostaty one oméwione jedynie szkicowo. Dalsze badania
wymagaja poglebionego spojrzenia, jak i uwzglednienia wigkszej liczby badaczy
i badaczek, posréd ktorych wymieni¢ warto chociazby korespondujace z tematem
inkluzywnosci Rosi Braidotti (Transpositions: On Nomadic Ethics) czy Anne Tsing (Arts
of Inclusion, or How to Love a Mushroom). Badania powinny réwniez w dokladniej-
szy sposob zglebi¢ propozycje wynikajace ze stosunkowo niewykorzystanej w teorii
zarzadzania ontologii zwrdconej ku przedmiotom, ktdra ze wzgledu na ograniczenia
formalne zostala jedynie powierzchownie zaprezentowana i oméwiona w tekscie.

Do skutecznego praktycznego zaimplementowania zarzadzania radykalnie inklu-
zywnego potrzebne jest rowniez przeksztalcenie jezyka zarzadzania, stanowigcego
operacyjng podstawe dzialan menadzerskich. Réwniez w tym przypadku pomocna
role moze odegra¢ mysl przekraczajaca antropocentryzm, czego przykladem jest
nieuwzgledniona w tekscie idea hiperobiektu autorstwa Timothyego Mortona czy
krytyczna twérczos¢ Leviego Bryanta (The Democracy of Objects, Onto-Cartography:
An Ontology of Machines and Media).

Poza glebszym powigzaniem z mysla posthumanistyczng radykalna inkluzyw-
nos$¢ wcigz wymaga testu praktycznego oraz badan empirycznych. Ich polem moga
stac si¢ przede wszystkim obszary aczace potrzeby ludzkie i poza-ludzkie. Nalezy
przez to rozumie¢ nie tylko organizacje bezposrednio angazujace do swoich dziatan
istoty poza-ludzkie, ale przede wszystkim takie, ktorych dzialania sg uzaleznione
od aktywnosci pozostalych gatunkéw.

Artykut dowodzi jednak, ze przekroczenie wykluczajacych granic antropo-
centrycznego zarzadzania jest osiggalne. Zaprezentowana koncepcja radykalne;
inkluzywnosci, cho¢ silnie konceptualna i teoretyczna, stwarza podstawy do zmian
w praktyce zarzadzania. Poprzez rezygnacje z wymogu $wiadomego zaangazowania
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W proces na rzecz symbiotycznego wspottworzenia udaje sie jej wykroczy¢ poza ba-
riere paradoksu partycypacji. Odrzucenie budowania organizacyjnej rzeczywistosci
przy pomocy kategorii zasobow i skupienie si¢ na poszukiwaniu ponadgatunkowych
partnerstw wyznacza nowy kierunek dla teorii zarzgdzania. Drastyczne poszerzenie
inkluzji, przy jednoczesnej miedzygatunkowej wspoétzaleznosdci, pozwala okresli¢
radykalng inkluzywno$¢ jako kolejny etap ewolucji zarzadzania réznorodnoscia.
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