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Abstract
The (Non)involved Voice of the Other (Konrad Géra’s Nie)

This article sheds new light on Konrad Goéra’s Nie (2016), analysing it through the lens
of sound studies. It opposes the common perception of the poetic volume as a voice
representing the minorities in politically involved poetry. Instead, it proposes an inter-
pretation of the work in the perspective of voice par excellence, which does not subor-
dinate to speech and exists primarily in its bodily, phonic shape. The point of departure
is, firstly: recognizing that Nie subsists in intermedia endeavours, which emphasize
the significance of phonetic voice comprehension, secondly: underlining the fact that
the poetic volume opens with a version of a tale by Jifi Kolaf, which serves as an oral
code to the entire work. The interpretation put forward in the article presents a new
understanding of the notion of involvement in poetry, which does not consist in the
representation of the Other but in his embodiment as an independent voice in the text.

Stowa kluczowe: Konrad Gora, poezja wspotczesna, glos, dzwigk, reprezentacja, sound
studies
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1

W obiegu krytycznoliterackim przyjmuje si¢, ze tworczo$¢ Konrada Gory jest
jedna z tych, ktére utorowaty droge kategorii politycznego zaangazowania
w najnowszej poezji polskiej. Jednakze tatwo$¢, z jaka przypisuje si¢ autorowi
kreacje tej poetyckiej tendencji, wynika nie tylko z aktualnosci problematyki
spoteczno-politycznej jego utworow'. Swoje zrodto ma ona przede wszystkim
w zwrocie w pojmowaniu sfery politycznej i politycznosci przez krytyke lite-
racka w ostatnim dwudziestoleciu.

Debiut Gory, Requiem dla Saddama Husajna i inne wiersze dla ubogich
duchem z 2008 roku, przypada na okres wyczerpania si¢ mitu autonomii
1 apolitycznosci literatury, ufundowanego przez dyskurs krytycznoliteracki po
1989 roku?. Wowczas to krytyczki i krytycy, miedzy innymi Kinga Dunin,
Igor Stokfiszewski czy Przemystaw Czaplinski, zainspirowani poststrukturali-
styczna filozofig polityki, zainicjowali dyskusje na temat mozliwos$ci politycz-
nego znaczenia i oddziatywania literatury’. Wysuwane przez nich postulaty
teoretyczne wespot z praktyka interpretacyjng srodowisk Krytyki Politycznej,
Halartu, Praktyki Teoretycznej czy Biura Literackiego wyznaczyly nowy pa-
radygmat politycznej recepcji najnowszej poezji, w ktorego centrum znalazta
si¢ wlasnie kategoria zaangazowania.

W antologii z 2016 roku Zebrato si¢ sliny. Nowe glosy z Polski —ktoérg mozna
uzna¢ za zwienczenie tych staran — redaktorzy Pawet Kaczmarski i Marta Ko-
ronkiewicz wskazujg na kilka punktow wspdlnych dla poezji zaangazowanej*.
Po pierwsze, poezja zaangazowana powinna by¢ $wiadoma swojej polityczno-
$ci oraz nowych form spolecznych nieréwnosci i sposobow polityzacji ludzkie-
go zycia. Po drugie, celowo wikta si¢ ona w polityczne i ekonomiczno-spotecz-
ne rejestry jezyka. Po trzecie wreszcie, nie przywiazuje si¢ do prymatu pozycji

' Pierwsze polityczne omowienia tworczosci Konrada Gory pojawity si¢ tuz po jego

debiucie, zob. np.: M. Glosowitz, Konrad w krainie martwych saren [recenzja: K. Gora,
Requiem dla Saddama Husajna i inne wiersze dla ubogich duchem], ,,FA-art” 2009, nr 1/2,
s. 68—69; M. Koronkiewicz, Wiersz z(a)wrotny, ,,Odra” 2011, nr 6, s. 166—-168; M. Ka-
sprzak, Gdzie jest wladza, kiedy z(g)asnie. O udziale sit nizszych w wierszach Konrada
Gory, http://wakat.sdk.pl/gdzie-jest-wladza-kiedy-zgasnie-o-udziale-sil-nizszych-w-wier-
szach-konrada-gory/ [dostep: 25.03.2021]; J. Skurtys, Sity wyzsze. Wokot ,, Sity nizszej”
K. Gory, ,,Odra” 2013, nr 10, s. 69-76.

2 D. Kozicka, Krytyki literackiej kiopoty z politycznoscig (w ostatnim dwudziestoleciu)
[w:] eadem, Krytyczne (nie)porzqdki. Studia o wspotczesnej krytyce literackiej w Polsce,
Krakow: Universitas 2012, s. 213-253.

3 K. Dunin, Czytajgc Polske. Literatura polska po roku 1989 wobec dylematéw no-
woczesnosci, Warszawa: W.A.B. 2004; 1. Stokfiszewski, Zwrot polityczny, Warszawa: Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej 2009; P. Czaplinski, Polityka literatury, czyli pokazywanie
Jjezvka [w:] Polityka literatury. Przewodnik ,, Krytyki Politycznej”, red. K. Dunin et al.,
Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2009.

4 Zebralo sig¢ sliny. Nowe glosy z Polski, wyb. i red. P. Kaczmarski, M. Koronkiewicz,
Stronie Slaskie-Wroctaw: Biuro Literackie 2016.
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podmiotowej, co daje jej mozliwos¢ ,,udzielenia glosu czy miejsca w wierszu
komus, kto w zasadniczy sposob nie jest mng — czyja sytuacja (chocby ze wzgle-
du na stopien opresji, przemocy etc.) nie da si¢ w bezposredni sposdb powigzad
z mojg’. Zaangazowanie w tak definiowanej poezji bytoby przede wszystkim
zaangazowaniem w forme, ktora umozliwia przeksztalcenia obecnych jezykow
wiladzy i dopuszczanie tych, ktore z tego dyskursu sg wykluczone. O takim
pojmowaniu zaangazowania $wiadczy w duzej mierze debata krytyczna For-
my zaangazowania na tamach ,,biBLioteki” towarzyszaca premierze antologii
Zebrato sig Sliny. Wigkszo$¢ krytykdw i krytyczek (Marta Koronkiewicz, Pawet
Kaczmarski, Jakub Skurtys, Dawid Kujawa, Krzysztof Sztafa, Joanna Orska) na
wywolawcze pytanie ,,Jak to, co w wierszu formalne, ma si¢ do jego zaangazo-
wania?” odpowiada, ze to forma decyduje o tym, czy tres¢ jest polityczna. To
ona wpisuje wiersz w $wiat i nadaje mu takie, a nie inne dziatanie®.

W konteks$cie myslenia o zaangazowanym wierszu wyrozniono jego dwie
zasadnicze formy bycia. Pierwsza, reprezentowana przez Szczepana Kopyta
1 Kire Pietrek, przejmuje i przeksztatca dyskursy wspotczesnego kapitalizmu.
Druga z kolei, reprezentowana przez Konrada Gorg, ,,skupia si¢ na tych, ktorzy
glosu nie maja, ktorych pozbawiono jezyka, i méwi w ich imieniu lub z zaj-
mowanego przez nich miejsca — pozycji biednego, szalonego, nie-ludzkiego™”.
Jak stusznie zaobserwowat Arkadiusz Sylwester Mastalski, o ile w przypadku
poezji Kopyta i innych poetéw zgromadzonych w antologii do$¢ tatwo za-
uwazy¢ prace tak definiowanej formy zaangazowanej, o tyle zdecydowanie
trudniej jednoznacznie okresli¢ jej funkcje w tworczosci Gory®. Zdaniem tego
badacza, poezji autora Sily nizszej brakuje sprawczosci i performatywnosci
charakterystycznej dla wierszy zaangazowanych, gdyz ze wzgledu na swoja

5 Ibidem, s. 12. Por. ibidem, s. 7-9. Te przekonania autorzy antologii wyrazili juz dwa
lata wczesniej w artykule Mtodzi i polityczni: Troje polskich poetow (Young and Politi-
cal: Three Polish Poets) we wspotredagowanym przez nich wraz z Lynnem Suh (pisarzem
i thumaczem, ktéry thumaczyt gtownie polska ,,poezj¢ zaangazowana” na jezyk angielski,
w tym rowniez tworczos¢ Konrada Gory) czasopi$mie ,, Widma. A Journal of American and
Polish Verse” 2014, nr 1, s. 8-10.

¢ M. Koronkiewicz, Rym meski, rym kleski, https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/
debaty/rym-meski-rym-kleski/ [dostep: 26.11.2021]; P. Kaczmarski, Wyrastanie z wielo-
glosu, https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/debaty/wyrastanie-z-wicloglosu/ [dostep:
26.11.2021]; J. Skurtys, O forme, czyli wszystko, https://www.biuroliterackie.pl/bibliote-
ka/debaty/o-forme-czyli-wszystko/ [dostep: 26.11.2021]; D. Kujawa, Orzel, reszka i rant,
https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/debaty/orzel-reszka-i-rant/ [dostep: 26.11.2021];
K. Sztafa, Wiadza nas z(a)bawi, https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/debaty/wladza-
-nas-zabawi/ [dostep: 26.11.2021]; J. Orska, O skltadnie wiersza polskiego, https://www.
biuroliterackie.pl/biblioteka/debaty/o-skladnie-wiersza-polskiego/ [dostep: 26.11.2021].

7 P. Kaczmarski, M. Koronkiewicz, Mlodzi i polityczni..., s. 9-10; por. eidem, Gora
i Kopyt —wspolne punkty odniesienia [w:] Zebrato si¢ sliny...,s. 59.

8 A.S. Mastalski, Politycznos¢ wiersza? Kilka stow o wersyfikacji jako formie komuni-
kacji w poezji zaangazowanej lewicowo, ,,Wielogtos” 2018, nr 2, s. 100.
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ztozono$¢ nie poddaje si¢ ona tak tatwo kategoryzacji. Problem ten w sposob
bardziej bezposredni przedstawia rowniez Kinga Dunin, ktéra w recenzji Ze-
brato sie sliny kwestionuje dobor prezentowanych wierszy Gory:

Utrata zaufania do jezyka musi prowadzi¢ do stworzenia jezyka nowego, nowej poe-
tyki, gramatyki, sktadni. I czgsto placi sie za to komunikatywnoscia. I chociaz poeci
deklaruja, ze w swoich wierszach chca oddac gtos wszystkim 1 wszystkiemu, co jest
wykluczone, pozostaje pytanie, do kogo to mowia.

Powiada brat robotnik, mowi brat robotnik:

Zwierzgta to konce nedzy rwie z tancucha,

tamto — prawdy zywe — z pokala monstrancji chtepce kat
Konrad Gora, Gramatyka

Nie wyglada to na tekst do przedrukowania w gazetce zaktadowe;j’.

Z kolei Maciej Topolski juz w samym gescie oddawania innym glosu,
przypisywanym przez krytykéw miedzy innymi Gorze, dostrzega ,,duali-
styczny podzial, w ktérym zawsze juz stoimy po stronie tych silniejszych,
gdyz uprzywilejowani jesteSmy zdolnos$cig postugiwania si¢ jezykiem (poe-
tyckim!), samg mozliwo$cig wyboru swojego potozenia”!?, jednocze$nie roz-
poznajac w tym gescie negatywne oblicze tak pojmowanego zaangazowania.

Tymczasem wydaje si¢, ze batalia w tej tworczosci rozgrywa si¢ nie o to,
by by¢ zrozumianym, lecz o to, by zabrzmie¢ obco, inaczej. Jak celnie do-
strzegta czes$¢ krytyczek 1 krytykow, cecha charakterystyczng tej poezji jest
wprowadzanie do niej zaburzajacych forme¢ elementow, ktérych stworzenie
umozliwia jednak gramatyka (np. kontaminacji zwigzkow frazeologicznych
czy odwrocenia porzadku logiczno-semantycznego'!) oraz wyrazow i fraz,
ktére nie przystaja do polszczyzny funkcjonujacej w dyskursach wiadzy, po-
chodzacych z rejestrow marginalizowanych, dla wigkszosci uzytkownikow
jezyka brzmiacych — jak okreslit to Kaczmarski — ,,nieswojsko”. W tym uje-
ciu przypisywany Goérze ,,gest oddawania glosu” miatby zatem zdecydowanie
subtelniejszy charakter. Wedlug Koronkiewicz specyficzny idiolekt poety jest

9 K. Dunin, Sling o $ciane? [recenzja Zebralo sie sliny], https://krytykapolityczna.pl/
kultura/czytaj-dalej/kinga-dunin-czyta/slina-o-sciane/ [dostep: 25.03.2021].

10" M. Topolski, To wyplujcie. O krytyce poezji zaangazowanej, https://www.biuroliterac-
kie.pl/biblioteka/debaty/wyplujcie-o-krytyce-poezji-zaangazowanej/ [dostep: 26.11.2021].

' J. Orska, Konrad Géra — poeta, ktéry odmawia, https://www.biuroliterackie.pl/bi-
blioteka/debaty/konrad-gora-2/ [dostep: 26.11.2021].

12 P. Kaczmarski, Okoparn poidet [Gora] [w:] idem, Wysoka lgczliwosé. Szkice o poezji
wspolczesnej, Wroctaw: Fundacja na rzecz Kultury 1 Edukacji im. Tymoteusza Karpowicza
2018, s. 57; M. Koronkiewicz, Konrad Gora: zycie i forma, ,,ArtPapier”, 1.09.2015, http://
artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie=278&artykul=5138 [dostep: 26.11.2021].
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swego rodzaju ,,pudiem rezonansowym, syntezatorem gtosu — glosem brudu,
glosem odrzuconego”, a idiolekt ten zderza czytelnika najnowszej poezji
z nieznang mu rzeczywistoscig marginesu spotecznego'. Michal Kasprzak
w odniesieniu do Sity nizszej okreslit ten mechanizm jako ,,poetyke szumu”
(czyli odzwierciedlanie niewspotbrzmiacej z spolecznymi dyskusjami mowy
wyizolowanego ttumu)'#; z kolei powotujaca si¢ na niego Monika Lubinska
na podstawie analizy Sity nizszej i Nie omowita owa metode w perspektywie
$mietnika kapitalizmu. Zdaniem autorki podmiot Gory, tak jak prezentowa-
ne przez niego postacie z marginesu spotecznego, ,,produkuje nieczystosci
1 wydaliny” w wierszu, co czyni jego form¢ nadzwyczaj cielesng. Zabieg ten
sytuuje bowiem poete w pozycji ,,reprezentanta $mietniska”, ktory ,,nie jest
przybyszem z zewnatrz, w hojnym ge$cie dajacym gltos wykluczonym mniej-
szo$ciom, tylko jego [$mietniska — K.C.] uczestnikiem”'s.

2

W artykule tym chciatabym zaproponowa¢ — na przyktadzie tomu Nie — jesz-
cze jedng interpretacje zaangazowanego gltosu Gory, zapozyczong z filozoficz-
nej refleksji obecnej w najnowszych badaniach nad dzwigkiem!¢. Tekst ten jest
o tyle szczegdlny, iz najwyrazniej oddaje on zarowno w konstrukeji, jak 1 w je-
zyku obco$¢ brzmienia poezji wroctawskiego autora. Zasadniczym punktem
odniesienia dla analizy tego tomu jest zamieszczony na jego koncu autorski
komentarz (Proba wyjasnienia), przywotujacy zawalenie si¢ kompleksu fa-
bryk odziezowych Rana Plaza w Bangladeszu'”. W $wietle tego tekstu utwor
Nie z jednej strony uznano za prob¢ uswigcenia kazdej poszczegdlnej ofiary
tej katastrofy'®, z drugiej natomiast za wyraz buntu przeciw kapitalistyczne-
mu wyzyskowi'®. W analizach Nie podkreslano réwniez godng podziwu prace

13 M. Koronkiewicz, Konrad Géra: zZycie i forma.

4 M. Kasprzak, op.cit.

15 M. Lubifiska, Ludzie-odpady i Smietnik kapitalizmu w ksigzkach ,, Sila nizsza (full
hasiok)” i ,,Nie” Konrada Gory, ,,Wielogltos” 2019, nr 4, s. 108.

16 K. Goéra, Nie, Stronie Slaskie~Wroctaw: Biuro Literackie 2016. Wszystkie kolejne
cytaty z Nie pochodzg z tego wydania.

7 Ibidem, s. 138.

18 Zob. P. Rojek, Gniew, dZwigar, przyimki, https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/
recenzje/gniew-dzwigar-przyimki [dostep: 25.03.2021]; P. Koziol, Po katastrofie, ,,Dwu-
tygodnik” 2016, nr 10, https://www.dwutygodnik.com/artykul/6818-po-katastrofie.html
[dostep: 25.03.2021].

1 J. Skurtys, Podrzewne dla kanonu (Konrad Goéra, ,,Nie”) [recenzjal, http://pismo-
ludziprzelomowych.blogspot.com/p/jakub-skurtys-podrzewne-dla-kanonu.html  [dostep:
25.03.2021]; A. Swiesciak, ,, Laboratorium rzeczywistosci”. Konrad Géra [w:] eadem,
Wspotczynnik sztuki. Polska poezja awangardowa i postawangardowa miedzy autonomiq
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zaangazowanej formy dzieta Gory. Skurtys dostrzega w niej probg przezwy-
cigzenia jezykowej nieuchwytnosci $§mierci i ludzkiego cierpienia. Kompozy-
cj¢ utworu poroéwnuje on do fantazmatycznej ruiny, ktora sktada si¢ ,,z niepa-
sujacych do siebie fragmentow, $mietniska resztek”, ktore zachowujg w sobie
pamie¢ dawnych podzialow w ramach kapitalistycznego rezimu produkcji®.
Jego zdaniem to napigcie pomiedzy koniecznoscia ,,rozdarcia i ponownego
zszycia opowiesci” zakorzenionych w ramach kapitalistycznych hierarchiza-
¢ji, decyduje o dojmujacej politycznosei tekstu Gory?!. Na podobny problem
zwraca uwage takze Joanna Orska, ktora w dysfunkcjonalizacji poszczegol-
nych stéw i zdan Nie zauwaza manifestacj¢ niezdolnoéci jezyka do przekazy-
wania $wiadectwa?.

Zasadniczy problem z interpretacja Nie pojawia si¢ jednak wowczas, gdy
zgodnie z logika odbioru lekture rozpoczyna si¢ od poczatku. Wiekszo$¢ ba-
daczy i badaczek przyznalo bowiem, iz bez znajomosci Proby wyjasnienia
tekst Gory okazat si¢ niezrozumiaty, a jego czytanie mgczace. Przyktadowo,
zdaniem Skurtysa Nie z pewnoscig nie jest ksigzka na jeden wieczor, ponie-
waz juz po pierwszych stronach wyczerpuje nasze zdolno$ci analityczne®.
Dla Mastalskiego z kolei Nie stanowi wyrazny dowod na to, ze zaangazo-
wanie w tym utworze — ze wzgledu na poziom jego formalnego oraz se-
mantycznego skomplikowania — przektada si¢ na zaangazowanie czytelnika
w lekture.

Nieco zmienia si¢ ta perspektywa, jezeli za punkt wyjscia przyjmiemy
dostrzezona ztozono$¢ oraz ,,niezrozumiato$¢” tekstu i dokonamy jej anali-
zy w $wietle rozumienia glosu w badaniach dzwigkowych; gtownie w Swiet-
le sound studies oraz niektorych wspotczesnych projektow filozoficznych,
w ktorych podkresla si¢, Ze istnieje zasadnicza rdznica mi¢dzy glosem (phone)

a zaangazowaniem, Krakow: Wydawnictwo UJ 2019, s. 256-263. Interpretacja ta wynika
z faktu, ze katastrofa budowlana w Bangladeszu stata si¢ symbolem kapitalistycznego wy-
zysku. Pigciokondygnacyjny budynek, ktéry pierwotnie przeznaczono na biurowiec, bez
zadnego pozwolenia przeobrazono w kompleks szwalni. Za minimalng pensj¢, w nieludz-
kich warunkach pracowaly tam gtéwnie kobiety i dzieci. Po dobudowaniu kolejnych trzech
pigter, ktore obciazono agregatami pradotworczymi i klimatyzatorami, budynek zawalil si¢.
Oficjalnie podaje si¢, ze w katastrofie zgingto okoto 1130 oséb. Wiele ciat zostato jednak
zupetnie roztartych na miazge i zgnito w ruinach fabryki. Zob. M. Rabij, Zycie na miare.
Odziezowe niewolnictwo, Warszawa: W.A.B. 2016, s. 9—-13.

20 J. Skurtys, Czgsteczki. Mikrologiczna lektura poematu ,, Nie” [w:] idem, Wiersz...
i cata reszta. Rozwazania o poezji i krytyce po 1989 roku, Krakow 2021, s. 207.

21 Ibidem, s. 218.

2 J. Orska, Poezja moze mniej niz serial na Netflixie (Konrad Gora, ,,Kalendarz
majow”) [recenzja], https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/recenzje/poezja-moze-niz-
-serial-netflixie/ [dostep: 6.03.2022].

2 J. Skurtys, Podrzewne dla kanonu. ..

2 A.S. Mastalski, op.cit., s. 104.
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a ksztattowang przez jezyk mowa (logos)®. Glos w tym ujeciu rozpatruje si¢
gléwnie w jego zmystowej istocie, czyli w dzwiekowej postaci, ktéra nam
si¢ ujawnia, a nie w ksztatcie jezykowym, jaki zostaje mu przypisany. Jego
znaczenie mozna za$ uchwyci¢ jedynie w rozbrzmiewaniu poszczegolnych
stow, co szczegolnie podkresla si¢ w ujeciu fenomenologicznym?.

Innymi stowy, oznacza to, ze glosu w jego materialno$ci nie da sig¢
zredukowac do fonologicznej struktury, ktora utrzymuje system jezykowy?'.
Mladen Dolar w swojej ksiazce A Voice and Nothing More zdefiniowat tak
pojmowany glos nastepujaco:

Hence we can put forward a provisional definition of the voice (in its linguistic
aspect): it is what does not contribute to making sense. It is the material element
recalcitrant to meaning, and if we speak in order to say something, then the voice
is precisely that which cannot be said?.

Gtos, ktory opiera si¢ znaczeniu, przejawia si¢ zatem we wszystkim tym,
co niewypowiedziane; jest — jak okreslit to Don Thde — ,,niewypowiedzia-
nym kontekstem otaczajacym mowe (the unspoken context which surrounds
speech)®. Z jednej strony odnosi si¢ to do materialnosci dzwieku (lub, ina-
czej mowigc, cech wokalnych parajezyka)®, zdradzajacej intencje rozmow-
cy, z drugiej znowu — co jest szczegdlnie wazne w perspektywie interpretacji

2 Zaréwno dla akulogii (I’acoulogie), jak i sound studies punktem wyjs$cia jest reak-
cja na przemiany XX-wiecznej audiosfery i wrazliwosci audytywnej cztowieka, a takze
sprzeciw wobec dominacji paradygmatu wizualno$ci w naukach humanistycznych. Roz-
nica polega na tym, ze sound studies badaja dzwick gldwnie w ujeciu socjologicznym
i antropologicznym (otoczenia dzwigkowego czlowieka, ekologii akustycznej itd.) oraz
wykorzystuja go w celu dekonstrukcji zachodnich narracji (zob. J. Sterne, Sonic Imagina-
tions [w:] The Sound Studies Reader, ed. J. Sterne, London—New York: Routledge 2012,
s. 1-19), akulogia z kolei eksploruje foni¢ przede wszystkim w kontekscie filozoficznym.
Zajmuje ja problematyka zwigzana z praktykami stuchania/styszenia, fenomenem dzwigku
i glosu. Bardzo czgsto w centrum jej zainteresowania znajduja si¢ rozwazania nad neoprag-
matycznym podejéciem do muzyki (zob. P. Szendy, Ecoute. Une histoire de nos oreilles,
préface J.-L. Nancy, Paris: Editions de Minuit 2001). Rozréznienie to szerzej omawia Iwo-
na Puchalska w ksiazce Muzyka w okolicznosciach lirycznych, Krakow: Ksiegarnia Akade-
micka 2017, s. 30-37.

2 D. Ihde, 4 Phenomenology of Voice [w:] idem, Listening and Voice. Phenomenolo-
gies of Sound, Albany—New York: State University of New York Press 2007, s. 185-203.

27 B. Kane, Sound Unseen. Acousmatic Sound in Theory and Practice, Oxford: Oxford
University Press 2014, s. 208-209.

2 M. Dolar, 4 Voice and Nothing More, Cambridge, MA: MIT Press 2006, s. 15.

» D. Ihde, op. cit., s. 161-162.

3 B. Truax, Acoustic Communication, Norwood-New Jersey: Ablex Publishing Cor-
poration 1984, s. 33-36.
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poematu — do momentow, w ktorych jezyk ustepuje glosowi. Dochodzi do
nich w sytuacji, gdy jezyk traci swoja komunikatywno$¢ na przyktad dlate-
go, ze odbiorca go nie zna lub jest przecigzony informacyjnie. Nadmiar zna-
czen otwiera zatem przestrzen dla dzwiekowego doswiadczania jezyka, na co
w analizie tekstow kultury zaczeli zwraca¢ uwage niektorzy przedstawiciele
sound studies®'.

W tej perspektywie ujmowania glosu (w ktorej glos w zaden sposob nie
taczy si¢ z logosem) komplikacji podlega takze kwestia jego zaangazowania.
Jak stusznie dostrzegl Jonathan Sterne, gtos od dawna byt mieszany z idea-
mi sprawstwa w teorii politycznej oraz niektorymi nurtami pisarstwa femi-
nistycznego i marksistowskiego, pomimo iz sam nie niesie ideologicznych
konotacji, a jego sprawczos¢ ma bardziej zrodtowy charakter 2. Te site glosu
jako takiego klarownie przedstawita Adriana Cavarero w swojej interpretacji
Un re in ascolto 1talo Calvino. Kroétka historia wtoskiego pisarza opowia-
da o krolu, ktory w obawie o detronizacj¢ wpadt w obsesj¢ nastuchiwania
i interpretowania dzwickow??. Wyzwolenie przyniost mu dopiero $piew ko-
biety, ktory uswiadomit mu, ze niepowtarzalno$¢ kazdego cztowieka ma-
nifestuje si¢ w niepowtarzalnosci jego glosu. Zdaniem badaczki to wtasnie
odkrycie, czym jest ludzki glos (muzyczno$¢ mowy) radykalnie zmienito
postrzeganie krola®*,

W filozofii polityczng natur¢ glosu uwypuklit miedzy innymi Giorgio
Agamben, ktory, interpretujac Arystotelesowska Polityke, wysunat teze, ze to
w Arystotelesowskim przejsciu cztowieka od gtosu (ktorym obdarzona jest kaz-
da istota zywa) do mowy (wyrdzniajacej tylko cztowieka) kryje si¢ polityzacja
nagiego istnienia cztowieka®*. W §lad za jego rozwazaniami podazyt Mladen
Dolar, ktory szczegdtowo rozwaza polityke gltosu. Zdaniem filozofa politycz-
no$¢ glosu przejawia si¢ nie w jego nonkonformistycznej wyrazistosci (czyli
w zabieraniu glosu w imieniu wykluczonych), a wlasnie w jego (nie)obecno-
$ci. Jak twierdzi Dolar, 6w nieusuwalny niemy glos stanowi ustanowienie nie
tylko logosu (mowy), ale réwniez tekstu, milczaco utrzymujac w stanie napie-
cia polityke kreowang przez mowg i pismo oraz przypominajac o rownie nie-

31 H. Schulze, Sonic Fiction, New York: Bloomsbury Academic 2020, 1-18. O takiej
metodzie wspominata rowniez Giada Dalla Bonta w swoim referacie Cosmism, Soviet Pro-
paganda and Unofficial Art: Sonic fictions and the First Raves in Leningrad podczas Col-
loquium Sound & Sensory Studies dnia 15 lutego 2022 roku.

32 J. Sterne, Sonic Imaginations, s. 9.

3 A. Cavarero, Multiple Voices [w:] The Sound Studies Reader, s. 520-525. Badaczka
pracowata z przektadem pidra W. Weavera, zatytutowanym 4 King Listens.

3 Ibidem, s. 528.

3 G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zZycie, przet. M. Salwa, post.
P. Nowak, Warszawa: Proszynski i S-ka 2008, s. 19, 74.

3 M. Dolar, op.cit., s. 121.
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usuwalnej obecnosci Innego. W polityce glosu Inny, ktory zostat zawtaszczony
1 jednoczes$nie wykluczony przez jezyk, moze ujawnic si¢ jedynie w postaci
zroédlowego glosu. W tym ujeciu wyzwolenie glosu rozumianego jako phone
zdaje si¢ warunkiem koniecznym na drodze do rzeczywistego do§wiadczenia
Innego, ustyszenia jego glosu, ktory, wedtug Agambena, przywraca poczucie
sprawiedliwosci:

Z tego, ze Zapomniany wymyka si¢ jezykowi znakow i pamigci, rodzi si¢ w rze-
czy samej sprawiedliwo$¢ wzgledem cztowieka i wylacznie wzgledem niego. Ro-
dzi si¢ nie jako wypowiedz, ktérg mozna przemilcze¢ lub obwiescic, lecz jako
glos; nie jako pisany wtasng r¢kg testament, lecz jako gest zapowiedzi albo po-
wotanie®.

Tak pojmowany glos bedzie punktem dojscia analizy Nie, jej punktem wyj-
$cia za$§ — utrudniona, przez ztozono$¢ dzwickows, formalng i jezykowa, lektu-
ra utworu. Odnosz¢ bowiem wrazenie, ze wszelkie zabiegi tekstowe, kompli-
kujace recepcje tekstu na poziomie fonicznym, metrycznym i semantycznym,
wyzwalajg jezyk z trybu dyskursywnego, ujawniajac obecnos¢ gtosu Innego.
W tej perspektywie pod postacig gtosu Innego krytaby si¢ juz nie tylko postaé
ofiary (postaci ofiar) katastrofy budowlanej w Bangladeszu, czy jakakolwiek
inna figura Innego znana z historii kultury, lecz samo do§wiadczenie obcosci,
ktoére charakteryzuje moje spotkanie z Innym.

Mimo iz przedmiotem niniejszej interpretacji jest przede wszystkim glos
samego tekstu Nie wraz ze zmodyfikowang przez Gore bajka Jifiego Kolara,
petiacg funkcje motta, to nie sposdb wytacznie do niego sprowadzi¢ cato-
Sciowego ,,bycia” (statusu ontologicznego) utworu. Jak celnie ujat to Skur-
tys, tomu tego nie mozemy okre$la¢ mianem poematu®®. Nie istnialo juz
przed wydaniem ksigzkowym i po nim w formie performatywnie czytanych
fragmentow™ i klipu*® zapowiadajacych jego publikacje, a takze w postaci

37 G. Agamben, Idea sprawiedliwosci [w:] idem, Idea prozy, przet. E. Gorniak-Morgan,
Warszawa: Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego 2018, s. 86.

3 J. Skurtys, Zaprzeczy¢ ciszy: Konrad Gora i mowa poezji [w:] Cisza. Lektura kry-
tyczna, red. T. Dalasinski, A. Szwagrzyk, L. Grajewski, Torun: Inter-. Literatura—Krytyka—
Kultura 2016, s. 79.

3 Ibidem.

4 K.Gora,M.Frank (realiz.), Nie[klip], https://www.youtube.com/watch?v=fe210pZs4e0
[dostep: 25.03.2021].
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zarejestrowanego wykonania na zywo podczas festiwalu Stacja Literatu-
ra 21% oraz rzekomego oratorium wystawionego w Muzeum Sztuki Nowo-
czesnej w Warszawie®.

W tym §wiadomie kreowanym przez Gore procesie intermedialnego posze-
rzania utworu tekst ustanawia si¢ jako wydarzenie, jako gtos, ktory nieustan-
nie trwa w swoim zanikaniu i powracaniu. Najprawdopodobniej realizacje tej
strategii poeta rozpoczat jeszcze przed publikacja tomu, wraz z zapowiedzia
jego wydania w postaci kolejno numerowanych ,,dystychow” upamietniaja-
cych ofiary katastrofy w Rana Plaza. Ostatecznie jednak zmienit zamiar, z cze-
go wytlumaczyt si¢ w Probie wyjasnienia (,,Pierwotng numeracj¢ dwuwierszy
porzucitem z przekonania, ze nie oddatyby charakteru ztozonej ofiary; zadna
z ofiar nie byla w koncu pierwsza, sze§¢setna czy ostatnia”, s. 138). Ten gest
rewizji taktyki pisarskiej w konteksécie prowokujgcych publicznych zachowan
Gory i jego performatywnych wystapien* wydaje sie¢ czyms$ wigcej niz tyl-
ko prosta decyzja autorskg. Odnosze wrazenie, ze przez jej ujawnienie poeta
wskazuje przede wszystkim na nieustanng prac¢ utworu, ktorego trwanie roz-
cigga si¢ poza ramy czasowo-przestrzenne wytyczone przez tekst.

Réwnoczesnie jednak funkcjonujacy w przestrzeni intermedialnej glos
poetycki zawsze bedzie ograniczany w swoim istnieniu przez medium, ktore
go zaposrednicza, z czego Gora najwyrazniej zdaje sobie sprawe. W kazdym
z pozostawionych przez niego wykonan na zywo glos wchodzi w interakcje
z dzwigkiem, ktory go zakldca. W oratorium dono$nie wymawiane, a czasem
1 wykrzykiwane przez autora zmodyfikowane fragmenty poetyckie skutecznie
zaglusza klarnet Wojtka Bajdy*. Dodatkowo muzyk, by spotegowaé oddzia-
tywanie hatasu, grajac, spaceruje wokot publiczno$ci. Z kolei podczas pre-
zentacji Nie w ramach festiwalu Stacja Literatura 21 poeta najpierw recytuje
bez zadnego akompaniamentu bajke Jitiego Kolara wykorzystang w formie
motta®. W trakcie swojej opowiesci wchodzi on w trans (lub odgrywa go),

4 K.Goéra, W.Bajda(muz.), Nie [oratorium], https://vimeo.com/211323265?fbclid=IwA
[dostep: 25.03.2021]. Okreslenie ,,rzekome oratorium” odnosi si¢ do faktu, ze wykonanie
na zywo Gory oparte na tomie Nie w rzeczywistosci nie spetnia wymogow formy oratoryj-
nej. Oratorium (z tac. oro ,,modlg si¢”, ,,prosze”) jest w najszerszym ujeciu wielkim wo-
kalno-instrumentalnym, dramatycznym dzielem muzycznym, wywodzacym si¢ ze $rednio-
wiecznych dramatow liturgicznych i bardzo czgsto odwotujacym si¢ do meki Chrystusa.
Nawigzanie do tej formy moze laczy¢ si¢ z potrzeba podkreslenia tragizmu wykonania
(co stycha¢ wyraznie w rozpaczliwych zawotaniach poety) oraz tematyki (dotyczacej ofiar
katastrofy w Rana Plaza).

2 K. Goéra, W. Bajda (muz.), Nie [czytanie ksigzki], https://www.youtube.com/
watch?v=aY051Q-gToQ&t=5s [dostep: 25.03.2021].

M. Czerwinski, Maszyna przeczqca. O literaturze jako formie negacji w aspekcie
performatywnym, Krakéw: Universitas 2014.

# K. Gora, W. Bajda (muz.), Nie [oratorium].

4 K. Gora, W. Bajda (muz.), Nie [czytanie ksigzki].
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co symbolizujg jego wahadtowe ruchy rak, gubione fragmenty tekstu i przede
wszystkim nonszalancki, monotonny sposob méwienia, w ktérym poszcze-
golne stowa zlewaja si¢ ze sobg, a fabula ulega rozmyciu. Po zakoficzeniu
recytacji bajki rozpoczyna on czytanie utworu, ktory réwniez gubi si¢ w za-
projektowanej przez Bajde audiosferze. Pozorny noise’owy akompaniament
zaghusza, a niejednokrotnie tez uniemozliwia ustyszenie tekstu (tutaj réwniez
zmodyfikowanego przez Gore). Innym ciekawym przyktadem tego napigcia
miedzy glosem a sfera dzwigku jest klip zapowiadajacy Nie, w ktorym kolejno
poszczegodlne wyrazy pierwszych szesciu dystychow (,,drzewo”, ,,$lad”, ,,ros-
linny” itd.) probuja ,,przebi¢ si¢” przez jednostajnie czytang bajke z motta;
przez mowe, ktora w tym przypadku tworzy srodowisko dzwiekowe*.

W perspektywie samego juz tekstu Nie gtosowe realizacje utworu ujawnia-
ja dwie istotne kwestie dla jego analizy. Po pierwsze, uzmystawiajg audialny
status ontologiczny Nie. Po drugie, uobecniajg napigcie migdzy glosem a ja-
kimkolwiek zaposredniczajacym go medium*’. W przestrzeni utworu literac-
kiego tym medium jest przede wszystkim jezyk. Jak zaobserwowat Andrzej
Hejmej — ujmujacy literature jako fenomen pisma oraz dzwigku w kontekscie
wspolczesnych doswiadczen audialnych — kazdy tekst jest bowiem zapisem
glosu i skrywa w sobie pewne $lady audiosfery*®. Zaakcentowanie zaleznosci
migdzy gltosem a jego medium w realizacjach intermedialnych Nie zarysowuje
dla tomu wazny kontekst interpretacyjny, wskazuje, iz pod warstwg niezli-
czonych zabiegow poetyckich na poziomie fonicznym, metrycznym i jezy-
kowym, stawiajacych opor analizie w trybie tradycyjnej lektury, skrywa si¢
autonomiczny glos, ktory pragnie by¢ ustyszany.

4

Kluczem do zrozumienia sposobu funkcjonowania tego autonomicznego gto-
su w poemacie (ktory w interpretacji zawsze bedzie podporzadkowany logo-
sowi) wydaje si¢ przytoczona jako motto bajka z dziennikow Kolara, ktorej
do tej pory nie poswiecono zbyt wiele uwagi w omowieniach krytycznych
Nie. Jej interpretacji w perspektywie Blanchotowskiej koncepcji tego gatunku
podjeta si¢ Alina Swiesciak®. Zdaniem autorki bajka miataby stanowi¢ reme-
dium na niemozno$¢ przepracowania zatoby po ofiarach katastrofy w Rana
Plaza w §wiecie rzeczywistym (czyli w §wiecie powstania tekstu). Wskazuje

4 K. Gora, M. Frank (realiz.).

47 M. Dolar, op.cit., s. 120.

®  A. Hejmej, W kulturze dzwigku. Stuchanie literatury, ,,Teksty Drugie” 2015, nr 5,
s. 97. Por. idem, Stuchanie literatury w spoleczenstwie medialnym, ,, Teksty Drugie” 2021,
nr2,s.301-319.

¥ A. Swiesciak, op.cit., s. 262-263.
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ona zatem, ze sam utwor eksponuje swoja bezsilno§¢ wobec tak tragicznego
zdarzenia. Mimo iz takie odczytanie znajduje uzasadnienie w utworze, su-
gerowalabym jednak, by przyjrze¢ si¢ rowniez samej organizacji formalnej
bajki w tomie. W kontek$cie catej ksigzki zdaje si¢ ona mie¢ wigksze zna-
czenie niz sama konwencja gatunkowa i niesione przez nig konotacje. Na ten
trop posrednio naprowadza nas takze poeta, ktdry podczas rozmowy z Dawi-
dem Mateuszem o ksigzce Nie ujawnia, ze zmodyfikowat bajke Kolafa przez
usunigcie interpunkcji’®. W kontekscie rozwazania o glosie posunigcie to jest
o tyle wazne, ze wyzwala ono oralny potencjat tekstu.

To, ze bajka nawet w swoim oryginalnym ksztalcie czerpie z poetyki oral-
nej, nie ulega najmniejszej watpliwosci. Opiera si¢ ona bowiem na wyrazistej,
repetytywnej i tym samym zrytmizowanej strukturze, ztozonej z ciggu para-
lelnych zdan o formulicznym charakterze, ktorych nagromadzenie implikuje
wrazenie redundancji’'. Z kolei kazda z réwnowaznych jednostek, patterns
tej opowiesci, powiela doktadnie ten sam schemat syntaktyczno-rytmiczny,
wzmocniony nawrotami stale powtarzalnych elementéw i wyrazen?, co spro-
buje pokazac na ponizszym przyktadzie:

tak ja legng ptocie czemu lezysz pyta gndj jak mam nie leze¢ mowi plot kiedy
kietbaska ptacze drzwi si¢ obtamaty bo utopita si¢ myszka nasza wierna przy-
jaciotka utopila si¢ myszka nasza wierna towarzyszka przyjmuje gnoj tak jak
odsmierdng [...] (s. 6).

Fragment ten rozpoczyna ekspozycja w formie deklarowanej przez bohate-
ra (w tym przypadku ptot) reakcji na $§mier¢ myszki (ja + orzeczenie w czasie
przyszitym, np. ,,legne”) w nawigzaniu do wczesniej podjetego dzialania (,,tak
ja[...]"). Po niej nastepuje zapytanie o przyczyne tego zachowania (czemu lub
gdzie + czynno$¢, np. ,.lezysz”?), kazdorazowo rozpoczynajace si¢ apostrofg
(np. ,,ptocie”) i zakonczone sygnatem delimitacyjnym, wskazujacym na na-
dawce (np. ,,mowi plot”; w innych miejscach: ,,mowi kietbaska”, ,,pyta sroka”,
»zagaja jelen”, ,pyta corka” itd.). Zakonczenie schematu stanowi odpowiedz
sktadajaca si¢ z ekspresywnej reakcji (,,jak mam nie [...] kiedy [...]”) oraz

0 K. Goéra, Jeszcze nikt nie oslepl od odwracania wzroku [z K. Gorg rozmawia D. Mate-
usz], https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/wywiady/jeszcze-nikt-nie-oslepl-od-odwraca-
nia-wzroku/ [dostep: 25.03.2021].

31 W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosc. Stowo poddane technologii, przet. J. Japola, War-
szawa: Wydawnictwa UW 2011, s. 72-75; A.B. Lord, Cechy oralnosci, przet. P. Czaplin-
ski [w:] Literatura ustna, wyb. i wstep P. Czaplinski, Gdansk: Stowo/Obraz Terytoria 2010,
s. 93-97, 115.

2 Mowa tutaj o formutach w rozumieniu Milmana Parry’ego jako grupach stow re-
gularnie uzywanych wraz z danym wzorcem metrycznym dla wyrazenia jakiej$ konkretnej
idei. Cyt. za: A.B. Lord, Piesniarz i jego opowies¢, przet. P. Majewski, red. nauk. G. God-
lewski, Warszawa: Wydawnictwa UW 2010, s. 109.
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eksplikacji zachowania. W tym wyjasnieniu z kolei wyliczone sg przeszte reak-
cje towarzyszy na $mier¢ myszki (,,kiedy kietbaska ptacze drzwi si¢ oblamaty”),
a nastepnie wytlumaczona przyczyna ich postepowania (,,bo utopita si¢ myszka
nasza wierna przyjacidtka utopita si¢ myszka nasza wierna towarzyszka”).

Jak zatem stycha¢, redundancja — ktdrg w tym teks$cie nalezy rozumie¢ jako
nieustanne powtarzanie tego, co dopiero powiedziano — tworzy charaktery-
styczne dla oratury ,,nagromadzenie” zwrotow, fraz, okreslen, ktore zaczynaja
powielac¢ si¢ jak klisze®. Charakteryzuje ono organizacje nie tylko poszczeg6l-
nych zdan, lecz takze ich najmniejszych cztonow. Zgodnie z poetyka oralng
bohater, o ktorym mowa w opowiesci, nigdy nie wystgpuje jako pewna ca-
10é¢ (czyli po prostu jako dana postaé, np. myszka), lecz zawsze jako zwigzek
pewnych cato$ci. Jak stwierdzit Walter Jackson Ong, ludzie oralni ,,wolg nie
zohierza, lecz dzielnego zolnierza, nie ksiezniczke, lecz pigkna ksi¢zniczke
[...]™* co oznacza, ze w tekScie Kolafa myszka zawsze bedzie wystgpowa-
fa jako ,,nasza wierna przyjaciotka”, ,,nasza wierna towarzyszka”. Na uwage
zashuguje réwniez fakt, ze bajka ta — pomimo swojego upersonifikowanego,
rzadzacego si¢ wlasnymi regutami $wiata — silnie zakorzeniona jest w ludz-
kiej rzeczywistosci, co stanowi jeden z fundamentow oralnosci. Kultury ludoéw
niepiSmiennych, przez wzglad na brak rozwinigtych narzgdzi analitycznych,
calg swoja wiedze i wyobrazenia konceptualizowaly poprzez odniesienie do
codziennego zycia cztowieka oraz zjawisk naturalnych®. Ten sposob werbali-
zacji wspomagat z kolei styl addytywny, ktory w zmodyfikowanej bajce Kolara
zostal osiggnigty przez usunigcie interpunkcji.

Postawienie znakéw przestankowych nadaje opowiesci tok logiczny,
w ktorym jedno zdanie wyraznie wynika z drugiego, a poszczegdlne skupie-
nia syntaktyczne implikuja siebie nawzajem. Wprowadzone przez Gor¢ prze-
ksztatcenie uwalnia zatem wypowiedz od ograniczen jednej dominujacej per-
spektywy odbioru, otwierajac ja na rézne mozliwosci lektury i interpretacji.
Zmienia ono, po pierwsze, gramatyke i poetyke wypowiedzi — a co za tym
idzie, takze sposob jej odbioru, po drugie zas, wplywa na catosciowsq intencje
tekstu i jego pojmowanie w ogole.

W pierwszym przypadku jednym z wyraznych symptomoéw reorientacji
struktury tekstu jest pojawienie si¢ amfibolii, dajacych wrazenie wieloznacz-
nos$ci wypowiedzi. W takim uj¢ciu poszczegdlne czlony zdania moga przyna-
leze¢ jednoczesnie do dwoch porzadkow syntaktycznych, co zreszta mozna
juz ustysze¢ na samym poczatku bajki:

kietbaska ptacze kietbaska roni tzy czemu ptaczesz kietbasko pytaja drzwi jak mam
nie ptaka¢ mowi kietbaska kiedy utopita si¢ myszka nasza wierna przyjaciotka

3 A.B. Lord, Piesniarz i jego opowiesé, s. 93-94.
% W.J. Ong, op.cit., s. 78.
3 Ibidem, s. 83-84.
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utopita si¢ myszka nasza wierna towarzyszka powtarzajg drzwi tak my sig¢
oblamiemy drzwi czemu si¢ obtamalyscie pyta ptot jak mamy si¢ nie oblamac [...]
(s. 6; podkr. — K.C.).

Przy realizacji glosowej tekstu czasownik ,,powtarzajg” wpisuje si¢ zarow-
no w porzadek sktadniowy wypowiedzi go poprzedzajacej (w takim ujgciu
drzwi powtarzaja to, co mowila kietbaska), jak i po nim nastepujacej (drzwi
powtarzaja, ze ,,tak my si¢ obtamiemy’’). Dodatkowo sprawe komplikuje fakt,
Ze — mimo iz orzeczenie ,,powtarzaja” semantycznie przynalezy do cztonu
rozpoczynajacego kolejng jednostke (,,powtarzaja drzwi tak my si¢ obtamie-
my”’) — sktadniowo zdaje si¢ ono lepiej wspoltgraé z cztonem wczesniejszym
(,,utopita si¢ myszka nasza wierna przyjaciotka utopita si¢ myszka nasza
wierna towarzyszka powtarzaja drzwi”). W zwigzku z tym owo ,,powtarza-
nie” mozna rozumie¢ z jednej strony jako powtorzenie przez drzwi zatobnego
aktu w $lad za kietbaskg, z drugiej natomiast jako dostowng repetycje tego,
co zostalo wezesniej powiedziane (np. przez ponowne przetworzenie tego ko-
munikatu w myslach postaci), implikujacych w przypadku drzwi konkretng
reakcj¢. Poza otwarciem interpretacyjnym, amfibolie sprawiaja rowniez, ze
rytm bajki jest bardziej wartki, wrgcz transowy. Co wigcej, ten potencjat tran-
sowy utworu wspottworza takze taczniki, ktdre powtarzaja si¢ w regularnych
odstepach czasowych i zawsze w tej samej postaci.

W tak zorganizowanym metrycznie tekscie, ktory odcigga odbiorce od
analizy poszczeg6lnych implikacji zdaniowych, styszalne stajg si¢ wszel-
kie odstgpstwa od rytmu, owe ,,mysli nowe” nieutrwalone jeszcze w ciggu
formulicznym. W omawianej bajce zmiany mozna odnotowac: na poczatku
opowiesci, gdy apostrofa (,,kietbasko”) pojawia si¢ na koncu pytania (,,czemu
ptaczesz”), nastepnie w odmiennym okresleniu ofiary-myszki (,,bo utopita si¢
myszka nasza dzielna towarzyszka utopita si¢ myszka nasza dzielna przyja-
ciotka”), a takze w eliminacji niektorych z oralnych sygnatéw delimitacyjnych
(,jak mam mie¢ poroze [brak zwyczajowego ,,mowi jelen] kiedy [...]”; ,,jak
mam si¢ nie rozktada¢ [brak ,,mowi studzienka”] kiedy [...]”). Szczeg6lnie
jednak wszelkie przesunigcia, transpozycje i naddania styszalne sg we frag-
mencie dotyczacym lasu:

[...]pytajaco szumi las jak mam mie¢ poroze kiedy kietbaska ptacze drzwi
si¢ obtamaty ptot legt gndj od$Smierdt sroka wydziobata sobie pidra bo utopita si¢
myszka nasza wierna towarzyszka utopila si¢ myszka nasza wierna przyjaciotka
akcentuje las tak ja si¢ roztozg stanowi las lesie czemu si¢ rozktadasz roz-
pytuje studzienka [...] (s. 6; podkr. — K.C.).

Juz pierwszy element naddany (,,pytajaco”) wespo6t z fonicznym orzecze-
niem (,,szumi”) subtelnie wprowadzaja nas w bogactwo dzwigckowego pej-
zazu natury. Las w odroznieniu od pozostaltych wypowiadajacych si¢ postaci
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(kietbaski, drzwi, ptotu, gnoju, sroki i jelenia) nie przemawia swoim glosem,
lecz cata swojg audiosfera, na ktora sktada si¢ niezliczona liczba gloséw. Dla-
tego tez jest tak réznorodny w swoich reakcjach: najpierw ,,szumi”, nastepnie
»akcentuje” 1 ostatecznie ,,stanowi”. Co cieckawe, dzwigkowos¢ tych poszcze-
gblnych wyrazéw silnie materializuje si¢ w tekscie. Czasownik ,,akcentuje”,
rzeczywiscie, przez swoja foniczng odmiennos$¢ na tle dzwickowej i rytmicz-
nej organizacji tekstu akcentuje sam siebie, z kolei orzeczenie ,,stanowi”, jako
element naddany, wyraznie podkresla ostateczna deklaracj¢ lasu (,,tak ja si¢
roztozg stanowi las™).

Obserwacja powyzszych odstepstw od rytmu pozwala réwniez uchwycic,
jak glosy poszczegdlnych postaci materializujg si¢ w bajce 1 jak wspodlnie skta-
dajg si¢ w swego rodzaju foniczng organizacje tekstu. Najpierw kilkakrotnie
powtarzajg si¢ dobitnie brzmigce wyrazy dwusylabowe: ,,méwi”, ,,pyta”. Wraz
z wprowadzeniem kolejnych postaci ksztalt foniczny, porzadkowany instru-
mentacjg zgloskowa, ustawicznie si¢ wzbogaca (nastgpujg kolejno: ,,prawi”,
»odrzuca”, ,.zawodzi”, ,,odrzeka”, ,,zagaja”), by finalnie rozbrzmie¢ swoja pet-
nig w audiosferze przyrody.

Omowiony tutaj oralny potencjat zmodyfikowanej przez Gorg bajki wpty-
wa takze na pojmowanie znaczenia samego tekstu. W porzadku symbolicznym
znaki przestankowe wprowadzajg hierarchie, ktora ustanawia nadrzednosc
pewnych zdan wzgledem innych. Pozbawienie tekstu interpunkcji umozliwia
mu wybrzmienie jako glosu, w ktorym kazdy element, opierajacy si¢ syntak-
tycznym kategoriom analitycznym, okazuje si¢ mie¢ tozsamg warto$¢. W tym
konteks$cie nie bez znaczenia jest tez fakt, ze, po pierwsze, Gora przepisuje
(powtarza) tekst bajki, po drugie, ze przepisujac, rozpoczyna ja od malej litery.
Poeta zatem, poprzez gest powtorzenia (ktory nigdy nie moze by¢ doktadnym
powieleniem), ujawnia roznice (pekniecie), ktéra moze wyswobodzi¢ glos
1 obnazy¢ jego autonomiczne trwanie (bycie).

Goéra w swoim lapidarnym komentarzu do ksiazki Nie zaznacza, ze wymaga
ona odbiorcy, a nie czytelnika:

[...] niech on, ten tekst,

ktéremu juz nie pomoge,

najbardziej z wszystkiego podobny do ro$liny tamigcej si¢ od swoich owocow,
kobieta i dziewczyna

w jednym, zapomni o mnie, prosze. Potrzebny mu odbiorca, nie czytelnik.

% K. Gora, Nigdy dotqd [komentarz], https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/recen-
zje/nigdy-dotad/ [dostep: 25.03.2021].
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W $wietle dotychczasowych rozwazan na temat funkcjonowania tekstu
Gory w intermedialnej przestrzeni (przestrzeni ,,wtdrnej oralnosci™’) oraz
potencjatu oralnego bajki wydaje si¢, ze od odbiorcy oczekuje si¢ zaanga-
zowania w wydarzanie si¢ tekstu. Bez wzgledu jednak na rodzaj tego uczest-
nictwa, nie ulega watpliwosci, ze w obu tych wariantach przestrzef party-
cypacji w Nie konstytuuje sfera dzwigku. W odrdznieniu od dystansujacego
wzroku, stuchanie umozliwia do§wiadczanie rzeczy bez przypisywania im
znaczen®®. W takim ujeciu odbiorca tego tomu powinien tekst przyjac, ztaczy¢
sie¢ z nim w glosie wewngetrznym, a nie czyta¢ (tzn. poddawac¢ semantyzacji
i kategoryzacji). Czytanie zatem (co zreszta ma miejsce w niniejszej analizie)
bytoby jedynie wstgpem do uswiadomienia sobie audialnej natury tego tekstu.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze — jak podkreslatam we wstepnych uwagach — swoista
niezrozumialo$¢ Nie w wymiarze semantycznym zdaje si¢ rzeczywistym gwa-
rantem jego doswiadczenia. Umozliwia ona bowiem realne spotkanie z glo-
sem Innego. Zgodnie z tym, co Goéra zawarl w Probie wyjasnienia, tom Nie
nie jest ksigzka o nich, lecz w sposob dostowny, materialny jest Nimi*®:

Samo tytutowe Nie nie odnosi si¢ do najczgstszego uzycia tego stowa — jako klu-
czowej partykuly (wedle niektorych pierwszego stowa w ogole), ale do uboczne-
2o w jezyku polskim zaimka ,,nie”, wychodzacego od nieme¢skoosobowych form
,»0no” i,,one” (,,opartem si¢ o nie”, ,,odpowiadam za nie” itd.), ktory to, ze wzglgedu
na konieczne poprzedzenie spojnikiem, nigdy nie stanie na poczatku zdania, a wigc
jedynym sposobem na uwznio$lajace zapisanie go z wielkiej litery jest uczynienie
go tytutem: dopuszczalna wtedy staje si¢ jego deklinacja w formatach: ,,[w] Nich”,
,Je”, ,,0ne” (np. ,,co Je uczynito”, ,,z czego One wynikajg” itp.) (s. 138).

Poeta wykorzystuje zatem medium ksiazki, by stworzy¢ przestrzen, w kto-
rej potencjalny czytelnik bedzie musiat zmierzy¢ si¢ z Innym, z jego niezrozu-
miatg mowg — inaczej mowiac, po prostu z gltosem.

W najszerszym uj¢ciu naczelng regute kompozycji tekstu, za pomoca ktorej
poeta konstytuuje dzwigkowa sfere uczestnictwa (uwalnia gtos), mozna okresli¢

57 Kategoria wtdrnej oralnosci moze by¢ rozumiana niezwykle szeroko. Z jedne;j stro-
ny odnosi si¢ ona do stanu wspolczesnej kultury, w ktorej elektronika umozliwita reproduk-
cj¢ dzwigku (W.J. Ong, op.cit., s. 204-209; P. Zumthor, Oralité, ,Intermédialités: histoire
et théorie des arts, des lettres et des techniques” 2008, nr 12, s. 174-175), z drugiej nato-
miast do potencjatu oralnego wspotczesnych tekstow (A. Hejmej, Muzyka w literaturze.
Perspektywy komparatystyki interdyscyplinarnej, Krakow: Universitas 2012, s. 162—168).

8 S. Voegelin, Sonic Possible Worlds: Hearing the Continuum of Sound, New York—
London: Bloomsbury 2014, s. 163-165.

% Konsekwentnie nie odmieniam tytutu ksigzki w artykule, poniewaz sadze, ze napig-
cie migdzy proba narzucenia nowego znaczenia stowom a uwiktaniem ich w dyskursywny
jezyk wpisuje si¢ w logike tomu. Przezwyci¢zeniem tej przepasci moze by¢ spojrzenie na
tekst Nie jako na autonomiczny glos Innego.
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mianem reguly kreacji nadmiaru. Przejawia si¢ ona zardwno na poziomie se-
mantycznym i syntaktycznym, jak i fonicznym utworu. Dzigki takiej wtasnie
organizacji tekstu niemozliwe okazuje si¢ jego podporzadkowanie jednemu sy-
stemowi znaczen. Zawsze bowiem pozostaje jakas ,,reszta”, ktora domaga si¢
dopowiedzenia, dookreslenia, a ktora stoi w sprzecznosci z przyjeta strategia
interpretacyjng. Mozna zatem zaobserwowac, ze Nie poprzez swoja strukturg
peing rozbieznosci i peknigé probuje wskazaé na siebie samego, na bycie In-
nego w $wiecie. W Nie to napigcie migdzy proba kategoryzacji Innego a jego
nieusuwalng obecnoscia w postaci ,,reszty” odzwierciedla si¢ juz w samej nie-
przystawalnosci formy graficznej tekstu do jego faktycznego brzmienia.

Zgodnie z informacjg odnotowang w Probie wyjasnienia (,,ostatnia linijka
ostatniego dy sty c hu” [podkr. — K.C.]) w wigkszos$ci omowien Nie przyjeto,
ze utwor sktada si¢ z 1137 dystychow upamigtniajacych kazda, poszczegol-
ng ofiar¢ katastrofy w kompleksie Rana Plaza w Bangladeszu. Tymczasem
nalezatoby powiedzieé¢, ze w rzeczywistosci tekst tworzy 1137 strof dwuwer-
sowych, z ktérych prawie kazda jest niedomknigta lub domknigta skandowa-
niem (przyktadowo strofa niedomknigta: ,,cznos$¢. Ustepujaca ranka. / Wezy-
tywanie ciata w”, s. 39; strofa domknigta: ,,doby: nic juz zelaza / w rece. Nic.
Po -7, s. 130). Z dystychu, w ktérym paralelno$¢ w zakresie budowy wersow
1 hemistychow powinna by¢ zawsze bardzo wyrazista, pozostajg jedynie $lady
w postaci: izomorficznie ztozonych strof z wyliczen, czesto wyrazow jedno-
lub dwusylabowych uwydatnianych pauzami (np. ,,smuga / smota”, s. 87),
wyrazistych poczatkowych hemistychow wzmacnianych akcentem oksyto-
nicznym w $rednidowce, ktore niejako zapowiadajg — faktycznie nienastepu-
jacy — rozw0j dystychu (np. ,,Kojacy mul, milsza ziemia”, s. 15) oraz samego
celu, jakim jest rzekome uswiecenie ofiar tragedii.

W rzeczywisto$ci zatem brzmienie Nie zupelnie umyka narzuconej mu
graficznie formie. W pierwszej kolejnosci rytm tekstu wyznaczajg przerzut-
nie lub dopehienia dwuwierszy, ktore integruja poszczegdlne wersy w catosé
oraz kreuja styszalny dwugtos miedzy nimi (,,reszta”) a tekstem wiasciwym.
Takg przestrzen audialng otwierajg przed odbiorcg juz poczatkowe wersy:

1
Drzewo — §lad. Roslinny ztom.
Wstyd o brak drzazgi. Jeszcze

1
nikt nie o$lept od
odwracania wzroku, sio-

1
stro. Ostatnie ja
rozkopuje nam kotdre, bra-
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1
cie. Pojdziemy do lasu
w cielisty deszcz, mniejsi

1
i wroce sam, wigkszy
o straconego. O nie.

(s.9)

Pierwszy wers wyraznie sugeruje, ze tekst przyjmie forme¢ dystychow.
Wzmocniony akcentem oksytonicznym w $redniéwce i rymem ,,§lad” —,,brak”
oraz kataleksg, wyznacza trocheiczny rytm, ktory jednak w nastgpnej linijce
ulega zatamaniu. Z pierwszego wersu w kolejnym pozostaje jedynie wraze-
nie twardego 1 ostrego brzmienia, ktore tworzy potaczenie samoglosek (a, o)
ze spolgtoskami (b, d, g, r, z) oraz nadmiar akcentow w krotkim siedmio-
sylabowym wersie. Kazdy jednosylabowy czton (,,wstyd”, ,,0”, ,,brak’’) doma-
ga si¢ zaakcentowania, co w glosowej realizacji jest mozliwe jedynie w po-
staci skandowania. Dopetnienie ,,Jeszcze” zamyka jednakze ten porzadek me-
tryczny i wprowadza inne brzmieniowe rozlokowanie tekstu, ktore w moim
przekonaniu wyglada nastgpujaco:

Jeszcze —nikt nie oslept od odwracania wzroku
siostro, Ostatnie ja rozkopuje nam kotdre
bracie, Pdjdziemy do lasu w cielisty deszcz
mniejsi,

i wroce sam, wiekszy, o straconego. O nie.

Nie sposob nie ustysze¢ wiec, ze tekst ten zyskuje swoja forme dopiero
w momencie, gdy wybrzmiewa. Wowczas to klarowne staje sie¢, ze niezalez-
nie od uzytych znakéw interpunkcyjnych role akcentowanych sygnatow de-
limitacyjnych petnig domknigcia (,,jeszcze”, ,,siostro”, ,,bracie”, ,,mniejsi”).
Dzigki swojej funkcji tworzg one wrazenie dwuglosu w tekscie (dopetnienia
wyraznie wybijaja si¢ z tekstu), a zarazem spajaja poszczegodlne wypowie-
dzenia (,,nikt nie oslept od odwracania wzroku”, ,,Ostatnie ja rozkopuje nam
kotdre” itd.) w jeden glos. Podazanie jego $ladem doprowadza odbiorce do
wersu, ktory przez wzglad na wystgpowanie w nim licznych pauz (momen-
tow ciszy) mozna nazwac kontemplacyjnym. Ponadto w tym fragmencie kaz-
de stowo skupia na sobie maksimum uwagi, co dzieje si¢ gldéwnie za sprawag
nagromadzenia dynamicznych akcentow (np. zaraz po wyraznym akcencie
oksytonicznym ,,sam” nast¢puje akcent paroksytoniczny ,,wi¢”) oraz paralel-
nie rozlokowanej instrumentacji gtoskowej (,,i wroce sam, wiekszy, o straco-
nego. O nie”). Tak zorganizowany fonicznie wers przygotowuje do petnego
przyjecia dopowiedzenia ,,0 nie”, czyli wyrdzniajacego si¢ gtosu Innego.
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W takim ujeciu to, co zostaje wyeksponowane, oraz to, co zyskuje szcze-
gblne znaczenie, stanowi ,,reszt¢”. W kompozycji utworu to wtasnie ta ,,ak-
centujaca si¢ reszta” sprzeciwia si¢ kategoryzujacej numeracji poszczegdlnych
dwuwierszy oraz samej formie dystychu, ktéra zamiast jednoczy¢, wyraznie
dezintegruje, a tym samym ostabia sil¢ oddziatywania glosu Innego; w tekscie
graficznie reprezentuja to rozdzielone wyrazy (np. ,,sio-/stro”, ,,bra-/cie”, s. 9;
,,obro-/towego”, s. 19-20; ,,od-/wrdcenie”, s. 25-26). W tej perspektywie na-
wracajaca ,,jedynka” symbolizuje sprzeciw wobec hierarchizacji oraz dazenie
do jednosci, ktére nieustannie wyraza si¢ w pracy tekstu.

W tym sensie zmodyfikowana bajka Kolara otwiera kod dostepu do Nie.
Uzmystawia bowiem, jak nalezy rozumie¢ oraz w jaki sposob przyja¢ w nim
glos Innego. Istnieje jednak zasadnicza roéznica migdzy unifikujagcym glosem
bajki a gltosem tekstu wierszowanego, co szczegolnie ujawnia si¢ w trakcie
glosnej lektury obu tekstow. Najogolniej rzecz ujmujac, mowe bajki mozna
by porownac do ekstatycznego i obtgkanczego monologu, ktory ptynie swoim
wiasnym rytmem i jest zupetnie wolny w swojej asktadniowosci 1 alogiczno-
$ci. Z kolei mowa poszczego6lnych wersdw przypomina rozprawianie kogos,
kto wzbrania si¢ przed uznaniem wlasnego szalenstwa. Dlatego tez, by zaghu-
szy¢ powracajacy w brzmieniu stéw i pojedynczych dzwickow glos, wprowa-
dza si¢ w obsesj¢ nieustannej kategoryzacji 1 porzadkowania skojarzen. Jed-
nak im usilniej probuje nada¢ wyrazny sens swoim dziataniom, tym bardziej
czyni swoja mow¢ niezrozumiatg i ujawnia jej odmienno$¢, wyswobadzajac
ja tym samym w postaci gtosu.

6

Z perspektywy audialnej wolno$¢ gltosu w poemacie przejawia si¢ w jego
bogactwie rytmicznym i dzwigckowym. Nie stanowi bowiem przyktad tekstu
o rzeczywiscie réznorodnym i nierOwnomiernym tempie. Poszczegolne po-
rzadki metryczne zmieniajg si¢ tam nawet w obrebie kolejnych dwuwierszy,
uniemozliwiajgc odbiorcy przyzwyczajenie si¢ do danego schematu rytmicz-
nego i jego jednoznaczne okreslenie. Zauwazmy na przyktad, ze po zacytowa-
nym przeze mnie poczatku tekstu nastepuje gwattowna zmiana tempa:

1
Kosi usta fala — strug,
a nektaru nie wyptucze:

1

folia Inu w wyparzeniu

(bardziej skora, lity miod).
(s.9)
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Biegnace linijki wiersza sktadajg si¢ z trochejow, ktore tworza nazbyt szyb-
ki i skoczny rytm. Co wigcej, w wersach klamrowych, w ktorych wystepuje
tok dierezowany z kataleksa, rytm ten przypomina skandowanie. Jedynie wers
trzeci echem odbija brzmienie poczatku utworu, komplikujgc tym samym jed-
noznaczne zdefiniowanie porzadku metrycznego tego ustepu.

Po tak gwaltownej pierwszej zmianie momentalnie nastepuje kolejna. Tym
razem wartki, katarynkowy rytm ustepuje miejsca tonacji melancholicznej
i wypowiedzi zblizajacej si¢ do narracji prozaicznej:

1
Cisza, kusy zar. Mara.
Co$ przeszto poktadem

1
do drzewa, ktore goi rzez.
By¢ mtodszym od ognia.

(s.9)

Jednakze nawet tutaj wkrada si¢ niepokoj w postaci zaakcentowanego ok-
sytonicznie 1 ostro brzmigcego (przez potaczenie twardej spotgloski drzacej
,»I""1twardej, szczelinowej ,,2”) stowa ,,rzez”, raczej rzadko uzywanego w mo-
wie potocznej i literackiej. Dostownie oznacza ono $lad po roztupaniu pnia,
natomiast w kontekscie proponowanej interpretacji przypuszczalnie symboli-
zuje rang, ktora zostaje otwarta i przypomina o istnieniu Innego.

Tego rodzaju analiz¢ przemiany porzadkow metrycznych mozna doko-
na¢ w obrebie calego tekstu. Nie wydaje si¢ to jednak sprawg kluczows. Po
pierwsze, ze wzgledu na ich nadmiar zadanie to okazuje si¢ nieosiggalne lub
przynajmniej bardzo utrudnione. Po drugie zas$, podczas stuchania (chociazby
zinterioryzowanego) tekstu zmiany te nie sa trudne do uchwycenia. Najwaz-
niejsza zatem jest sama §wiadomos¢ istnienia tych przeobrazen, ktore w duzej
mierze stanowia jeden ze sposobow, w jaki utwor Gory sprzeciwia si¢ wobec
jego nadmiernej semantyzacji.

Trudnos$¢, z jakg podaza si¢ za glosem w tym tomie, dodatkowo wzmaga
bogata warstwa dzwigkowa utworu. Jego fonicznos$¢ opiera si¢ na instru-
mentacji gltoskowej, ktéra w wielu miejscach przyjmuje forme gltoskowe;j
harmonii, jak w tym fragmencie, ktory wyraznie domaga si¢ oralnej reali-
zacji:
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0.
0

1
sier§¢ naszej
skory. O utopienie

1
w skrzeku szelfu
i trzcinowiska: (s. 126-127)

Co najwazniejsze jednak, harmonie te przyjmujg w utworze najczgsciej for-
me polaczen samogtosek tylnych (najdzwieczniejszej — o 1 u) 1 samogtoski $rod-
kowej (a) ze spotgtoskami twardymi, dzwigcznymi (b, d), twarda szczelinowa
(z), zmigkczong szczelinowa (s) 1 najsilniej brzmigcg spotgtoska, twardg drzaca
(7). Takie zbitki, jak dawno juz stwierdzili Filip Nereusz Golanski i cytujacy go
Kazimierz Woycicki, nadajg ostrzejsze brzmienie wymowie i stuzg do ,,wyra-
zenia rzeczy twardszych”, na przyktad ,,btysk”, ,,mordy”, ,,zdrady”, ,,skrzyp”,
,»drzenie”®. Ponadto nie sprzyjaja one takze tatwemu poddaniu si¢ tokowi wy-
powiedzi. W zamian uwalniajg brzmienie kazdego pojedynczego stowa, wymu-
szajac zatrzymanie si¢ na nim w trakcie lektury. Szczegolnie stycha¢ to w tomie
w licznych wyliczeniach asocjacyjnych, dodatkowo wzmacnianych wyrazisty-
mi pauzami, oraz w dwuwierszach przypominajacych tamance jezykowe:

1
glosi¢ litani¢ z bitumicznej
maczki. Zdzbto. Kes.

1

Gruz. Wet.

Ztobienie. Zwid plonu.
(s. 16)

1

samo, geniusz jest idiota,
frajer skurwysynem, sczezta

¢ K. Woycicki, Forma dzwigkowa prozy polskiej i wiersza polskiego, Warszawa: PWN
1960, s. 187. Spolgloska ,,s” nie pojawia si¢ w wyliczeniu cytowanego przez Woycickie-
go Golanskiego. Jednakze ta spotgtoska szczelinowa w potaczeniu z innymi spotgtoskami
twardymi stwarza trudne do wymowienia formy stowne, co z perspektywy proponowanej
interpretacji jest znaczace.
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1
huszczyna zzutego nasienia
lulka i szczwolu, umarte na

1
ustach lokaty ludzkie
Pekinu i Brukseli:

(s. 62)

Nagromadzenie tak trudnych do wymowienia zbitek gtoskowych, nierzad-
ko w stowach, ktorych znaczenie (przynajmniej dla cze$ci osdb) pozostaje
niejasne, czyni komunikat niezrozumiatym i w rezultacie obcym dla odbiorcy.

W tym konteks$cie intrygujacy jest tez fakt, ze brzmienie tekstu wydobywa
si¢ wlasciwie z mowy nominalnej, ktora stanowi przeciwwage dla jakiego-
kolwiek ruchu i wydarzania si¢, a z perspektywy sound studies rowniez dla
dzwigku®'. Nadmiar grup rzeczownikowych sprawia, ze traca one swoja
zwyczajowa funkcje nazywania. W tomie Nie wyswobodzeniu glosu Innego
shuzy wigc nie tylko bogactwo foniczne i metryczne, lecz takze znaczenio-
we. W warstwie semantycznej tekst niemalze w cato$ci sktada si¢ z roznego
rodzaju metafor. Wystepuja tu zatem grupy przeno$ni, w ktorych wymianie
ulegaja cechy ludzi, przedmiotow i zwierzat (np. animizacja: ,,na zrecznym,
zarodnikujacym poszyciu”, s. 133; antropomorfizacja: ,,chata opuchta wirem
zywotu”, s. 128; reifikacja: ,,w nagich, plamiscie rdzewiejacych szkieletach”,
s. 104; konkretyzacja: ,,wstecznie, do zera wybrzmiatego jak amen”, s. 103;
depersonifikacja: ,,mezczyzni kroju budulca”, s. 106-107); grupy, w ktérych
na rézny sposob lacza si¢ przeciwstawne sensy (np. oksymoron: ,,rewirowy
opor sptoszonego”, s. 50; synestezja: ,,stychaé taniec”, s. 59; katachreza: ,,na
kosci Sciany”, s. 88); takie, w ktorych wyrazenia metaforyczne opieraja si¢
na przylegtosci pojeciowej, zazwyczaj bardzo odleglej (np. metonimia: ,,mie-
so z linczu za linczem”, s. 59; synekdocha: ,,uchylenie okien od wzroku”,
s. 61; czy hypallage: ,krzewy tego owocu”, s. 110); a takze liczne peryfrazy,
ktore petnig funkcje dopowiedzen (np. ,,Srodek. Okolicznoéé wyrazenia zgo-
dy”, s. 112). Ponadto wiele z nich funkcjonuje poza wskazanymi kategoriami,
bardzo czesto jako pojedyncze stowa (nierzadko anachronizmy lub wyrazy
rzadko stosowane w zyciu codziennym, np. ,,rzez”, s. 9), ktére wyzwalaja
swoj potencjat metaforyczny dopiero w szerszym konteks$cie. W poemacie za$
wszystkie te stowa-obrazy, metafory-obrazy nastepuja kolejno po sobie, jako
poszczegblne elementy wyliczenia. W tak skonstruowanym ciggu, w ktorym

1 S. Voegelin, Sonic Materialism: The Sound of Stones [w:] eadem, Sonic Possible

Worlds..., s. 85-121; eadem, Sonic Materialism: How to Exist According to Sound, https://
www.youtube.com/watch?v=NA6DKzohUgc [dostep: 25.03.2021].
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przeno$nie naktadajg si¢ na przeno$nie (znaczenia na znaczenia), dochodzi
do momentu wyczerpania zdolno$ci analitycznych czytelnika, kiedy to jego
umyst stanowczo odmawia (,,mowi nie”) kontynuacji lektury.

%k ok 3k

W percepcji stuchowej Nie zaangazowanie poprzez form¢ wierszowa przybie-
ra nieoczywista, a jednoczesnie radykalng posta¢. Przeanalizowane tutaj za-
biegi poetyckie, kreujace poetyke nadmiaru na poziomie fonicznym, metrycz-
nym i metaforycznym, doprowadzaja jezyk do granic mozliwosci, za ktérymi
skrywa si¢ czyste brzmienie, glos tekstu. W ten sposob utwor Gory dokonuje
$miatego gestu politycznego: ujawnia zrédtowy mechanizm, na ktorym za-
sadza si¢ reguta polityzacji i wykluczenia nagiego zycia (Homo sacer) — me-
chanizm przejscia z glosu (phone) do glosu (logos) utozsamianego z mows,
jezykiem. Kontekst sound studies zmienia tez zapatrywanie na Innego/Innych
w poemacie. Nie sg to juz tylko poszczegdlne ofiary reprezentowane przez
nastgpujace po sobie dwuwiersze, lecz cielesny, dajacy si¢ ustysze¢ glos Inne-
go — glos, ktorego nie moge pojaé, gdyz On/Ona nie miesci si¢ w ramach jezy-
ka. W poemacie glos ten ma charakter (nie)zaangazowany, poniewaz — mimo
iz skrywa si¢ pod warstwg jezykowa — nieustannie daje o sobie zna¢ w postaci
»akcentujacej si¢ reszty”, ujawniajacej si¢ w brzmieniu tekstu i niemoznos$ci
pogodzenia niewspdtmiernych sensoOw w jego interpretacji.

Zaprzyzwoleniem czytelnika, ktory przez przyjecie audialnej perspektywy
odbioru decyduje si¢ na wspotuczestnictwo w wydarzaniu si¢ utworu (bycie
jego odbiorcg), otwiera si¢ przestrzen do§wiadczania Innego w postaci jego
wyswobodzonego, autonomicznego gtosu. Ta przestrzen jest o tyle szczegdl-
na, ze nie zawlaszcza jezykowo Innego, lecz umozliwia mu bycie w jego nie-
uchwytno$ci semantycznej dla odbiorcy. Dochodzi wigc tutaj do autentycz-
nego spotkania, ktore jest — jak to ujmuje za Emmanuelem Lévinasem Agata
Bielik-Robson — ,,przesladowczg blisko$cig pozostawiajacg podmiot w stanie
dezintegracji i1 rozedrgania”; spotkaniem, ktére dekonstruuje pozdr autono-
micznego Ja pod naporem wezwania Innego®. Czytelnik, ktory staje si¢ od-
biorca tomu Nie, akceptuje zatem uczucie niepokoju zwigzane z niemozno$cia
petnego zrozumienia tekstu, poddajac si¢ jego brzmieniu i do§wiadczajac tym
samym obecnosci (glosu) Innego.

¢ A. Bielik-Robson, Postowie. ,, Blizni nie istnieje”, albo o granicach psychoanali-
tycznej parafrazy [w:] S. Zizek, E.L. Santner, K. Reinhard, Blizni, przet. E. Ulinska, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2013, s. 251.
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