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... ce qu’il me faut, c’est ’homme entier...
Uwagi na marginesie ksigzki Elzbiety Paczkowskiej-Lagowskiej
Logos zycia

Z datg 2000 wydawnictwo slowo/obraz terytoria opublikowalo Lo-
gos zycia Elzbiety Paczkowskiej-Lagowskiej, ksiazke, ktorej podty-
tul zakresla pole analiz historycznych: Filozofia hermeneutyczna
w kregu Wilhelma Diltheya. Horyzont badan — zarazem ograniczo-
ny 1 rozszerzony do kregu Diltheya — znajduje uzasadnienie m.in.
w skomplikowanym procesie recepcji 1 oddzialywania niemieckiego
filozofa na historie mysli'. Proces ten sam w sobie moéglby sie staé
osobnym przedmiotem analiz, ktérym przyswiecataby zlota my$l
Leibniza: wszystko, co méwig filozofowie, jest prawda, z wyjatkiem
tego, co méwig jedni o drugich.

O tym, jak inspirujace byly filozoficzne mysli Diltheya dla wspdt-
czesnego mu oraz nastepnego pokolenia, $wiadczy chociazby wyborna
plejada filozofoéw, ktérzy studiowali jego pisma: jak sie to czesto w hi-
storii mysli przydarza, przywlaszczali sobie jego pomysly i dopasowy-
wali je do wlasnych koncepcji, a jednoczesnie tak skrzetnie zamazywa-
1i §lady wplywow, ktorym podlegali, ze ostatecznie usuwali w ten sposob
ze sceny swego intelektualnego patrona. Pierwszym z nich byl Hus-
serl, ktory od Diltheya przejat idee psychologii opisowej, a pod koniec
zycia, juz kroczac wlasng droga, odkryt sens Diltheyowskich zmagan
z historig. W jednym zdaniu oskarzywszy Diltheya zarazem o relaty-
wizm, sceptycyzm i psychologizm (pisze o tym Paczkowska-f.agowska

' Pisal o tym szczegdlowo Krzysztof Soloducha, , Dilthey — zarys dziejéw recepcji
w filozofii niemieckiej”, Archiwum historii filozofii i mysli spotecznej, 1994, t. 39,
ss. 95-115. W artykule tym jednak fakty biorg gore nad analizami, na jakie to zja-
wisko intelektualne zastuguje.
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na s. 1781 n.), doprowadzit w 1911 r. do zerwania przyjaznych z nim
stosunk6w. Dilthey nie mial juz sposobnosci odpowiedzieé na te kry-
tyke, gdyz 78-letni zmarl w tym samym roku. W latach dwudziestych
Husserl oddat mu jednak sprawiedliwosé, piszac, ze filozofia Diltheya
w genialny sposob antycypowala fenomenologie, stanowiac jej pierw-
szy 1 decydujacy krok. Ale malo kto dzisiaj czyta IX tom pism psycho-
logicznych Husserla.

Duzo gorzej obszed! sie z Diltheyem Heidegger, ktory jeszcze w Sein
und Zeit uznawal go za niemal jedynego filozofa, obok Yorcka von
Wartenburga, do ktérego warto siegaé (zwlaszcza §77)°, ale przejaw-
szy oden wiele pomysléw pojeciowych (poczynajac od samej koncepcji
rozumienia, poprzez ujecie czlowieka jako istoty dziejowe) czy doktry-
ne nastrojow — Stimmungen — az po oparcie filozofii na podstawach
hermeneutyki), podporzadkowal je wartosciom, z ktérymi Dilthey
nigdy nie moglby sie utozsamic. Idzie zwtaszcza o przektad greckiego
terminu Jogos jako jezyk i potraktowanie logosu-rozumu jako histo-
rycznego przeklamania greckiej mysli. By¢ moze, jak przekonuje Pacz-
kowska-Lagowska, Heideggera laczy z Diltheyem wigcej pokre-
wienstw, niz bylbym gotéw to przyznaé. Rézni ich jednak wybor
wartosci: Dilthey konstruowat swa filozofie w horyzoncie krytyki ro-
zumu historycznego, Heidegger za$ odrzucal wszelkg regulatywna
warto$¢ idei rozumu. C6z — Heidegger jasno mowi o przywlaszezeniu
sobie Diltheya (Aneignung). I kiedy sam opowie sie po stronie Hitlera
1 nazizmu, to Dilthey, a nie Heidegger, oskarzony zostanie (o zgrozo!
—w 40 lat po $mierci) o ideologiczne sprzyjanie hitleryzmowi, a to za
sprawg slowa Erlebnis, skojarzonego podstepnie z ekspresjonizmem
Blut und Boden Literatur’. Podobnie instrumentalny stosunek do
historii wyraza zreszta postawa Heideggera wobec my$li chrzescijan-
skiej, ktorej — jako teolog z wyksztalcenia — jest on w glebi bardzo
bliski (koncepcja czasu u apostota Pawla, memento mori, sredniowiecz-
na ontologia, np. u Eckharta, metafizyczne implikacje dyskursu reli-
gijnego Augustyna i tak dalej), tak bliski, ze jedynie zajadla jej kryty-

* Warte wzmiankowania sa takze notatki do wykladéw Heideggera o Diltheyu:
Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und der gegenwdrtige Kampf um eine histori-
sche Weltanschauung. 10 Vortrige (Gehalten in Kassel vom 16 IV-21 IV 1925), opu-
blikowane w Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissen-
schaften, 1992, n° 8, ss. 143-180.

? Zob. Sotoducha, s. 102, przyp. 35.
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ka mogta odwréci¢ uwage czytelnikow od tego faktu, przynajmniej na
pewlen czas.

W latach szesédziesigtych Gadamer ponownie wprowadzit Diltheya
na scene publicznych dyskus;ji, ale za cene wyraznie tendencyjnej in-
terpretacji, z ktora ksigzka Paczkowskiej-Lagowskiej podejmuje rze-
telng polemike (s. 214-242). Gadamer niestusznie wpisuje Diltheya
w ramy tradycyjnej i —jak sadzi — przezwyciezone) przez Heideggera
hermeneutyki, odmawiajac jego filozofii prawa do nazywania sig filo-
zofia hermeneutyczng, a tym samym do oddzialywania na gléwny
nurt mysli XX-wiecznej. Porzucajac subtelny ton dyskusji, jaka au-
torka prowadzi z tym stanowiskiem, mozna powiedzie¢ brutalniej:
mimo ze tytul programowego dzieta sugeruje koniunkcje prawdy i me-
tody, Gadamer wychodzi od alternatywy: albo prawda, albo metoda.
Metoda, jego zdaniem, deformuje prawde. Dilthey nie zrozumialby
takiej postawy, wedtug niego bowiem prawda ujawnié sie moze wy-
lacznie jako efekt metodycznego i rozumiejgcego wysitku badacza,
nawet je$li w pierwszym akcie poznania ofiarowuje si¢ ona podmioto-
wi spontanicznie, domagajac sie pozniej jedynie objasnien i rozswie-
tlen. Filozofem staé sie mozna dopiero poprzez wlasng metode — uwa-
za Dilthey (Logos zycia, s. 61, 199) — pod warunkiem, ze nie tylko jest
ona $wiadomie zastosowana, ale traktuje sie ja przy tym jako nieod-
laczny moment prawdy. Rezultaty prac badawczych i interpretacyj-
nych w humanistyce moga pretendowac do obiektywnosci jedynie wraz
z przestankami, na jakich sie opieraja, a wérdd tych przestanek nale-
zy uwzglednié — poza sytuacja egzystencjalng poznajacego podmiotu
— takze droge, jaka podazala mysl, intelektualne instrumenty, ktory-
mi sie postugiwala, a wiec metode refleksji i badania, na jakiej sie
oparla. Jesli logiczna reguta odrywania, modus ponens, nie znajduje
zastosowania w sferze interpretacji, to znaczy, ze podstawowa cecha
dyskursu filozoficznego jest jego samoswiadomos¢ i refleksyjne odno-
szenie si¢ do siebie samego. Poniewaz Gadamer takze oddaje sie tym
kryteriom, trudno jest uchwycié¢ — jak to zauwaza autorka Logosu
2ycia — przedmiot jego rzeczywistej opozycji wobec Diltheya.

Do listy filozofow, ktorzy cieszg sie powszechnym uznaniem za
wniesiony do filozofii wktad, lecz nie za prace historyczne, ale kto-
rzy zarazem odpowiedzialni sg za popularyzacje zdeformowanego
obrazu Diltheya, mozna by dolaczy¢ jeszcze innych mysélicieli, wy-
wodzacych sig nie tylko z eminentnych kregéw hermeneutow i feno-
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menologéw*, ktérzy chetnie czytali jego ksiazki, traktujac je jako zr6-
dlo cennych pomystow i analiz, nie troszczyli sie jednak o historyczna
prawde, ktorej domagac sie nalezy zaréwno dla Diltheya, jak i dla
Heideggera. Mam na mys$li chocby Karla Poppera, ktorego dyskusja
z Diltheyem na marginesie Wiedzy obiektywnej nie jest jedynie po-
wierzchowna, ale tez pozorna, jak gdyby autor walczyl tam z chime-
rami, ktorych pochodzenie trzeba komu$ przypisa¢, aby tym jaskra-
wiej przedstawié ijasniej uzasadni¢ wlasne stanowisko. Wezmy jeden
przyklad. Dilthey nie oddziela przepascia, jak sadzi Popper, nauk hu-
manistycznych od nauk Scistych, ale przeciwnie — w Der Aufbau der
geschichtlichen Welt in die Geisteswissenschaften (1910) wykazuje, ze
rozwigzania problemu epistemologicznego nalezy poszukiwaé, wycho-
dzac od paradygmatu nauk humanistycznych, a nie, jak wcze$niej
sadzono, udoskonalajgc w ich praktyce model nauk Scistych. Taka
droga, mianowicie refleksji nad sposobem, w jaki rozum, w tym ro-
zum naukowy, wpisuje si¢ w strumien biezacej, codziennej $wiado-
moséci — czyli wlaénie tropem diltheyowskim — podazy wspodlczesna
epistemologia. Coz, ,nedza historycyzmu” — tak jak pojmuje go Pop-
per, wylewajac z kapielg rzetelne odnoszenie si¢ do historii —juz weze-
$niej wydala cierpkie owoce w postaci jego, powszechnie dzi$ odrzuco-
nej, interpretacji Platona.

Jeszcze inny casus to filozofowie, tacy jak Sartre, u ktérych prézno
by szukaé¢ niesprawiedliwych uwag na temat Diltheya; jednakze czy-
tajac La Critique de la raison dialectique (1960), ktora jest systema-
tycznym wykladem metody, a takze niedokonczong biografie Flau-
berta (1971-1973)°, ktéra jest jej praktycznym zastosowaniem, w wielu
miejscach odnosi sie wrazenie, jakby czytalo sie Diltheya, co bynaj-

* Niewielu francuskich autoréw odwaza sie ,dobrze” napisaé o Diltheyu; wéréd
znanych i uznanych wspétczesnych komentatoréw Husserla i Heideggera wyjatek
stanowig Frangoise Dastur, Jean Greisch i Heinz Wismann.

® Wokot Diltheyowskiej koncepcji biografii jako paradygmatu prac historycznych, jako
modelu pozwalajacego badaé¢ wylanianie si¢ senséw w historii narosto wiele nieporozu-
mien. Idiota w rodzinie Sartre’a (wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000) jest
w pewien sposéb demonstracja operatywnosci tego modelu. Por. takze Dilthey, ,.Die Bio-
graphie®, w: Gesammelte Schriften, t. VII, ss. 246-251. Na marginesie mozna jeszcze
dodaé, ze jesli Ricoeur krytykowat metode grupy francuskich historykéw okreslanych
jako ,école des Annales”, polegajacq na maksymalnym wyeksploatowaniu detalu i kon-
kretu, to dlatego ze nie pozwala ona odtworzy¢ w opowiadaniu ciaglosci czasu historycz-
nego. Stabosci tej nie wykazuje ,biograficzna” metoda pisania historii.
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mniej nie ujmuje zalet obu dzielom. Czy jednak podobna uwaga nie
jest bezpodstawna i na dodatek nieodpowiedzialna? Wiadomo po-
wszechnie, Ze twoércze przepisywanie bylo procederem, ktérym Sar-
tre czesto sie postlugiwal. Przez cale lata nie mozna bylo wznowié¢ we
Francji Bycia i czasu, poniewaz lobby sartrowskie nie chcialo dopu-
§cié do konfrontacji tej pracy z Byciem i nicosciq. Ponadto Sartre in-
formacje o Diltheyu czerpat z pierwszej reki, a mianowicie od Bernar-
da Groethuysena, niemieckiego wydawcy dziet Diltheya, ktory w latach
czterdziestych prowadzil we Francji zywa i1 nieoceniong dzialtalnosé
wydawnicza. Nie tylko doprowadzil do wydania przekladu czterech
toméw Gesammelte Schriften Diltheya, ale — zdaniem biografa same-
go Sartre’a —odegrat kluczows role w obiegu importowanych do Francji
idei filozoficznych®. To on zarekomendowat Antoinowi Gallimardowi
Wyobrazenie Sartre’a, naklaniajgc wczesniej autora, by dopisat roz-
dzial o sztuce; to on relacjonowal Sartre’owi Diltheyowsksq filozofie.
Groethuysen, do ktdrego jeszcze wréce, zmart w 1946 r., pozostawia-
jac Sartre’owi wolne pole do pisania.

Najtrudniej jednak pogodzié¢ sie z postawg Paula Ricoeura, ktéry
przeciez $wiadomos$¢ metodologiczng traktuje jako moralny wymiar
zawodu filozofa. By¢ moze i jemu brakuje krytycznego dystansu, skoro
miejscami filozoficzne podstawy mysli Diltheya sa tak bardzo bliskie
jego wlasnym. Ricoeur czesto sie odwotuje do niemieckiego filozofa, ni-
gdy jednak nie podjat proby caloéciowego studium jego mysli. Bliskosé
ta wyraza sie zwlaszcza w praktykowanym przez obu filozofow spotka-
niu hermeneutyki i fenomenologii, wzajemnie sie wspierajacych i uzu-
pelniajacych, ale nieredukowalnych jedna do drugiej. Jesli to spotka-
nie dwoch postaw okazalo si¢ w ostatnich dziesiecioleciach tak plodne
w pracach filozoficznych, to m.in. wlaénie dzieki Ricoeurowi’. Pokre-
wienstwo miedzy obydwoma filozofami jest tak znaczace, ze Michael
Ermath moéglt wyznaé bez skruputow, iz to wlasnie poprzez Ricoeura
odkryt filozofig Diltheya i zarazem droge do jego wspolczesnego odczy-
tania. Jego interpretacja, przedstawiona w ksiazce Wilhelm Dilthey:
The Critique of Historical Reason (University of Chicago Press 1978),

® Zob. Anna Boschetti, Sartre et les ,Temps modernes”, Paris: éd. de Minuit 1985.

" Zob. programowy esej Ricoeura: ,Phénomenologie et herméneutique: en ve-
nant de Husserl”, w: Du texte a l'action. Essais d’herméneutique 11, Paris: Seuil
(Esprit) 1986, s. 55n.
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umiejscowita mysl Diltheya w centrum XX-wiecznych badan filozoficz-
nych. Ricoeur z calg zasadnoécig zresztg przeciwstawia ,,dtuga droge”
interpretacji, praktykowang zaréwno przez Diltheya, jak 1 przez Freu-
da, ,krétkiej drodze”, ktora wyznawal i praktykowal Heidegger, ale
1 tutaj Ricoeur nie chce dostrzec zbijajacego z tropu naturalizmu He-
ideggera ani tez uznac, ze postawa polityczna autora Bycia i czasu jest
konsekwencja jego koncepcji filozoficznych. Nie dlatego, ze ideologia
ziemi rodzinne;j zbiega si¢ u niego — jak to pokazal Victor Farias —z es-
tetycznym wyborem butéw wieSniaczki w obrazie Van Gogha (Zrédito
dziela sztuki), ale dlatego, ze odrzucal mozliwos¢ poddania krytycznej
analizie swoich wyboréw politycznych, takze po wojnie, gdy dawne in-
tencje trzeba bylo skonfrontowaé z faktami. Kiedy logos nie jest zwia-
zany z postawa racjonalng, kiedy rozumienie nie jest podporzadkowa-
ne rozumnosci, nie moze by¢ mowy o etyce.

Ten szkicowy zarys tla, na jakie padla mysl Diltheya, wyjasnia
w duzym stopniu, dlaczego znajduje si¢ ona dzisia), by tak rzec, w za-
glebieniu fali, i to mimo istotnej pracy historycznej i edytorskiej, do-
konanej w Polsce zwlaszcza przez Zbigniewa Kuderowicza i Elzbiete
Paczkowska-Lagowska. Logos Zycia zaymuje sie najpierw analizg in-
spiracji, ktore zdeterminowaly filozofie Diltheyowsks, wiele miejsca
poswiecajac wilasnie dziejopisarstwu i badaniom historycznym, one
bowiem staly sie materia jego mysli i punktem wyjscia do koncepcji
dziejowosci samego zycia oraz czlowieka jako istoty dziejowej. Autor-
ka zwraca takze uwage na projekt rozszerzenia Kantowskiej krytyki
czystego rozumu na krytyke rozumu historycznego. Nastepnie rozwi-
ja poglady Diltheya wokot kilku centralnych kontrowersji jego mysli,
takich jak problemy relatywizmu i irracjonalizmu, dokonujgc przy
tym konfrontacji niemieckiego filozofa z dwoma tradycjami XX-wiecz-
nej filozofii, mianowicie z Franciszka Brentany prehistorig fenome-
nologii oraz ze wspélczesna tradycja hermeneutyki, ktorej sam Dil-
they napisal jeden z decydujacych rozdzialow. Ostatnia czesc ksigzki
przynosi studia poSwiecone trzem filozofom wywodzacym si¢ z kregu
Diltheya. Georg Misch, Helmuth Plessner oraz Otto Friedrich Boll-
now rozwijaja idee Diltheya w zgodzie z warto$ciami, w ktorych wy-
borze on sam moglby sie rozpoznaé, a mianowicie poszukujgc mozli-
wosci pogodzenia bogactwa zycia z rozumnoscig, na jaka staé
czlowieka, konfrontujac logiczny i dyskretny charakter mysli z dyna-
mika i ciggloécia procesow zyciowych.
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Znaczenie mysli filozoficznej mozna oceni¢ w pelni dopiero wtedy,
kiedy ujrzy sie ja i zinterpretuje w szerokim kontekscie historii,
uwzgledniajgcym inspiracje 1 oddzialywania jako elementy jej tozsa-
moéci. W tym sensie ksigzka Paczkowskiej-Lagowskiej wypelnia do-
tkliwg luke w polskim pisarstwie, nie tylko uwypuklajac znaczenie
Diltheya w historii mysli, ale takze zmuszajac do istotnych rewizji
pewnego obrazu sytuacji filozoficznej w XX w., zwigzanej w szczegdl-
no$ci z pytaniami o sens racjonalnoéci i o status rozumu — obrazu
powielanego w postaci nieSwiadomie zaktadanego tta historycznego,
ktore, niczym jakies$ ,promieniowanie szczatkowe”, w falszywym $wie-
tle stawia sam sens pytania o rozum i o racjonalno$é. Autorka Logosu
2ycia podkresla, iz jesli XIX-wieczny kryzys rozumu przezywa swe
przesilenie wlaénie w filozofii Diltheya, to dlatego, ze skupiony na
rzeczywistosci zycia filozof ujawnia zarazem nieracjonalny, ale tez
nierozumny charakter usilowan zmierzajgcych do uczynienia calej
rzeczywistosci krolestwem rozumu. Dilthey ktadzie wiec fundamen-
ty pod nowa koncepcje rozumu, ktory bytby zaréwno hermeneutycz-
ny (filozofia rozumienia), jak i historyczny (krytyka rozumu histo-
rycznego). Jesli zaden system filozoficzny nie moze juz pretendowaé
do uniwersalnej waznosci, to powstaje pytanie, w jaki sposob z na-
znaczone]j dziejami §wiadomoséci wylonié sie moze rozum, ktorego nie
dezawuowalby bieg dziejow.

Krytyczna refleksja Diltheya poddaje zatem analizie warunki mozliwosci rozu-
mu, ktory dalby sie pogodzié z dziejowym charakterem $wiadomoéci (geschich-
tliches Bewusstsein), to znaczy wlasnie warunki mozliwosci rozumu historycz-
nego (historische Vernunft). Dilthey rygorystycznie rozréznia dziejowosé
i historycznoéé (das geschichtliche i das historische), historig jako dzieje i hi-
storie jako wiedze o dziejach. Rozum nie bylby rozumem, gdyby, poddany wia-
dzy zmiennego ruchu dziejow, sam zmienial si¢ w ich rytmie. Przeciwnie, musi
on wykroczy¢ poza dziejowg $wiadomos§é, aby staé sig rozumem historycznym.
Otwarte przez krytyke rozumu historycznego pytanie jest wiec w glebi takie: jak
historycznosé moze wytonié¢ sie z dziejowosci?

Jak wiadomo (Logos Zycia w roznych perspektywach powraca
do tego motywu), Dilthey poszukiwal odpowiedzi na to pytanie,
wychodzac od przestanki, ze czlowiek jest istota dziejowq (ein ge-
schichtliches Wesen) (por. np. s. 147), ze ten, ktory poznaje dzieje,

® W taki wlaénie sposéb scharakteryzowalem gléwne filozoficzne pytanie posta-
wione przez Diltheya (Dilthey. Conscience et histoire, Paris: PUF 1997, s. 102).
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jest zarazem tym, ktory je tworzy. Przestanka ta okaze sie rowniez
istotnym przyczynkiem do prob przezwyciezenia przez Diltheya
filozofii Nietzschego.

Pytanie o rozum: jak historia wylonic sie moze z dziejéw, jak histo-
ryczno$c staje sie mozliwa na bazie dziejowosci, jest wlasnie tym py-
taniem, ktorego za wszelka cene cheial uniknaé Heidegger. Kiedy po
stynnej debacie w Davos w 1929 r. odméwit swojemu adwersarzowi,
Ernstowi Cassirerowi, uécisku dioni, najdobitniej wyrazil tym swoj
stosunek do historii i historykéw, ktorzy przeszkadzaja mu odczyty-
waé Kanta (i innych filozoféw) na wlasny, nieliczacy sie z rzeczywi-
stoécia historyczng, sposbb. Etyka jest refleksja nad mozliwoécia
uzgodnienia czynéw z rozumem, a w interpretacji — dla filozofii od-
kryl to wlasnie Dilthey — praktyka i teoria sg nierozlgcznie splecione.

Rozum byt w XX w. przedmiotem bezprecedensowych atakow, ale
jego wspolczesna krytyka z pozycji filozoficznych popelnia najczeéciej
dwa kardynalne bledy. Po pierwsze, za cel swoich atakow obiera jaki$
absolutystyczno-geometryczny, XVII-wieczny model rozumu, niekie-
dy na dodatek skojarzony z pozytywistycznym XIX-wiecznym scjen-
tyzmem. Oba te odniesienia nie majg zadnego oparcia w rozwoju mysli
filozoficznej w XX w. 1 pelnig role sztucznie skonstruowanego w ce-
lach polemicznych ,,przeciwnika”, ktory pozwala krytykom sprecyzo-
waé wlasne stanowisko przez kontrast. Jaki sens ma odwolywanie
sie do przebrzmiatych porzadkow intelektualnych, skoro w XX w. utra-
cily one takze pozycje instytucjonalne i skoro filozofia opracowata nowe
instrumenty rozumu i nowe koncepcje racjonalnosci’? Poniewaz wktad
Diltheya w dzielo formulowania nowoczesnej problematyki rozumu
i racjonalnosci byt determinujacy, dla czytelnika jego pism niektére
z modnych w postmodernistycznym dyskursie oskarzen rozumu po
prostu mijajg sie z rzeczywistoscig, inne zas$ powinny by¢ istotnie prze-
formulowane. Zuriick zu Dilthey zatem? JZle sie wywdziecza mistrzo-
wi, kto zawsze tylko jego uczniem zostaje” — powiada Zaratustra przed
opuszczeniem miasta'’. Zgoda. Ale wybér filozofii krytycznej jako ,kry-
tyki rozumu historycznego” jest tez przeciez pewng postawg etyczna.

Drugim btedem popelnianym przez wspoélczesnych oskarzycieli
rozumu jest sposob odczytania — w duchu mniej lub bardziej jawne;j

® Zob. Bertrand Saint-Sernin, Rozum w XX wieku, przel. M. Kalinowski, B. Ba-
nasiak, Gdansk: slowo/obraz terytoria 2001.
' Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Gdynia: Tenet b.d., s. 89 (reprint).
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opozycji wobec rozumu — prac niektorych wspolczesnych myslicieli,
takich jak Foucault czy Deleuze, ktorzy zdaja sie patronowaé post-
modernizmowi. W istocie Foucault pisze o gwalcie dokonywanym
w imie zinstytucjonalizowanego rozumu (L ordre du discours), a De-
leuze — o gwalcie zadawanym w tekstach Sade’a za pomoca rozumo-
wania, ktérego ofiary nie moga podziela¢ ani tez nie moga w nim
uczestniczy¢ (Présentation de Sacher Masoch). Ale mowigc o domi-
nacji dyskursu prawdy, zaden z tych filozofow nie zamierza porzu-
ci¢ wysitkow racjonalnej mysli, aby jej uéwiadomic wlasne stabosci,
zwlaszceza kiedy rzeczywisto$é mysli odrywa sie od rzeczywistych
warunkéw jej wypowiedzenia. Wpisanie tych warunkéw w wypo-
wiedziany dyskurs nie jest niczym innym, jak tylko naznaczeniem
go znamieniem autoreferencjalnoéci, czyli nierozerwalnym splotem
dyskursu z przestankami jego waznos$ci. Foucault badat okoliczno-
sci, w jakich dochodzi do wykluczenia ze spolecznej sfery dyskurséw
wlasnie owego nieokielznanego bogactwa zycia, ktéorym zachwycat
sie Dilthey, ale wykluczenia w imie prawdy, ktorej ten sam Dilthey
poszukiwal. Czy mamy tu do czynienia ze sprzecznoscia mysli, czy
moze z figurg jej tragicznoéci, tak jak formulowal to Dilthey? Czy
nie nalezy tu raczej dostrzegac stale odnawiajacego sie, wlasciwego
logosowi zycia kryzysu, niz podejmowaé proby — jak sig¢ to czesto
przydarza — przejecia od Foucaulta gotowych rozwigzan? Wezmy
przyklad tradycji malarstwa od renesansu po wiek XIX. Pod koniec
XX stulecia dostrzezono nagle, ze owo okno, otwierajace czlowieka
na $wiat, miejsce ujawniania sie tworczych 1 humanistycznych war-
tosci zachodniej kultury, bylo przez wieki uprzywilejowanym tery-
torium zinstytucjonalizowanej ideologii wykluczenia i opresji, kto-
rych ofiarg padala kobieta, ta wylaczona z zycia odmiennos¢,
grzeszny przedmiot pozadania, wystawiony w obrazie na gwalt lu-
bieznych spojrzen, zwanych pruderyjnie kontemplacja estetyczna.
Jak mozliwe sg dwie tak zasadniczo od siebie odmienne perspekty-
wy 1 ktéra z nich ma prawo pretendowaé do bycia prawda tej histo-
rii? U Diltheya laczenie perspektywy caltosci z wylaniajacym sie
z konkretu sensem jest wlaénie sposobem na unikniecie jednostron-
nych interpretacji lub raczej na wpisanie wszelkiej interpretacji w ra-
my, ktére sama sobie narzucila i z ktorych wynika jej stopien obiek-
tywnosci 1 waznosci. Oczywiscie réznica miedzy Diltheyem
a Foucaultem jest istotna i nie nalezy jej ignorowac: podczas gdy
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pierwszy poszukiwal przylegania konkretu do caloéci, drugi obser-
wowal miejsca, gdzie calo§é peka i gdzie przez szczeliny dostrzec
mozna inny $wiat, inng rzeczywisto$¢, ktorej] odméwiono miejsca
w uporzadkowanej calosci. Pod presja zycia rozrywaja sie zbyt cia-
sne wiezy racjonalnych porzadkow — taka jest natura zycia, taki jest
jego logos. Ale btedem byloby z Foucaulta zachowaé w pamieci jedy-
nie rozdarcie, zapominajac o rozdzierajacym sie tle epoki. Tutaj wia-
$nie ciagle stuzy¢ nam moze lekcja Diltheya — obie interpretacje ma-
larskiej tradycji maja swoj sens i swoja obiektywng wartosé w dwoch
réznych, niesprowadzalnych do siebie perspektywach; jedna to so-
cjologiczna, dotyczaca niezliczonych dziel, ktorych powstanie nie po-
ciggalo za sobg ani walki, ani ryzyka, druga — estetyczna, dajaca sie
zastosowaé do nielicznych dziel, ktérych zaangazowanie po stronie
wybranych wartosci artystycznych nie zawsze wienczy!l sukces. Je-
§li spojrzenie badawcze przemieécimy z centrum na peryferie, zapo-
minajac o dokonanym ruchu, to znaczy tracac z oczu relacje miedzy
caloécig a marginesami, to ,bogactwo zycia” stanie sie istng puszka
Pandory. Takie zapomnienie z cala pewnoscig nie ma miejsca w ba-
dawczej praktyce Michela Foucaulta, cho¢ w praktyce postmoderni-
stycznego dyskursu podstepnie dochodzi do glosu nowa forma wy-
kluczenia.

Czy uwagi te oddalily nas od Diltheyowskiej problematyki sytu-
acji rozumu w zyciu? Streszczanie analiz zawartych w ksiazce Elzbie-
ty Paczkowskiej-Lagowskiej mijaloby sie z celem, skoro ich sensem
jest rzetelna i szczegdlowa dyskusja pogladéw filozoficznych, oparta
na skrupulatnej lekturze dziel, a takze wyprostowanie obiegowych
wyobrazen o filozofii Diltheya. Analizy te trzeba przesledzi¢ pod ka-
tem subtelnej i1 precyzyjnej argumentacji, najlepiej uzupelniajac lek-
ture pism Diltheya lektura Logosu zZycia. Dlatego gdy redagowaltem
plynace z niej przemyslenia, uzasadnione wydalo mi si¢ zwrdcenie
uwagi na pewne jej pobocza, na sposob, w jaki problematyka rozumu
wpisuje sie w szerszy kontekst historyczny, a mianowicie w proces
intelektualny nazwany filozofig zycia.

Dilthey chetnie odwolywat sie do takich myslicieli, jak Marek Au-
reliusz, Monteskiusz czy Rousseau, ale proces ten zapoczatkowal na
dobre w filozofii dopiero Artur Schopenhauer. I cho¢ dzisiaj czyta sie
go z pewnym poblazaniem, jest on jednak kluczowa postacig w histo-
rii mysli, a to dlatego, ze inspirujac sie nie tylko kantowska koncepcja
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rzeczy samej w sobie i zjawiska, ale takze refleksja epistemologiczng
na temat przyrody organiczne]'!, ,przepisal”’ caloéé tradycyjnej pro-
blematyki filozoficznej z punktu widzenia zycia, podczas gdy wcze-
$niej byly one naswietlane niemal wylacznie z punktu widzenia rozu-
mu (Jesli pomingé kilka wcze$niejszych zwiastunéw, jak chocby
filozofowie, ktorych wlasnie Dilthey przywotuje). Mgt wiec Schopen-
hauer méwic o sobie, nie bez pewne;j kokieterii, ze jest filozofem ,jed-
nej mysli”. Rozpadla sie w jego perspektywie tradycyjna antropolo-
gia, przedstawiajaca czlowieka jako istote $wiadoma swych czynow,
a jej miejsce zajal obraz czlowieka targanego nieu$wiadomionymi
popedami, pajaca, ktorego wprawiaja w ruch niewidoczne nitki. Nie-
tzsche i Freud dorzuca do tego obrazu nowe elementy, niuansujac
zreszta caloé¢ jego kompozycji. Wielkim paradoksem urodzonego
w Gdansku filozofa jest to, ze sie z tym nowym punktem widzenia
sam do konca nie zgadzal, i to w obszarze wlasnej mysli — milosci
przeciwstawit wyzwolenie z wiezoéw zycia, ktore staé sie moze udzia-
lem medrca osiggajacego stan nirwany, popedom zyciowym przeciw-
stawil zagrazajace istnieniu do$wiadczenie wzniostosci, grze z zyciem
— czysta, estetyczna kontemplacje idei (czyli gatunkéw), a nawet bez-
posrednia kontemplacje samej irracjonalnej zasady woli zycia, ktora
muzyka pozwalalaby pozna¢ bezposérednio czystemu podmiotowi, to
znaczy osobnikowi, ktory wyzwolit sie spod presji koniecznosci zycio-
wych 1 statl sig ,,uchem $wiata” (Schopenhauer méwi: ,,przejrzystym
okiem $wiata”). Dilthey podda pdzniej ostrej krytyce pojecie czystego
podmiotu poznajacego, nawet w jego bardziej realistycznej, Kantow-
skiej wersji. U Schopenhauera filozofia zycia jest zatem peknieta od
srodka, bo oddajac zyciu centralne miejsce w mysli, analizuje je on
z zewnetrznego punktu widzenia, podczas gdy zycie dostepne jest czlo-
wiekowi od wewnatrz. Nie potrafit wiec pogodzi¢ rozumu z zyciem ani
wpisac go w zycie. Rozum filozoficzny pozostawatl tu w pozycji zarow-
no zewnetrznej, jak 1 wrogiej wobec zycia.

U Diltheya za$ — jak pisze Paczkowska-Lagowska — ,,Logos i Zycie
nie zostaja sobie bynajmniej przeciwstawione; odpowiadajacy mysli
(gedankenmdssig) charakter zycia idzie w parze z jego niezglebialno-
§cig 1 niewyczerpywalnoscig, z irracjonalng resztg. [...] Diltheyowska

" Krytyka teleologicznej wladzy sqdzenia jest podsumowaniem calej oéwiecenio-
wej nauki o zyciu.
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filozofia zycia zmierza do znalezienia Srodkéw pojeciowych zdolnych
odda¢ zasadnicza dwoisto$é tkwiaca w naturze zycia, swoistosé jego
logosu” (s. 64).

Nietzsche, przeciwnie niz Schopenhauer, uwazal, ze rozum po-
winien sluzy¢ zyciu i by¢ jego instrumentem. Podobnie jak Sade,
ktory mial sie za jedynego prawomocnego spadkobierce o§wiecenia,
Nietzsche przyjal jako przestanke podporzadkowanie rozumu wy-
maganiom zycia i jego popedow. Wielkim paradoksem praktykowa-
nej przezen filozofii jest to, ze jak nikt przed nim posunal naprzod
dzielo krytyki®, ale jednoczesnie, zamiast wyobrazié sobie samoéwia-
domo$é¢ jako niekonczacy sie proces, byl przekonany, ze zycie bez
iluzji nie jest mozliwe albo ze byloby nie do zniesienia. Filozof jest
zatem wedlug niego kim$, kto tworzy Swiadomg iluzje. Jednak poje-
cie swiadomej iluzji zawiera w sobie sprzecznosé, z ktérej jedynym
wyjsciem okazala sie dla Nietzschego estetyzacja zycia — dzielo sztuki
bowiem, nie bedac oszustwem, jest Swiadomg iluzjg.

Nietzsche zradykalizowal wiec Schopenhauerowski punkt widze-
nia. Czlowiek jest co prawda naturg — jest cialem, ktorego dusza i ro-
zum sg organami — i dlatego nie moze wyzwolié si¢ z zycia, ale podda-
jac sie swiadomie jego logice, przestaje by¢ marionetks i staje sie
dzielem sztuki. Nietzsche zgadzal sie z Schopenhauerem w przeko-
naniu, ze zycie — irracjonalny dynamizm czystej woli mocy — jest cier-
pieniem; jednak tragedia jako dzielo sztuki nie jest prawdziwg trage-
dig. Zycie zatem moze stac si¢, wedtug Nietzschego, wyrezyserowanym
rozdarciem uksztaltowanym w dzielo sztuki, ktérego modelem byla-
by tragedia grecka. W ten sposob uchronit sie on zaréwno przed natu-
ralizmem (nie glosit wcale powrotu do prymitywizmu, modnego w po-
czatkach XX w.), jak i przed pesymizmem Schopenhauera. Nietzsche
stworzyl teori¢ pasujaca do Baudelaire'owskiego dandysa. Przyjmu-
jac wewnetrzny punkt widzenia zycia, do tego stopnia utozsamit ro-
zum z kazdym poszczegélnym ludzkim istnieniem, ze musial odmoé-
wi¢ rozumowi wartos$ci uniwersalnej — kolejny paradoks. I o ile Dilthey
staral sie p6zniej ugruntowaé w zyciu epistemologie rozumu herme-
neutycznego, ktory wychodzac od intuicyjnego rozumienia, zmierza

" Deleuze wykazal przekonujaco, ze Genealogia moralnosci jest podjeciem Kan-
towskiego wyzwania: ,Jedynie droga krytyczna stoi jeszcze otworem” (Krytyka czy-
stego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1986, t. 11, s. 600).
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ku metodycznej interpretacji (np. s. 227), o tyle Nietzsche przyjat per-
spektywizm jako rozwigzanie paradoksu, przed ktérym stanat, roz-
wigzanie, ktdre jest abdykacja rozumu sprowadzonego do §wiadome-
go konstruowania iluzji w stuzbie zycia. Niewatpliwa slaboscia
Nietzscheanskie) filozofii jest to, ze nawotujac do wziecia zycia w swo-
je rece, zardéwno poprzez posunieta do granicy mozliwosci krytyke —
podstawe suwerennosci jednostki — jak 1 przez stwarzanie samego
siebie jako dziela sztuki, nie znalazl on zadnego sposobu na przekro-
czenie solipsyzmu, przekroczenie granicy jednostkowego istnienia ku
ludzkiej wspdlnocie: ani poprzez modne w XVIII w. pochwaly dobro-
dziejstwa egoizmu (Mandeville), ani przez ufundowang na wzajem-
nym interesie umowe spoleczng (Hobbes), ani poprzez intersubiek-
tywny charakter poznania.

Tymczasem ,wziac zycie w swoje rece” oznacza takze poczuwac sie
do odpowiedzialnosci nie tylko za wlasne zycie, ale tez za $wiat tworzo-
ny przez ludzi. Przeciwstawiajac sie Nietzscheanskiemu stanowisku,
zgodnie z ktérym ,nadmiar historii zyjacemu szkodzi”®, to wlaénie
w dziejach i w dziejowosci ludzkiego istnienia znalazt Dilthey zapo-
$redniczenie pomiedzy czlowiekiem a $wiatem zewnetrznym. Czlowiek
rozumie dzieje, bo sam jest istota dziejowa, bo podstawowa cechg jego
istnienia jest czasowo$¢. Intuicyjne rozumienie dziejowosci jest ukryta
podstawa mozliwosci wiedzy historycznej, a takze fundamentem rozu-
mu jako rozumu historycznego. Usitujac ugruntowaé w zyciu nie tylko
my$l i sens, ale réwniez mozliwoéé rozumu, Dilthey zaczat odbudowy-
wa¢ zerwany most miedzy codzienng $wiadomoscig 1 wiedza, zaréwno
naukows, jak 1 filozoficzng, a tym samym oznaczy! jeden z biegunéw
refleksji filozoficznej w XX w. Jednak — o czym wielu myslicieli chciato-
by dzi$§ zapomnie¢ — odtworzenie tego mostu otwiera droge do mozliwo-
sci uswiadomienia sobie, na nowych podstawach, tego, ze czlowiek jest
za swoj $wiat odpowiedzialny.

Jedli filozofia nie wykracza poza jezyk — a nie tylko Nietzscheanska
koncepcja tropologicznego charakteru wszelkiego poznania, lecz takze
hermeneutyczna mysl Gadamera faworyzuje tego typu postawy
(s. 234n.) — wyznaje ona tym samym swoje désengagement wobec rze-
czywistosci. Przyjecie, iz jezyk jest jedyna rzeczywistoScia, oraz zaloze-

" F. Nietzsche, Pozytecznosc i szkodliwosé historyi dla zycia, rozprawa druga Nie-
wczesnych rozwazan, przel. L. Staff, Warszawa—Krakéw: Jakéb Mortkowicz 1912, s. 111.
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nie, ze rzeczywisto$C jest niewyrazalna, sprowadzaja sie do jednego
1 tego samego. Diltheyowski logos zycia oznacza, ze jezyk zazebia sie
z rzeczywistoscia, ale nie tylko tak prosto, jak chciat tego Wittgenstein,
1 Dilthey szkicuje rozmaite projekty struktur, wedlug ktorych jezyk
interferuje z rzeczywistoscig, cho¢ nie w tym sensie, izby dotykaé miat
jakiej$ ,,rzeczy samej”’ (Misch opracowal koncepcje ,mowy ewokujacej”).
Jezyk zazebia sie z rzeczywistoscig nie tylko wtedy, gdy mowienie jest
dzialaniem (zdania performatywne i demokracja), ale przede wszyst-
kim wtedy, kiedy wyraza treéci przedjezykowe (Logos Zycia, np. s. 211),
treéci $wiadomosci niewerbalnej — tresci niewyczerpanego bogactwa
zycia i percepcji. Jedna z takich struktur, ktore pozwalaja podmiotowi
wykracza¢ poza jezyk ku doswiadczeniu, jest hermeneutyczny pierécien,
w jaki ukladaja sie tresci swiadomosci, szeroko pojeta ekspresja 1 rozu-
mienie (Erlebnis — Aussdruck — Verstehen), inng — wzajemne uwarun-
kowanie dzialania i rozumienia: rozumienie jest poniekad ,,dzialaniem
na wspak”. W obu tych strukturach ujawnia sie podstawowa wiasci-
wosC rozumienia: czlowiek zrozumieé moze tylko to, co potrafi wpisaé
w strukture mozliwego doswiadczenia. Dlatego wlasnie sytuacja egzy-
stencjalna podmiotu jest nieodlaczna od rozumienia, zaréwno na po-
ziomie spontanicznego rozumienia zycia z samego siebie, jak i na pozio-
mie metodyczne) pracy interpretacyjnej w humanistyce. Dlatego takze
to raczej réznorodnosé doswiadczen w zyciu niz pielegnowany przez
Heideggera mit zycia autentycznego (Eigentlichkeit) — réznorodnosg,
ktorej innym imieniem jest pelnia zycia — sprzyja¢ bedzie poszerzaniu
horyzontu rozumienia. Przypomnijmy, ze suma mozliwych doswiad-
czen sklada sie u Kanta na idee $wiata, ktorej rola, cho¢ tylko regula-
tywna, jest przeciez decydujaca we wszelkiej pracy poznawczej.
Dilthey poczytywal sobie za zastuge — pisze Paczkowska-Lagowska — ze w odréz-
nieniu od calej dotychczasowej filozofii dopiero w stworzonej przezen filozofii zy-
cia, okreslanej w jezyku niemieckim mianem geschichtliche Lebensphilosophie,
filozofii uwzgledniajqcej dziejowy wymiar zycia, doszlo do glosu pelne i nieznie-

ksztalcone doswiadczenie, co pozwolilo mu na zréwnanie filozofii zycia i filozofii
rzeczywistosci (s. 32).

Respektujac punkt wyjscia filozofii zycia, Dilthey przyjal wiec
warunek stabszy od przyymowanych przez poprzedzajacych go filozo-
féow zycia: zycia nie mozna postawié¢ przed trybunalem rozumu (np.
s. 57), ale rozumu nie nalezy tez instrumentalizowa¢ bez reszty, spro-
wadzajac go do roli stuzebnej wobec zycia. To Adorno okazal sie bodaj
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najzacieklejszym krytykiem instrumentalizacji rozumu, dostrzega-
jac w niej niebezpieczenstwo podporzadkowania go nawet najbardziej
nierozumnym celom. Poniewaz podstawowa cechg rozumu jest jego
perspektywa calo$ciowego ujmowania, jedynie refleksja nad rozumem
oraz z punktu widzenia rozumu (nie trzeba chyba dodawa¢, ze chodzi
o rozum hermeneutyczny i historyczny) jest w stanie stawié czolo pa-
radoksom irracjonalnej racjonalnoéci. Rozum jest zatem zdolnoscia
okreslania celéw ludzkiej dziatalnosci — horyzontem wszelkiej mozli-
wej etyki — i dlatego, zwlaszcza dzisiaj, trzeba staraé sie okreéli¢ wa-
runki, w jakich rozum moze sie z zycia wylaniaé", w szczegélnosci
poprzez proces rozumienia, ktory jest wlasciwoscig samego zycia, a tak-
ze warunki, w jakich mozliwe sie staje ,rzadzenie zyciem za pomocg
mysli” (s. 368). Taka droga wlaénie podazat Dilthey, odbudowujac juz
nie obraz czlowieka jako istoty racjonalnej, zbyt optymistyczny, jak
pokazala to filozofia zycia, ale 1 zbyt pesymistyczny, jesli racjonalizm
moze zostaé zinstrumentalizowany w stuzbie zla. Z filozofii Diltheya
wylania sie obraz czlowieka jako istoty zdolnej do rozumnosci, lecz
zarazem zmuszane]j przez rzeczywistos¢ do nieustannego aktualizo-
wania tej zdolnosSci, w niekonczacej sie serii mniej lub bardziej dotkli-
wych porazek, ktorych suma tworzy historie ludzkosci.

Dilthey pisal, ze interpretacja jest juz doswiadczeniem wolnosci.
W istocie sens czy racjonalno$¢ nie sa dane raz na zawsze, ale jak
kazde doswiadczenie etyczne wymagaja ciaglej pracy refleksji w zmie-
niajacych sie warunkach, odnawiania sensu (praca sztuki) i definio-
wania celéw dzialalnoSci (praca polityki). Zycie jest wlaénie owym
jadrem rzeczywistosSci, nieznajacym zastoju dynamizmem, z ktorego
wylania sie rozumienie, a czasem takze zdolna nad nim zapanowaé
rozumnoéé. Zycie jest sila — rozumnosé sensem, ktoéry stwarza dla
niej ramy. Sila i sens, dynamizm i znaczenie — takie sa centralne
kategorie zycia w filozofii Diltheya (Kraft und Bedeutung), kategorie,
wokol ktérych konstruuje swoja filozofie Otto Friedrich Bollnow. I do-
strzec trzeba, ze dzieki filozofii zycia staly sie one dzisiaj uniwersal-
nymi kategoriami wszelkiej interpretacji w polu najszerzej pojetej
humanistyki, od antropologii po socjologie. Postuze sie dwoma skraj-
nymi przyktadami. Interpretujac Freudowska psychoanalize z filozo-

" Nawet jesli uniwersalistyczne pretensje rozumu ograniczy sie jedynie do wspél-
nego dla wszystkich ludzi horyzontu ekologicznego, jak proponuje uczynic K.-O. Apel.
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ficznego punktu widzenia, Paul Ricoeur przestrzega przed traktowa-
niem jej jako proby przelozenia jednego jezyka na drugi, jezyka nie-
swiadomosci lub snéw na jezyk swiadomosci lub na jezyk tout court.
W tekstach Freuda dostrzega on wyraznie przeplatanie sie dwéch
typéw kategorii, ktore sa wlasnie powiazane z jednej strony z zagad-
nieniami sily, a z drugiej z zagadnieniami sensu'®. Pragnienie jest
erupcja nieokielznanej sily zycia w uporzadkowany $wiat spolecznych
sensow 1jakiekolwiek ostabienie tej konfrontacji Ricoeur stusznie uzna-
je za konformistyczne ostabienie Freudowskiej mysli.

Drugi przyklad pochodzi z socjologii Pierre’a Bourdieu (zmarte-
go w styczniu 2002). Dzielo sztuki niesie wlasny sens, ale aby zo-
stal on dostrzezony i zinterpretowany, dzielo musi najpierw wy-
walczy¢ dla siebie pewne miejsce w przestrzeni spolecznej, z ktorego
dopiero staje sie widoczne i znaczace, a z drugiej strony oddzialy-
wanie innego dziela moze by¢ istotne, mimo iz interpretacja jego
sensu rozbiega sie z jego obiektywnym znaczeniem.

Rzeczywistos¢ spoleczna — pisze Patrice Bonnewitz w La sociologie de Pierre
Bourdieu - jest wigc takze stosunkiem sensoéw, a nie tylko stosunkiem sit: wszel-
ka dominacja spoleczna musi by¢ uznana i zaakceptowana jako prawomocna,
bez czego musialaby sie po prostu bez konca ucieka¢ do przemocy zbrojnej. Za-
klada to ukonstytuowanie sie pewnej wladzy symboli, wladzy, ktorej udaje sie
narzucié¢ znaczenia, i to na dodatek narzuci¢ je jako prawomocne, skrywajac
przy tym stosunki sil tkwiacych u podloza jej sity'®.

W Socjologii sztuki Jean Duvignaud zarzucal jednak Diltheyowi,
ze nigdzie nie postawil on problemu zwigzku swiatopogladéw z nur-
tem konkretnego zycia zbiorowego, a to m.in. dlatego, ze jego pojecie
socjologii ,,pozostawialo niewiele miejsca dla empirycznych i bogatych
przejawbéw rzeczywistego zycia”'. Zakladajac nawet, ze uwagi te sq
stuszne — choé¢ tylko w niewielkiej czeSci — nie nalezy zapominac, iz
Dilthey moéwi do nas glosem, ktory dobiega z glebi XIX w., a oddzialy-
wanie jego mysli siega daleko w wiek XX, i to az po zjawiska intelek-
tualne o jak najwiekszej aktualnoéci. Ot6z w tym czasie zmienit sie
nie tylko horyzont prac naukowych i nasza znajomo$¢ historii, nie
tylko sposob filozofowania, ale takze oblicze samej historii oraz zycia.

" Por. np. ,,O pewnej filozoficzne) interpretacji Freuda”, w: Egzystencja i herme-
neutyka, Warszawa: IW PAX 1985, s. 227.

** Paris: PUF 1998, s. 80.

' Przet. 1. Wojnar, Warszawa: PWN 1970, s. 99.
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Ogranicze sie zatem do dwoch przykladéw, aby zasugerowaé rozne
drogi bezposredniego oddzialywania mysli Diltheya poza kregiem dil-
theyowskich myslicieli. "

Pierwszym przykladem jest Karen Horney, psychoanalityk, au-
torka, ktorej wiele prac przelozono ostatnio na jezyk polski (dzieki
staraniom Domu Wydawniczego Rebis). Ot6z Horney, zanim osiedli-
la sie w Ameryce, stuchata wykladéw Diltheya w Berlinie, a p6zniej
jego teorie rozumienia starala sie zastosowaé do psychoanalizy. Owo-
cem tych usilowan bylo z jednej strony radykalne ostabienie Freu-
dowskiej koncepcji nieswiadomosci jako instancji psychicznej niedo-
stepnej dla podmiotu, ktorego jest ona przeciez osrodkiem osobowosci
(Autoanaliza). U Diltheya takze mozna znalezé pojecie niewiadomo-
sci, ale idzie tam o nie§wiadomos¢ zbiorows, ktora moze stac sig przed-
miotem analizy, zwlaszcza dzigki historycznym badaniom poréwnaw-
czym, a takze dzieki pewnej wrazliwos$ci na wylanianie sig
w terazniejszoéci nowych form zycia'®. Dodam zreszta na marginesie,
ze porownanie koncepcji interpretacji u Diltheya i u Freuda byloby
przedsiewzieciem nie tylko interesujacym, ale tez pouczajacym, i z
cala pewnoscig ujawniloby wiele podobienstw w podej$ciu obu bada-
czy do zagadnienia sensu. Skojarzenie ich przez Karen Horney nie
wydaje sie wiec grq przypadku, a druga konsekwencja tego skojarze-
nia bylo znalezienie przez autorke sposobu, aby nie porzucajac psy-
choanalizy, odrzuci¢ Freudowska koncepcje kompleksu kastracji, zbyt
silnie zakorzeniong w dominujacym w XIX w. §wiatopogladzie i wpi-
sujaca psychologie kobiety w ramy nie tylko trudne do swiadomego
zaakceptowania, ale juz kulturowo zdezaktualizowane. Zebrane w to-
mie Psychologia kobiety artykuly Horney z lat 1922-1936 szkicuja
nowy projekt heretyckiej psychoanalizy, ktdrego punktem wyjscia byto
przezwyciezenie znaku rownosci postawionego miedzy naukowym
punktem widzenia a sposobem postrzegania $§wiata przez mezczy-
zne. Horney nie czekata na postmodernizm, a zamiast glosi¢ dostoso-
wanie jednostki do spolteczenstwa, w przeobrazeniu spoleczenstwa
widziata remedium na neurotyczng osobowos¢ swoich czaséw. Krot-
ko méwigc, skojarzenie przez Horney Diltheya z Freudem bylo istot-
nym impulsem dla rozwoju amerykanskiej refleksji feministyczne;.

'® Pisalem o tym w artykule: ,Dilthey et le probleme du ‘nouveau’ dans Part et
dans l'histoire”, Critique 647, avril 2001, ss. 327-342.
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Drugim przykladem bezposredniego oddziatywania mysli Diltheya
po dzié dzien jest wspomniany wcze$niej Bernard Groethuysen, jego
uczen i wydawca. Jego wlasna ksiazka Origines de l'esprit bourgeois
en France (1927) bada ksztaltowanie sie mieszczanskiej mentalnosci
jako jednego z czynnikéw rewolucji francuskiej, a nowym zrédlem, na
ktérym opart swe analizy, byly zachowane w archiwach kazania ko-
écielne, przez ktore przeswituje mentalnoéé wiernych'. Prace te, bar-
dzo we Francji popularna, powszechnie® uwaza sie za zapowiedz przy-
szlych badan autoréw takich, jak Philippe Ariés czy Michel Foucault.
Prace Groethuysena, dla ktérych gléwnym, zaré6wno bezposrednim,
jak i glebokim impulsem byla refleksja Diltheya nad konstytuowa-
niem sie struktur historycznych oraz nad interpretacja wylaniaja-
cych sie w ich ramach senséw, sa wiec dzi$ traktowane jako wzor
studiéw historyczno-filozoficznych. Taka poprawke powinien byl
uwzgledni¢ Duvignaud w swojej krytyce Diltheya.

Ten powierzchowny przeglad (,uwagi na marginesie”, ktore sta-
ly sie w koncu ,,pogawedkg filozoficzng”) nie rosci sobie zadnych pre-
tensji do systematycznego wyktadu; przypomina tylko kilka faktow,
intelektualnych i historycznych, ktore wydaja sie przydatne dla
wspolczesnej lektury pism Diltheya. Jak sie to bowiem czesto przy-
darza tak wplywowym autorom jak Dilthey, wokét ktérych idei na-
rosto wiele warstw interpretacyjnych, nie zawsze skrojonych na
miare ich mysli, czytelnik jego pism musi przebija¢ sie przez grubag
skorupe senséw, aby dotrzeé¢ do Zzrodet mysli. I w takim wlasnie du-
chu Logos zycia Elzbiety Paczkowskiej-Lagowskiej konstruuje swo-
ja interpretacje: zarazem poszukujac zrodel i $ledzac rezonanse jego
mysli, rozwijajac intuicje, ktorymi brzemienna jest mysl filozofa, ale
takze rozpisujac je na historyczne konteksty i podejmujac dyskusje
z interpretacjami, ktore rezonansom tym nadatly falszywe brzmie-
nia. Autorka przedstawia interpretacje Diltheyowskiej mysli, odpo-
wiadajac na podwdjne wyzwanie, przed jakim stoi historyk filozofii,
skazany na budowanie zarazem studium my$li i studium historii
mysli: pierwsze bez drugiego zagrozone jest dogmatyzmem, drugie

' Jedna z istotnych zastug Rankego dostrzegatl Dilthey wlaénie w eksploatowa-
niuzg)rzez wybitnego historyka nowych zrédet historycznych.
Zob. np. Antoine Berman, Le dictionnaire des auteurs, Belfond-Bompiani 1968;
Bertrand Ogilvie, Le dictionnaire des philosophes, Paris: PUF 1984.
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bez pierwszego nie jest filozofig. To prawda, ze moje analizy na
marginesie Logosu Zycia sa czasem pobiezne, a problemy interpre-
tacyjne, ktére podnosze, wymagalyby rzetelnego osadzenia w histo-
rii, ale jest w nich za to kregostup pewnej postawy, o ktorej, moim
zdaniem, nie powinno sie zapominaé, uprawiajac filozofie, i ktora
odnajduje w pracy Elzbiety Paczkowskiej-Lagowskiej. Idzie mi mia-
nowicie o to, ze decyzje pojeciowe nie sg jedynie czystq gra intelek-
tualng, ale takze wyborem wartoéci — postawg wobec zycia. Tak uj-
muje to réwniez Dilthey. Stanowiska politycznego nie mierzy sig
deklaracjami w odniesieniu do sceny politycznej, lecz wyborami in-
telektualnymi oraz ich konsekwencjami w dzialaniu. Dlatego w ty-
tule zacytowalem Romain Rollanda: ,czlowieka calego, oto czego mi
potrzeba, pelni zycia, dzialania i mysli — [czlowieka] pojedynczego
i mas™'. Pod piérem francuskiego intelektualisty polityczny sens
koncepcji czlowieka uymowanego w pelni swych sil — a wiec tak wla-
$nie, jak pojmowat i uyymowal go Dilthey — nabiera catej swej poli-
tycznej mocy. Obaj mysliciele, choé¢ nalezgcy do dwoch roéznych, ale
nastepujacych po sobie pokolen, sprzeciwiali si¢ dzieleniu czlowie-
ka na czesci po to, by tym latwiej nim manipulowaé, zwlaszcza pod-
judzajac jedne czeéci przeciw drugim, dusze przeciw cialu, przyjem-
nosci przeciw intelektowi, zawod przeciw zyciu prywatnemu,
rozrywke przeciw pracy i tak dalej. Obaj wyobrazili sobie czlowieka
jako prawdziwego obywatela polis, tworczego i suwerennego, ktory
nie oddziela vitae contemplativae od vitae activae. Bez takiego czlo-
wieka demokracja pozosta¢ musi pustym stowem.

Leszek Brogowski

*! List do Maksyma Gorkiego z 12 kwietnia 1932 r.



