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Jak rzeczy sg ,przeskakiwane”
w projektach ontologicznych?

Martin Heidegger, Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasa-
dach transcendentalnych, przel. Janusz Mizera, Warszawa: KR 2001, s. 226.

Jesli byloby prawda, ze ontologiczny projekt nowozytnego przyrodoznaw-
stwa pomija kazdorazowa ,,coto$¢” rzeczy i ze w tym wlasnie sensie rzeczy
sg one ,przeskakiwane”, pojawia sie decydujace pytanie: czy nauki szcze-
gblowe powinny nadal pozostawaé miarg wiedzy? Autorytet nauk mégtby
by¢ moze staé sig bardziej przekonujacy i miarodajny, gdyby uczeni w wiek-
szym stopniu wspoélpracowali z osiggnieciami bardziej zlozonych ontolo-
gii, ktore nie , przeskakuja” rzeczy w tak dramatyczny sposéb, ze przesta-
ja one by¢ soba.

Heideggera interpretacja Kanta, zwlaszcza zawarta we wczeéniejszym
dziele Kant a problem metafizyki (1929), wzbudzila wiele kontrowersji,
choé do dzié§ ma tyluz zwolennikéw, ilu zdecydowanych wrogéw. Przede
wszystkim neokantysci, ktorych rozumienie teorii Kanta Heidegger pod-
wazyl, atakowali jego interpretacje i wyjasniali nieporozumienia. Przy-
kladem moze byé spotkanie Cassirera z Heideggerem w Davos, gdzie wo-
bec licznie zgromadzonych gosci, intelektualistow i studentdéw, ci dwaj
kontynuatorzy my$li Kanta bronili swoich stanowisk, ukazujac skale teo-
retycznych rozbieznosci. Kant a problem metafizyki wznawiany byl wielo-
krotnie bez zmian, ale z dodawanymi wstepami, w ktérych komentarz co
do kierunku mozliwego odczytania ustalen zawartych w tej rozprawie
akcentowal, iz nie s3 one w sensie écistym historyczno-filozoficzng inter-
pretacja, lecz dialogiem mysli. Niektorzy z badaczy w takiej wlaénie po-
staci — jako dialog ze stanowiskiem Kanta — zaakceptowali wykladnie
Heideggera.

Pytanie o rzecz to cykl wykladéw uniwersyteckich z lat 1935-1936,
kiedy $wiadom juz nieporozumien, jakie wzbudza jego intepretacja, autor
probuje skrupulatnie argumentowaé. Ostroznie zatem, aby niezaawanso-
wanych jeszcze stuchaczy wykladéw nie wprowadzi¢ w blad, formuluje
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kazdy ogodlniejszy sad dotyczacy mysli Kanta, umieszczajac ja na tle weze-
$niejszych rozstrzygnie¢ metafizycznych. Podkresla nowatorstwo z jednej
strony, a z drugiej znaczace filozoficznie pokrewienstwo z grecka mysla
autora Krytyki czystego rozumu. Sformulowanie z Bycia i czasu (1927),
moéwigce, ze ,podstawowa orientacja ontologiczna Kanta pozostaje grec-
ka” w kontekscie wstepnego budowania przez Heideggera ontologii fun-
damentalnej droga rozbiérki (Abbau) pojeé ontologii tradycyjnej, by od-
stonié zastawione za pomoca tych pojeé rozumienie bycia, moze by¢
odczytywane jako krytyka. W dziele z 1927 r. Heidegger poszukuje prze-
jawow uwaznosci tradycji filozoficznej wobec réznicy miedzy bytem a by-
ciem, za Husserlem bada zakres teoretycznej rangi czasu i w Swietle ta-
kich zalozen sklonny jest surowo szacowac niedomagania metafizyki w tych
dziedzinach. Stad i Kant pozostaje wspolodpowiedzialny za kontynuacje
uprzedzen utrudniajacych stawianie kwestii bycia jako ,rzeczywistego
przedmiotu badan”. Te uprzedzenia to trzy przekonania, ktére zdaniem
Heideggera uksztaltowaly sie na podlozu greckiej ontologii, mianowicie,
ze bycie jest czyms$ najogélniejszym, niedefiniowalnym i oczywistym. Za-
tem systematyczne dociekania sensu bycia zostaja — po niezwykle donio-
stych osiagnieciach Platona i Arystotelesa w tym obszarze — zawieszone
iuznane za zbyteczne. Stad w Byciu i czasie nawet tworczemu stanowi-
sku Kanta nie zostaje jeszcze oddana sprawiedliwo$é. Stanie si¢ to dopie-
ro wlaénie w Pytaniu o rzecz, natomiast w Byciu i czasie, ktore w lwiej
czeéci stanowi analityke Dasein, czyli z Kantowskiej inspiracji ptynaca
formalizacje podejscia do jestestwa, Kant oceniony zostaje krytycznie, jako
ulegajacy ontologii greckiej w interpretacji zasadniczych zagadnien (by-
cia, czasu, ,ja”, swiadomosci itd.). Inaczej wlasnie w Pytaniu o rzecz. Wszel-
kie podkre$lenia przez Heideggera pokrewienstwa Kanta z filozofig sta-
rozytna maja tu charakter zdecydowanie pozytywnego wyrdznienia.
Tym razem pytanie — 0w podstawowy stan skupienia mysli filozoficznej —
dotyczy rzeczy. Trzymajac sig litery pism Kanta, mozna stwierdzi¢, ze pyta-
nie o rzecz jest Kantowskiej refleksji obce, Heidegger jednak prowadzi wy-
wo6d w taki sposob, ze dyskurs na temat przedmiotu wszelkiego mozliwego
doéwiadczenia okazuje si¢ Kantowska wersja zapytywania o rzecz. Zasluga
filozoficznej prezentacji cudzego stanowiska filozoficznego jest odsloniecie,
dzieki spbjnej perspektywie, innego znaczenia zawartych w nim przestanek
1 wnioskow niz wedtug dostownych ustalen. Tak jest, kiedy Arystoteles inter-
pretuje poprzedzajacych go myslicieli, podobnie gdy Hegel ustosunkowuje
sie do calej wezedniejszej mysli. Kazda wypowiedz filozoficzna, kiedy jest oswie-
tlana z perspektywy odmienne;j, ale takze filozoficznej, syntezy, zaczyna uka-
zywaé znaczenia niezauwazalne wprost. Tak tez dzieje si¢ w wypadku wy-
kladni mysli Kanta, jaka w Pytaniu o rzecz proponuje Heidegger. Wykladnia
ta zaczyna sie od naszkicowania bardzo szerokiego tla podstawowych pytan
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metafizyki. Ontologia starozytna oraz wylaniajace sie z niej ujecie przyrody
i zjawisk ruchu zostaje szczegélowo poréwnane z ujeciem nowozytnym, opar-
tym na przeslankach Galileusza i Newtona. Na tym tle wydobywa sie orygi-
nalno$¢ i nowatorstwo stanowiska Kanta.

Jedno z podstawowych pytan metafizyki — pytanie o rzecz — zostaje tu
rozwazone w okreslonym celu. Z rzeczami bowiem utraciliSmy zrédlowy
kontakt (s. 42). Nie chodzi o to, by staly sie nam one bliskie, cho¢ Heideg-
gerowi zawsze w wysitku teoretycznym zalezy na tym, by wzajemna rela-
cja bliskosci 1 dali w naszym stosunku do siebie i do otoczenia byta wtasci-
wie praktykowana. Tym razem wlasnie chodzi o odzyskanie dali, o nabranie
wlasciwego dystansu, by méc zobaczyé, co sie z nami dzieje, kiedy pozba-
wiamy sie tego Zrédlowego kontaktu z rzeczami.

Przygotowanie gruntu do rozwazenia tego, jak Kant zadaje —jesli w ogdle
zadaje — pytanie o rzecz, polega na stopniowym naswietleniu kilku za-
gadnien. Pierwsze z nich dotyczy podstawowej roznicy miedzy starozyt-
nym a Kantowskim, zatem nowozytnym, choé¢ tworczo zreinterpretowa-
nym, paradygmatem ujmowania przyrody, a co za tym idzie, istoty wiedzy
i relacji podmiotowo-przedmiotowej. Dopiero po przygotowaniu takiego
tla odrebnoéé i nowatorstwo stanowiska, jakie Kant wypracowat stopnio-
wo w swoim mysleniu filozoficznym, staja si¢ wyraznie widoczne. Chodzi
o to, co mozna by skrétowo nazwaé wzajemnym zrelatywizowaniem pod-
miotu i przedmiotu, rozpatrywanego teraz nie ogélnie, w oderwaniu od
konkretnej sytuacji ontologiczno-poznawczej, lecz w kazdorazowym ich
specyficznym odniesieniu. W starozytnej ontologii zwraca uwage Heideg-
ger na moment, w ktéorym zbiegaja sie okreslenia istoty zdania, istoty
rzeczy oraz istoty prawdy (s. 46). Rownoczesne dokonanie tych okreslen
przygotowuje fundament pod rozstrzygniecia nowozytnego przyrodoznaw-
stwa, ktore — poniewaz wyksztalcenie tego, co matematyczne, przebiega
w nim w taki a nie inny sposob — najsilniej ogranicza i zniewala, zdaniem
Heideggera, nasze rozumienie i podejscie do rzeczowosci rzeczy. Zniewa-
la, o ile staje sie powszechng formg myslenia (s. 50).

Zgodnie z fizyka w ujeciu Arystotelesa kazde cialo ma swoje miejsce,
do ktorego dazy. Zdolnoéé do ruchu tkwi w naturze samego ciala. Rodzaj
ruchu jest zgodny z rodzajem bycia, np. ksiezycowi przystuguje ruch kolo-
wy. Kiedy Newton na poczatku swoich rozwazan formutuje zasade rozpo-
czynajacq sie zwrotem Corpus omne zostaje dokonany olbrzymi krok ku
nieuzwglednieniu specyficznej natury ciala, przynalezacego do niego ro-
dzaju ruchu, wlasnego miejsca i wlasciwej mu chwili. O ile miejsce i chwi-
la wyrdzniajq 1 réznicuja rzeczy, o tyle w matematycznym projekcie ciata
zostaja umieszczone w jednorodnej przestrzeni, ktorej brak miejsc wyrdz-
nionych. Okreélenia nie nalezg do samych rzeczy. Sposoby orzekania wy-
znaczajg sposob ukazywania bycia bytu.
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Pytanie o rzecz zostaje ukazane nie jako izolowane zagadnienie, ktore
mogloby zostaé zastgpione jakimkolwiek innym, lecz jako pytanie dziejo-
we, nieobojetne. Rozstrzyga sie w nim bowiem, czym jest dla nas przyroda,
a nade wszystko wiedza o przyrodzie, i czy naszemu do§wiadczeniu przeka-
zuje sie jeszcze w ogole byt jako taki w catoéci (s. 51). W dziejach tego pyta-
nia Heidegger wyrdznia trzy etapy, przy czym Krytyka czystego rozumu
stanowi etap trzeci (s. 101). Tytulowe stowo ,krytyka” pochodzi od krinejn,
co znaczy: wyodrebniaé, wyszczegélnia¢ i w ten sposob uwydatniaé to, co
szczegolne (s. 111). Sens stowa ,krytyka” nie jest wiec negatywny. Wskazu-
je na co$ rozstrzygajacego, okreslajacego. W drugiej polowie XVIII w. slowo
»krytyka”, jako ze znajduje zastosowanie w rozwazaniach o sztuce, zaczyna
znaczy¢ ustanowienie tego, co miarodajne, co tez wigze sie z wyniesieniem
tego, co ogdlne, wzgledem tego, co szczegélowe. Taki sens maja tytuly prac
Kanta, cho¢ — zdaniem Heideggera — slowo ,krytyka” nabiera w jego syste-
mie jeszcze pelniejszego sensu. Polega on na pokazaniu wewnetrznej struk-
tury czystego rozumu, odgraniczeniu od tego, co do dziedziny czystego
rozumu nie nalezy. W sporze z metafizyka racjonalng Kant eksponuje,
w interpretacji Heideggera, bardzo wyraznie range naocznosci i inaczej
ujmuje myslenie (s. 131). Charakterystyczne sq proporcje: Kant po§wieca
ok. 30-40 stron Krytyki czystego rozumu naocznosci, natomiast az 650 stron
nauce o mysleniu. Zdaniem neokantyzmu, wskazuje to na podrzedna role
naocznosci. Heidegger wyciaga odwrotne wnioski: wlasnie dlatego, ze in-
tencja Kanta jest inaczej niz w metafizyce dotychczasowej zinterpreto-
wa¢ wzajemne usytuowanie naocznosci i myslenia, a takze ich immanentny
sens, musi tak duzo miejsca poswiecié mysleniu (s. 135). Pytanie o zasady
jest wlasciwie pytaniem o konieczng role naocznosci. Sad logiczny prze-
stal by¢é sztucznym tworem, analiza i synteza inaczej s teraz uymowane,
inaczej logika (doniosle nowe okreslenie tego, co logiczne, jako jednosci
apercepcji); krytyka wyodrebnia takze nowe pojecie intelektu. Te osig-
gniecia Kanta nie zostaly, zdaniem Heideggera, wystarczajaco wyekspo-
nowane przez neokantowskie interpretacje Krytyki. Zwraca on jednakze
uwage réwniez na trzy niezaprzeczalne zaslugi neokantyzmu: po pierw-
sze, odnowienie filozofii Kanta uchronilo pozytywizm przed osunieciem
w ontologie czystych faktéw; po drugie, sama my$l Kanta dzieki wnikli-
wej wykladni i doglebnemu opracowaniu spuscizny stala sie powszechnie
znana; i po trzecie, ogélne rozumienie dziejow filozofii, dzieki badaniom
nad Kantem, zostalo podniesione na wyzszy poziom (s. 59). Mimo doce-
nienia historyczno-filozoficznej rangi tych zaslug ,nie jest to wiele, jesli
za miernik uznamy gléwne zadanie filozofii” (s. 59). Mozna si¢ domyslac,
ze tutaj gléwne zadanie przypominaloby rodzaj naszego zobowigzania
wobec rzeczy: mamy probowaé chronié ich niewyczerpywalny sens. O do-
konaniach krélewieckiego mistrza méwi Heidegger: ,,Kantowska Krytyka
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czystego rozumu nalezy do tych dziet filozoficznych, ktore, dopoki na tej
ziemi jest jeszcze filozofia, wcigz na nowo sg niewyczerpane” (s. 59).

Nauka o zasadach transcendentalnych, typ logiki, w ktérej myslenie
nie jest oderwane od odniesienia do przedmiotu (s. 161), stanowi zdaniem
Heideggera centrum dokonan Kanta. Najwyzsza dotychczas zasada wszel-
kich sadéw, zasada sprzecznosci, zostaje pozbawiona swego hegemonicz-
nego stanowiska (s. 169). Na jej miejsce wstepuja zasady, ktore sa ,,pryn-
cypiami ekspozycji” zjawisk: zasady matematyczne i dynamiczne, a $cisle:
pryncypia aksjomatdw, antycypacji, analogii i postulatow (s. 176). Po szcze-
gbélowym rozwazeniu meandrow kolejnych okreslen zasad w pierwszym
i drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu, dla przejrzystosci przeprowa-
dzanym w formie wskazywania przestanek 1 wnioskéw rozumowania Kan-
ta, Heidegger przechodzi do konkluzji. Jego zdaniem, zasluga Kanta jest
otwarcie wymiaru pomiedzy rzecza a nami. Byé moze czlowieka nalezy
rozumie¢ jako zawsze — w projektach ontologicznych — ,przeskakujacego
rzeczy”, ale dzigki logice transcendentalnej Kant ukazal, jak nie czynié
tego ze szkoda dla naszego pojecia o ich niewyczerpywalnym i wielowar-
stwowym sensie.
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