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Zaangazowanie aksjologiczne psychologii rozwojowe;j

Axiological Involvement of Developmental Psychology

Abstract. The paper focuses on the cognitive value of psychological knowledge about the human
mind and personality development in children, adolescents and adults. It is argued that axiological
engagement of developmental psychology means reference to its object of study with truth-value
judgments about it. The understanding of human development entails an axiological engagement
with it that is directed towards truth. Kazimierz Ajdukiewicz wrote about the significance of the
anti-irrational stance in our cognition and in our actions guided by cognition toward reaching
planned desirable ends within our human social world. Ajdukiewicz has pondered the epistemic
value of being true or false with our knowledge; any utilitarian or pragmatic considerations or
uses of it notwithstanding. It is assumed by him that one should preserve an anti-irrational stance
in order to decide on the difference between true and false beliefs. It is argued that the science of
psychology reduces the value of cognition to utilitarian and pragmatic values and knows next to
nothing about how to identify truth and falsity of beliefs. This assertion implies an urgent need
to find out how children, youth, and adults learn to deal with epistemic values of their beliefs.
One should put aside the positivistic and empiricist theory of human cognition in order to open
a space for a new proposal in developmental psychology. It deals with the relation of reference
of beliefs of human subjects to the objects of their cognition in their social world and argues for
the return to the notion of ideals in psychology in order to investigate their indispensable role in
human mind and personality development.
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Osobowo$¢, czyli charakter, nie jest niczym innym jak

duchowym organizmem do szczgs$cia, prawdy i dobra dazacym i te wartosci
w mysli i w czynie realizujacym.

Stefan Szuman, Osobowos¢ i charakter (2014, s. 9)

Dlaczego zatamuje si¢ nasza wiara w prawde, poznawczej naszych twierdzen o tym, jak si¢
pigkno i dobro? Dlaczego fascynuje nas falsz, rzeczy maja w realnym $wiecie.

brzydota i zto? Pozostanmy tylko przy praw- Prawdopodobnie w pierwszym odruchu
dzie i falszu, pozytywnej i negatywnej wartosci  kazdy niemal psycholog starej daty oddali od



14

Adam Niemczynski

siebie takie pytania jako kwestie filozoficzne,
ale wspodtczesny psycholog tak tatwo si¢ ich nie

pozbywa. Nie ma tego dziewigtnastowieczne-
g0, wyzwolenczego, antyfilozoficznego wigo-
ru empiryzmu, z jakim pierwsi psychologowie

mieli zaktada¢ laboratoria i uprawia¢ w nich

naukowe eksperymenty. Nie odwracajac si¢

od wartos$ci, psycholog dzisiejszy wciaz jed-
nak ma raczej ambiwalentny stosunek do nich,
zeby nie powiedzie¢, iz ma po prostu ktopot
z nimi. P6t biedy, jesli bada warto$ci, ktorym

jego badani hotduja. Wtedy warto$ci nie sg mu

straszne, bo stara si¢ o ich poznanie tak samo

zbrojny w swoje obiektywne narzedzia poznaw-
cze, jak przy badaniu wszelkich innych obiek-
tow. Czujac si¢ bezpiecznie na takim twardym

gruncie postgpowania naukowego, moze nawet

odrzuci¢ wartoéci — jak Burrhus Frederic Skin-
ner (1971) — ze swojej $wiatyni obiektywizmu,
przygarniajac je ewentualnie juz stosownie ula-
dzone w jezyku operacjonizmu. John Watson

(1913), fundator behawioryzmu, wedle swo-
jego manifestu prawdziwie naukowej psycho-
logii, dostarcza trochg innego ukojenia naszemu

psychologowi. Pozadania, pragnienia i Zyczenia

maja sprawic, ze obiekty je zaspokajajace uzy-
skuja wartos¢, lecz wartos¢ ta zdaje si¢ nie by¢

warto$cig samych przedmiotdw, raczej zostaje

dodana do nich przez podmiot zaspokajajacy
si¢ nimi. Nie mam pewnosci, czy to wystarczy,
aby pozby¢ si¢ niegasngcej jednak nadziei, ze

sprawiedliwos$¢, wolnos¢, rownosc, solidarnosé

nie pojawiajg si¢ przez nas powotane moca

naszego subiektywnego pragnienia, a z jego

wygasnieciem znikaja, az do kolejnego przy-
ptywu naszych zyczen i staran o ich spetienie.
Porzucone warto$ci nie przestaja by¢ wartoscia-
mi. Nawet jesli czesto nie wiadomo doktadnie,
gdzie si¢ znajduja, to mozna je ewentualnie

w koncu odnalez¢.

Weciaz rzadko kwestionowane jest przeko-
nanie, ze warto$¢ rzeczy nie nalezy do nauki,
ktéra powinna zachowac cnot¢ obiektywizmu
W poznaniu, wystrzegajac si¢ zaangazowania
aksjologicznego. Zywiac to przekonanie, la-
two uciec od odpowiedzialno$ci za stosowanie
wiedzy naukowej w praktyce spotecznej. Moz-
na schowa¢ si¢ za szancem nauki czystej, jak
niekiedy to wida¢ w odcinaniu si¢ fizykéw od

Hiroszimy i Nagasaki. Nie w tym rzecz, aby
naukowcy odpowiadali za to, co robig tworcy
technologii z wiedzg przez nich tworzong. Kaz-
dy odpowiada za swoje dzieta i czyny. Techno-
logia stawia sobie praktyczne cele, a nie po-
znawcze. Nie chodzi w niej o prawdg, jakie sa
rzeczy (to know how things are), lecz o umiej¢t-
nos¢ robienia rzeczy (to know how to do things).
W praktyce naszego Zycia gra si¢ toczy o umie-
jetnos¢ zrobienia czegos, ale przeciez ma si¢ to
dokona¢ w realnym $wiecie. Wszelkie dziatanie
w nim sktada si¢ z przekonan o stanach rzeczy
1 zyczen zaprowadzenia w nim okreslonych sta-
noéw rzeczy. Zyczenia zawieraja wobec tego nie
tylko przekonania o realnos$ci osiagni¢cia tego,
czego podmiot sobie zyczy, ale tez o warto$ci
tego, co pragnie osiagna¢. Technologia stuzy
realizacji zyczen, czyli stanow rzeczy, do jakich
pragniemy doj$¢ za jej pomoca, a na ktérych to
stanach rzeczy nadbudowuja si¢ — jak powiemy
za Romanem Ingardenem — warto$ci wszelkie-
go rodzaju obiektow intencjonalnych. O tyle sa
obiektywne, o ile takie sg obiekty, nad ktorym
si¢ nadbudowuja.

Ingarden (1966) byl jednym z tych filo-
zofow, ktorzy podejmowali zagadnienie war-
tosci z zawieszeniem sadow o sposobie ich
istnienia. Nie tylko takie obiekty, jak dzieta mu-
zyczne i inne rodzaje dziet sztuki artystycznej
wchodza tutaj w gre jako catoéci na podstawie
fizykalnej z nadbudowg estetycznych jakosci
artystycznych, ale tez wszelkie wytwory kultu-
ry materialnej i duchowej sg takimi cato§ciami.
Warto tu przywolaé przydatny do naszych ce-
16w kontrast wskazany przez Ingardena (1970)
pomie¢dzy kazdorazowym wykonaniem dzieta
muzycznego przez muzykdw teraz grajacych
w tym miejscu ten utwor, pod prowadzacym
teraz to wykonanie utworu dyrygentem, dla
zebranego tu i teraz audytorium tego wtasnie
wykonania utworu, czyli kontrast pomiedzy
konkretyzacja utworu a utworem, ktory nie
sprowadza si¢ do tej czy innej pojedynczej kon-
kretyzacji, ani nawet do ich mnogosci, ani na-
wet do nieskonczonej mnogos$ci konkretyzacji.

Unicestwienie fizykalnej podstawy nie wy-
prowadza z bytu estetycznej warto§ci utworu
na niej osadzonego. Wartos¢ estetyczna jest in-
tegralng 1 permanentng wlasnoscig utworu, nie
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pojawia si¢ przeciez znikad w aktualnej jego
konkretyzacji i nie znika wraz z wybrzmieniem
tej konkretyzacji, aby ewentualnie pojawi¢ si¢
wraz z nastepnym wykonaniem utworu i po nim
znowu zniknaé¢. Warto$¢ poznawcza twierdze-
nia, ze w latach pi¢édziesiatych ubiegtego wie-
ku mieszkatem z rodzing w Tarnowie w lokalu
nr 7 przy ul. Szujskiego 17 to prawda teraz tak
samo, jak byto to prawda wowczas, chociaz nie
ma juz tego lokalu i budynku. A chociaz tamte-
go dziecka i mtodzienca tez juz nie ma, to dzi-
siejszy senior to jedna i ta sama osoba. Prawda
ta byla, jest i bedzie dostepna w zasadzie kazde-
mu, cieszgcemu si¢ zdrowym i trzezwym umy-
stem, kto zyczyltby sobie ja poznac i bytby do
tego zdolny. Pytanie o to, jak mozliwe sg takie
prawdy jest fundamentalnym problemem psy-
chologii. Od proby jego rozwigzania zaczyna
si¢ psychologia ludzkiego poznania.

Migdzy innymi w Fajdrosie (1918) i w Fe-
donie (1925) Platon, a jego uczen Arystoteles
w traktacie O duszy (1972), sformutowali ten
problem, kazdy z nich w inny sposéb i z inng
perspektywa na jego rozwigzanie. Warto od
razu powiedzie¢, ze w pracach wspotczesnych
psychologow pozostaje ten problem niemal nie-
obecny. Nalezy go nazwaé problemem wartosci,
nie tylko estetycznej, a wszelkiej warto$ci, tak-
ze prawdy, czyli wartosci poznawczej. Jak to
jest mozliwe, ze psychologowie nie podejmuja
staran o odpowiedz na pytanie o natur¢ prawdy
i innych warto$ci? Przeciez mimo $wiadectwa
zmiennosci wszystkiego, co w ludzkim do-
$wiadczeniu §wiata si¢ zdarza, dokonuje i trwa
w czasie, to prawda nie podlega zadnej zmien-
nosci, ani prawda naszych sadow spostrzezenio-
wych, twierdzen logiki i matematyki, twierdzen
nauk przyrodniczych, spotecznych, humani-
stycznych, ani prawda przekonan potocznych.
Sady sa prawdziwe lub falszywe niezaleznie
od tego, czy rozpoznajemy to, jaka jest ich po-
znawcza wartos¢.

Problem prawdy zostat odsunigty na bok
w historii mysli psychologicznej po raz pierw-
szy przez Thomasa Hobbesa (1651/1962), ktory
zapoczatkowat dhugi szereg uczonych oddanych
uprawianiu psychologii na podobienstwo innej
dyscypliny, a w jego przypadku byta to kine-
matyka Galileusza. Po manewrze wykonanym

przez Hobbesa nie ma chyba dyscypliny nauk
przyrodniczych, do ktorej nie siegni¢to w tym
celu. Jednak wszelka redukcja przedmiotu psy-
chologii do czego$ innego eliminuje problem
prawdy, poznania i umyshu. Wspotczesnie na
planie pierwszym w roli reduktorow mamy
nauki biologiczne wraz z dyscyplinami bioche-
mii i biofizyki, a takze teori¢ informacji z tech-
nologig informacyjno-komunikacyjna, stuza do
modelowania badawczej mysli psychologiczne;j.
Przekonanie o doniostosci teorii prawdy
dla uprawiania psychologii wyniostem z se-
minarium epistemologicznego Michata Hem-
polinskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim
w latach siedemdziesiatych ubieglego stule-
cia. Zapoznatem si¢ wowczas z mistrzowsko
nakreslong przez tego filozofa problematyka
teorii prawdy 1 od tamtego czasu spokoju nie
dawato mi pytanie, jaki jest psychologiczny
wymiar teorii prawdy. Szczegdlnie gtgboko
zapadto mi w pamig¢ staranne rozgraniczenie
pytania o definicj¢ prawdy oraz pytania o kryte-
rium prawdy, a takze pochwata definicji prawdy
Arystotelesa, z czasem zwanej klasyczng defini-
cja, a zwlaszcza przekonujace pokazanie przez
Hempolinskiego (2005) stabosci tak zwanych
nieklasycznych teorii prawdy, ktore w istocie
nie odpowiadajg na pytanie o natur¢ prawdy.
Zamiast tego skupiajg si¢ na kwestii jak roz-
pozna¢ prawdg, jakich uzy¢ kryteriow, a pozo-
stawiajg samg prawde w stanie mglawicowym,
bez nalezytego rozjasnienia jej natury, czyli
W istocie pozostawiaja ja niemozliwg do uchwy-
cenia za pomocg proponowanych sposobow.
Nie dla senioralnych przyjemnosci wspomi-
nania przywotuj¢ z tamtych lat 6wczesne moje
doswiadczenie intelektualne. Wtedy nie wie-
dziatem, jak poradzi¢ sobie z aspektem psycho-
logicznym problemu prawdy. Teraz os§mielam
si¢ wyzwoli¢ go z nadmiernie dlugotrwatego
zawieszenia, poniewaz niejako upomniat si¢
on u mnie o uwage po zdecydowanym odda-
leniu empirystycznej teorii poznania z moich
badan i dociekan (Niemczynski, 2018). Od-
wojowane w ten sposob pole domaga si¢ re-
wizji podejscia do wielu kwestii i zapehie-
nia go probami nowych rozwigzan. Starajac
si¢ i8¢ w tym kierunku, stawiam teraz dwie
tezy. Pierwsza jest twierdzenie, ze psychologia,
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a w tym roOwniez — rzecz jasna — psychologia
rozwojowa pozostaje bezradna wobec problemu
prawdy (i wszelkich warto$ci) poty, poki nie
odsunie na bok empirystycznej teorii pozna-
nia. Akceptacja empirystycznej teorii poznania
i podporzadkowanie badan psychologicznych
metodologii operacjonizmu odsytaja bowiem
zagadnienie autonomii umystu, problem po-
znania i kwesti¢ prawdy jako metafizyczne tam,
gdzie autentyczna nauka i prawdziwi naukow-
cy nie maja rzekomo prawa przebywac. W in-
nym miejscu (Niemczynski, 2018) pokazatem,
Ze empirystyczna teoria poznania rozmija si¢
z tym, co dokonuje si¢ w fizyce i innych na-
ukach przyrodniczych i nie zdaje sprawy z tego,
jaka rol¢ ogrywa tam teoria, a jakg doswiad-
czenie w tworzeniu wiedzy. Odsunigcie empi-
rystycznej teorii poznania wcale nie umniejsza
roli percepcji zmystowej w naszym poznaniu
$wiata, a ponadto odstania znaczenie intuicji
jako prawomocnego zrodta poznania, podlega-
jacego tez kontroli intersubiektywne;.
Emancypacja spod ograniczen doktryny
empiryzmu pozwala tez zbada¢ rolg, ktora od-
grywa dostep ludzkiego umystu do ideatow.
Korzystamy z niego za pomocg intuicji na kaz-
dym kroku w zyciu codziennym, w uprawianiu
nauki i stosowaniu jej w praktyce spoteczne;.
Miatem juz okazje obszernie zreferowac przy-
pomnienie przez Johna Macnamarg (1990) tych
zapomnianych przez nas obiektéw i dostepu do
nich ludzkiego umyshu (Niemczynski, 2000).
Tutaj moze wystarczy wspomnieé, ze mamy
dwa rodzaje obiektoéw idealnych. Jedne z nich
to jasne i wyrazne oraz bezposrednio i w catosci
dostepne obiekty. Przykladami z matematyki sa
punkt, linia prosta, ptaszczyzna, liczba pierwsza,
liczby parzyste i tak dalej. W fizyce tez maja
zastosowanie takie ideaty, a przyktadem moze
by¢ wektor, stuzacy nam do przedstawienia
sity oddziatywania wzajemnego mig¢dzy cia-
fami materialnymi. Zwro¢my uwagg na to, ze
dhugos$¢ odcinka wektora reprezentuje wielkos¢
sity, jego strzatka kierunek, a punkt poczatkowy
jej przylozenie. Punkt przytozenia sity znajduje
si¢ w srodku reprezentacji obiektu materialnego,
czyli nie tam, gdzie realnie zachodzi oddziaty-
wanie! Ono przeciez zachodzi w punkcie ze-
tknigcia si¢ cial materialnych, a wektor nie jest

cialem materialnym. W biologii homeostaza
i adaptacja to idealne stany w procesie zycio-
wym organizmu, do ktorych zbliza¢ si¢ moga
mniej lub bardziej, ale nigdy ich nie osiagna,
rzeczywiste stany organizméw. To tylko kilka
przyktadow dla ilustracji.

Drugiego rodzaju idealy pozostaja niejasne,
poki nie zostang za posrednictwem interpreta-
cji udostepnione umystowi. Dzigki interpretacji
mozna je uchwyci¢ wyraznie, lecz zawsze tylko
czastkowo, a nigdy w petni ani bezposrednio.
Ideatami sa w rzeczywistos$ci spotecznej wol-
nos¢, sprawiedliwosé, rownosé, solidarnosé,
godnos¢ i wiele innych tego rodzaju, a takze
takie role spoteczne jak bycie zona, matka, me-
zem, ojcem, dzieckiem, siostra, bratem, ale tez
przyjacielem, kolega, towarzyszem, kompanem,
albo nauczycielem, lekarzem, prawnikiem. Wy-
mienione role spoleczne majg nature ,,moral-
nie doniostych tozsamos$ci grupowych” wedle
okreslenia Lawrence’a Bluma (1994). Warto
zauwazy¢, ze przynalezno$¢ do tego rodzaju
grupy wcale nie wymaga spotkania si¢ czton-
kéw w jakims$ miejscu i czasie. Trzeba tez pod-
kresli¢, ze do tych grup naleza nie tylko osoby
realizujace teraz — na przyktad — ojcostwo, ale
tez wszyscy ojcowie przesztosci, a tez wszyscy,
ktérzy realizowa¢ beda ojcostwo w przyszto-
Sci. Poza tym, ojcostwo jest przeciez ideatem
wymagajacym interpretacji, z ktorych zadna
nie odda go w pelni, a tylko czastkowo. Istotne
jest wobec tego to, ze w kulturze kazdej spo-
fecznosci istnieja przyjete aktualnie regulacje
dla interpretacji ideatu tej roli. Pozwalaja one
uzna¢ jedne realizacje idealu za wystarczajaco
dobre ojcostwo, inne za wspaniate i wzorcowe,
a jeszcze inne za marne, ledwie mieszczace si¢
w jego granicach. Poza tym mamy tez wyrod-
nych ojcow, czyli realizacje nie mieszczace si¢
w granicach idealu ojcostwa, a raczej bedace
realizacjami wypaczonego idealu ojca. Oprocz
takich ideatow negatywnych, pochodzacych ze
znieksztalcenia pozytywnego ideatu, mamy tez
od poczatku negatywne ideaty. Idealy przewrot-
nosci, wiarotlomstwa, oszustwa, okrucienstwa
nasuwajg si¢ jako przyktady tej kategorii. Do
nich takze umyst ma dostep jedynie za posred-
nictwem interpretacji, ktora daje mozliwos¢ ich
realizacji jedynie czastkowej, a nigdy pelne;j.
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Drugg teza, jaka pragng poddac¢ pod dysku-
sje jest twierdzenie, ze tak samo jak inne war-
tosci w Swiecie spotecznego zycia ludzi, tak
tez prawda ma natur¢ ideatlu nieklarownego,
dostepnego jedynie za posrednictwem inter-
pretacji, ktora udostepnia go zawsze czastkowo,
a nigdy w pelni.

Arystoteles wskazal na relacje, w ktorej po-
zostaje z przedmiotem twierdzenie o nim. Jego
definicja skupia si¢ na relacyjnej naturze praw-
dy. Wchodzaca tu w gre relacja moze przybieraé
postaé¢ prawdy albo postac fatszu, a jej istota jest
odnoszenie si¢ twierdzenia do standw rzeczy,
o ktérych w tym twierdzeniu mowa, ze zacho-
dza i sa takie, jak si¢ o nich twierdzi, ze sa ta-
kie wlasnie. Od Platona, ktérego byt uczniem,
Arystoteles wziat przekonanie o doniostosci
problemu prawdy i dochodzenia do niej w toku
badania rzeczy dostgpnych zmystom i umysto-
wi. Niezupehie jednak poszedt droga swojego
nauczyciela w postawieniu problemu i wskaza-
niu kierunku, w jakim nalezatoby i$¢, starajac
si¢ o rozwigzanie. Platon byt przede wszystkim
pod wrazeniem permanentnej natury prawdy
i pytat o to, jak mozliwe jest poznanie praw-
dy, skoro wszystko w naszym doswiadczeniu
zmienia si¢ 1 przemija. Nie byt w koncu zado-
wolony z wtasnej odpowiedzi, ale lepszej nie
znalazl, niz §wiat idei niezmiennych, ktérych
wspomnienie teraz mamy, poniewaz dusza na-
sza w poprzednim wcieleniu miata moznos¢ ob-
cowania z nimi. Arystoteles nie mogt zgodzic¢
si¢ z degradacja roli spostrzezenia zmystowego
w dochodzeniu do prawdy na rzecz abstrakcyj-
nych idei. Pokazywat niezb¢dno$¢ oparcia si¢
mysli nawet catkowicie abstrakcyjnej na kon-
krecie zmystowego obiektu. Zdecydowanie
postawit teze, w mysl ktorej definicyjng cecha
aktow poznawczych umyshu jest poddawanie
si¢ ocenie, w jakim stosunku pozostaja do do-
stepnej nam zmystowo rzeczywistosci, czy to,
co nam moéwig o niej to prawda czy falsz. Bez
tego nie ma tez psychologii umystu.

Do Arystotelesa nawigzat Franz Brentano
(1874/1999), gdy w czasie rodzenia si¢ wspot-
czesnej psychologii uczynit relacj¢ ,,odnosze-
nia si¢ do czegos jako przedmiotu” podstawa
odréznienia psychologii deskryptywnej od
psychologii fizjologicznej. Pierwsza zajmuje

si¢ umystem, ktorego akty majg wlasnie takg
intencyjng albo referencyjng nature. Druga
natomiast zajmuje si¢ procesami psychofizjo-
logicznymi, nie posiadajacymi znamion aktu
intencyjnego, lecz wlasnosci tancucha przyczyn
i skutkow. Dalsze opracowanie tej konstytu-
tywnej dla umystu wlasnos$ci zawdzigczamy
pracom psychologa Johna Macnamary (1982,
1986) i logika Gonzalesa Reyesa (Macnamara,
Reyes, 1994). Odnotuje tylko, ze logiczne i psy-
chologiczne aspekty umystu cztowieka sg ze
soba $cisle powigzane jak dwie strony tej sa-
mej monety, ale pozostawi¢ na inng okazje pet-
niejsze zajecie si¢ aspektami logicznymi. Do
psychologicznych siggniemy zreszta tez tylko
w stopniu ograniczonym do tego, co niezbedne
dla biezacego wywodu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
mamy wielo$¢ réznych rodzajéw aktéw umy-
stowych podmiotu, w ktdrych cos spostrzegamy,
czego$ si¢ obawiamy, na co$ liczymy, co$ po-
dziwiamy, i tym podobne. W kazdej odmianie
aktu umystowego podmiot odnosi si¢ do czegos
jako przedmiotu. Mamy réwniez przedmioty ak-
tow wiary, wyobrazni, fantazji, marzen, urojen
i tak dalej. Akty wiary tez zresztg sa réznorodne,
a akty wiary religijnej dokonuja si¢ przeciez
w mnogos$ci odmian w odniesieniu do swoich
obiektow. Wiara religijna niewatpliwe zdolna
jest akceptowac poznanie naukowe, a nawet
mozna pojs¢ dalej mysla teologiczng wedlug
prawidet racjonalnych, ktére moga postuzy¢
dojsciu do prawd o rzeczywisto$ci ostatecz-
nej, dostepnych jednakze w koncu tylko w ak-
tach wiary religijnej.

Kazimierz Ajdukiewicz (1934) przedstawit
irracjonalizm jako orientacj¢ umyshu, ktorej
przeciwstawia si¢ racjonalizm, ale tez sugero-
wal szerszy zasieg tego przeciwstawienia, obej-
mujacy réwniez dzialanie, a nie tylko pozna-
nie. Nie oznacza to zatarcia réznicy pomigdzy
poznaniem a dziataniem, mimo wystgpowania
tego samego rodzaju sktadnikow — przekonan
o tym, jaki jest $wiat i co si¢ pragnie 0siggnac,
majac przekonanie, ze da si¢ to zrealizowac
w tym $wiecie. Jedne i drugie, przekonania
i pragnienia, sktadaja si¢ na teren, na ktorym
rozum staje wobec sil irracjonalnych, staraja-
cych si¢ go zagarnaé.
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Zygmunt Freud wskazal na przekonanie
chlopca w wieku przedszkolnym o konieczno-
Sci przestrzegania nakazow i zakazow w spo-
leczno-kulturowym $wiecie ludzi i pragnienie
doréwnania ojcu na drodze do stania si¢ mez-
czyzna, potrafigcym nie tylko podporzadkowac
si¢ dyscyplinie wspomnianych nakazow i zaka-
z6w, ale tez dostarczy¢ oparcia i obrony stab-
szym. Tworca psychoanalizy wskazat rowniez
na pochodzenie tej konstrukcji wigzi chtopca-

-me¢zczyzny w rodzinie. Byl przekonany, ze
pochodzi ona z przeobrazenia mato ucywilizo-
wanych pragnien zaborczo-odwetowych matego
dziecka w relacjach z rodzicami. Nie jest teraz
wazne, czy mozna si¢ zgodzi¢ z Freudem we
wszystkich szczegodtach. Chodzi o zwrocenie
uwagi na kluczowa role wychowania i wszel-
kiej relacji spotecznej w rozwoju indywidual-
nym czlowieka, poczynajac od dziecinstwa. Jest
nig powstrzymanie irracjonalnych motywacji
przed realizacja nie uladzong regutami tadu
spoteczno-kulturowego.

Powstrzymanie irracjonalizmu spoczywa
w r¢kach rodzicéw i wychowawcow, rozumnie
pilnujacych wdrozenia si¢ dzieci do dyscypliny
oraz w regkach grup rowiesnikéw, negocjuja-
cych i ustalajacych reguly w grach i zabawach,
a nastepnie pilnujacych si¢ nawzajem w prze-
strzeganiu ustalonych regut, a potem jeszcze
w szkole w rekach nauczycieli i rowiesnikow,
wspomagajacych opanowanie racjonalnych za-
sad rywalizacji i zarazem kooperacji w nauce
i pracy w szkole, ktdrg trzeba w nauke wlozy¢.
Sygnalizuje tutaj tylko potrzebe uwzglednie-
nia w badaniach nad indywidualnym rozwo-
jem cztowieka faktu mato wciaz zbadanych
wzajemnych relacji pomigdzy tym rozwojem
a zwigzanymi z nim osobami, instytucjami, kul-
turg, spotecznym tadem normatywnym, jednym
slowem: ze $wiatem spoteczno-kulturowym,
ktéry tez ma mentalng charakterystyke i rozne
postacie irracjonalizmu zagrazaja od tej stro-
ny praktycznie kazdej dziedzinie zbiorowego
zycia ludzi.

Ajdukiewicz byt skupiony raczej na — mozna
powiedzie¢ — dorostej postaci stosunkow an-
tagonistycznych migdzy obiema orientacjami
umystu na obu polach. Na polu poznania prze-
ciwstawiat si¢ irracjonalizmowi szczegolnie

stanowczo. Wiedza potoczna i naukowa, w kto-
rych wyraza si¢ orientacja racjonalizmu, sa
zdolne powstrzymywac¢ nacisk irracjonalizmu
na polu dziatania przez tamy potozone na kie-
rujgce nim poznawcze aberracje.

Wspotczesnie jednakze zyjemy w zupetnie
nowej erze technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych. Mozna zada¢ pytanie, czy opraco-
wanie przez Ajdukiewicza postulatu anty-irra-
cjonalizmu w dzisiejszych czasach wystarcza.
Obwieszczenie ery post-prawdy jest alarmuja-
cym ostrzezeniem. Wcigz chyba nie zdajemy
sobie sprawy z tego zagrozenia, ktdre niesie
technologia informacyjno-komunikacyjna. Ule-
gamy fascynacji tym, jak szybko, tatwo, ba-
jecznie wrecz komfortowo nasze potrzeby od
najnizszych do najwyzszych mozemy dzigki
tej technologii zaspokoi¢. Mniej ostrzegamy
si¢ przed utratg kontroli nad uzytkami, jakie
z tej technologii sa robione. Groza czas6w post-
-prawdy nie polega na tym, ze zapanuje falsz
1 ktamstwo. Z tym ludzko$¢, moze mato sku-
tecznie, ale jednak starata si¢ radzi¢ sobie przez
tysigclecia. Koszmar ery post-prawdy pojawia
si¢, gdy mrozi nas wizja zycia ludzkosci, w kto-
rej nikogo juz ani prawda, ani falsz nie poru-
szaja, poniewaz to szczegdlne miejsce szacun-
ku dla warto$ci poznawczej naszych percepcji
i naszych przekonan o §wiecie i o nas samych
zajmuje kult informacji, pozyskania jej, wytwo-
rzenia, przekazu, odbioru, a nade wszystko wy-
korzystania do sterowania my$leniem ludzkim
(zredukowanym do przetwarzaniem informacji,
juz nawet nie w umystach, lecz w mozgach)
i w koncu do sterowania ludzkim zachowaniem
(zredukowanym do procedur). Przeraza to, ze
ludzie mieliby zarzuci¢ konfrontowanie sagdow
z rzeczywisto$cia, zarzuci¢ starania o poznanie
prawdy o niej, a skupi¢ si¢ na wiedzy, jak two-
rzy¢ procedury informacyjno-komunikacyjne
do sterowania dzialaniem.

Mam przekonanie, ze Ajdukiewicz wciaz
dostarcza twardego gruntu do oporu przeciw
irracjonalizmowi i do stawania za racjonali-
zmem. Dla psychologii pozostaje to z pewnos-
cig lekcja niewykorzystang w petni. Postulat
intersubiektywnego komunikowania i kontro-
lowania twierdzen wszedt do kanonu dobit-
nie powtarzanych przez metodologéw regut
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badan psychologicznych (por. Brzezinski, 2009).
Mniej uwagi poswieca si¢ jednak temu, co od
czasow Franza Brentano poprzez Kazimierza
Twardowskiego przejat Ajdukiewicz, a miano-
wicie przekonaniu o naturze intencyjnej aktow
poznania. Ajdukiewicz zreszta niewiele si¢ tym
zajmowal, przyjmujac za pewnik odnoszenie
si¢ podmiotu poznania do przedmiotu poznania
w sposoOb swoisty dla aktu poznania. Tymcza-
sem ta wlasnie triada jest ostojg racjonalizmu
1 wymaga uwagi szczegolnej i nieustajacej oraz
dalszego opracowania, aby si¢ utrzymaé w gra-
nicach racjonalizmu. Nie tylko zresztag w bada-
niach psychologicznych!
Intersubiektywne komunikowanie twierdzen
1 intersubiektywna kontrola ich warto$ci po-
znawczej o tyle zashuguja na zaufanie poktadane
w procedurach metodologii badania psycho-
logicznego, o ile psycholog — podmiot tego ba-
dania — odnosi si¢ w swoisty dla aktu poznania
sposob do przedmiotu tego badania. I wlasnie
to jest kluczowe, jak si¢ odnosi. Jesli odnosi
si¢ z wskazang przez Arystotelesa intencja po-
znawcza, to ogranicza si¢ do tego, czy przed-
miot istnieje, czy nie istnieje w rzeczywistosci
oraz czy jest rzeczywiscie taki, jak si¢ o nim
twierdzi, ze jest. I to ograniczenie rozciaga si¢
na calg triade, a psycholog jest podmiotem po-
znajacym poty, poki pozostaje w tych granicach,
a przedmiot jest przedmiotem poznania tez tyl-
ko w tym przypadku, jesli w tych ramach si¢
znajduje. I tylko wtedy podmiot badajacy ma
szans¢ utrzymacé si¢ w nastawieniu racjonali-
zmu i nie ulega¢ pokusom irracjonalizmu. Ale
tylko szanse, z ktorej moze skorzysta¢ albo
nie skorzystaé. Jesli kwestie, co jest prawda,
a co jest falszem pragnie rozstrzygnac, to ten
cel poznawczy nie moze zosta¢ zamieniony
na cel innego rodzaju, ktéremu kwestia prawdy
zostanie podporzadkowana jako $rodek do celu.
W odniesieniu do spostrzezenia zmystowe-
go Stefan Szuman (1932) sformutowat prob-
lem prawdy przez postawienie pytania o gene-
z¢ przedmiotu w doswiadczeniu zmystowym
dziecka. Jean Piaget (1936) natomiast budowat
wokot tej kwestii teori¢ inteligencji sensoryczno-
-motorycznej bazujacej na tym, jak aktywno$¢
matego dziecka konstruuje realnos¢ obiektu
z materiatu doznan zmystowych. Na inng okazj¢

trzeba pozostawi¢ pokazanie tego, jak funda-
mentalne dla Szumanowskiej psychologii roz-
woju dzieci i mtodziezy byto podejscie do tego
problemu oraz proba jego rozwigzania. To samo
zreszta trzeba powiedzie¢ o teorii Piageta. Tu-
taj natomiast warto zauwazyc¢, ze niewatpliwie
tworcze inwencje Szumana i Piageta nie roz-
wigzuja problemu. Pozwalaja natomiast na jego
obejscie od dwoch stron i w odmienny sposob,
ale z tym samym rezultatem.

U Szumana mamy wyrazne powigzanie
umystu i jego rozwoju z dziataniem. Przed-
miot spostrzezenia ma uzyska¢ w doznaniach
dziecka stato$¢ dzieki chwytowi, ktory jest —
jak nazywa go badacz — aktywnym dotykiem,
ogniwem tgczacym doznania zmystowe, kto-
rych zrodtem jest przedmiot z dziataniem eks-
plorujacym przedmiot i/lub postugujacym sig
nim, przedmiotem uchwyconym i przez to
rozpoznanym jako przedmiot nadajacy si¢ do
uzycia w toku dziatania. U Piageta od poczat-
ku jasne i wyrazne jest opowiedzenie si¢ za
tozsamoscig aktywnosci umyshu (inteligencji)
i praktycznego dziatania (adaptacji). Szuman
(1955) mial mocne przekonanie o donioslej
roli dzialania w rozwoju umystowym dziecka.
Dla wyjasnienia rozwoju odwotat si¢ wpraw-
dzie do podstawowego poziomu dziedzicznosci
biologicznej i Srodowiskowych warunkow jej
realizacji, lecz uzupethit go poziomem bez-
posrednich wyznacznikéw rozwoju umysto-
wego w postaci wlasnie aktywnosci (dziatania)
dziecka i ksztaltujacego te aktywnos$é wycho-
wania (Szuman, 1959).

Piaget postawil natomiast pytanie o to,
jak umyst rodzi si¢ z aktywnos$ci organizmu
w srodowisku i tylko z niej, poniewaz to ona
wytwarza wedle wlasnych zasad coraz dosko-
nalsze postacie adaptacji, czyli zaprowadza
wewnetrzng organizacje tej aktywnosci, zdol-
ng do rownowazenia oddziatywan ze srodowi-
ska. Ostatnig organizacja w serii coraz to do-
skonalszych postaci adaptacji jest inteligencja
formalno-operacyjna i ona ma gwarantowac
rozwigzanie kazdego problemu, na jaki natrafi¢
moga w §rodowisku ich zycia przedstawiciele
gatunku homo sapiens (Inhelder, Piaget, 1955).

Wida¢ wyraznie, ze Piaget zatarl réznice
miedzy percepcja a umyslem, sprowadzajac
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oba rodzaje aktywnos$ci do jednej aktywnosci
adaptacyjnej. Szuman natomiast nie zniost tak
klarownie tej roznicy, lecz sprowadzit akty per-
cepcji i umystu do ich roli w dziataniu. Chociaz
u obu mamy redukcj¢ umystu do jego funkcji
w dzialaniu, to Piaget (1971) redukcje jedno-
znacznie przeprowadza i buduje epistemologi¢
genetyczna z przestanek biologii, a Szuman za-
trzymuje si¢ przed tego rodzaju redukcja umy-
shu do biologii. Mimo to, umieszcza poznanie
ijego warto$¢ na fundamencie dziatania, z kto-
rego poznanie wyrasta i wznosi¢ si¢ moze do
poziomu prawdy. Poczatek tego rozwoju to
wlasnie czas genezy przedmiotu w doswiad-
czeniu dziecka, czas pierwszych miesigcy nie-
mowlectwa, a inicjacja tego rozwoju to chwyt
i utrzymanie przedmiotu w polu dzialania eks-
ploracyjnego, ale tez dziatania wykonawczego
zuzyciem ,,uchwytnych” przedmiotow, juz nie
tyle trwale obecnych, co dajacych si¢ ,,uobecnic¢’
w doswiadczeniu mimo znikania i pojawiania
si¢ ponownie w polu uwag (Szuman, 1932).
U Piageta (1936) tez mamy tego rodzaju
poczatki poznania w pierwszym kwartale i roz-
ciagaja si¢ one az do drugiej polowy drugiego
roku zycia dziecka. Pojawia si¢ wowczas tak
nazwana przez Piageta wewngtrzna plaszczyzna
aktywnosci w postaci nasladownictwa odroczo-
nego obrazéw umystowych i mowy. Piaget ob-
jasnia t¢ wewnetrzna (umystowa) ptaszczyzng
aktywnosci jako funkcje symboliczng, majaca
dostarcza¢ reprezentacji przedmiotow. Jej prze-
jawy majg budowe znaku z elementem ozna-
czajacym i elementem oznaczanym. Przedsta-
wienie przedmiotu to element oznaczany a jego
wytwarzanie jest elementem oznaczajacym. Re-
prezentacja ma aspekt figuratywny jako wytwo-
rzony w plaszczyznie umystowej odpowiednik
przedmiotu i aspekt operacji wytwarzania, ktora
uobecnia przedmiot w tej ptaszczyznie. Aspekt
figuratywny — jak powie Piaget — dopelnia si¢
nawzajem z aspektem operacji uobecniajgce;.
Animizm, artyficjalizm, finalizm i wszelkie ma-
giczne akty umystowe dziecka whasnie w tej
aktywnosci wewnetrznej rodzg si¢ jako przed-
stawienie sobie $wiata w modelu aktywnosci
wiasnej. W tym modelu prawda oznacza zgod-
nos¢ z tym, jak si¢ podmiotowi §wiat przedsta-
wia. Klamstwem jest mowienie, ze widziato si¢

i)

psa duzego jak krowa, poniewaz nic takiego, co
byloby psem i bytoby duze jak krowa, nie una-
ocznia si¢ dziecku w tym $wiecie. Natomiast
nie jest klamstwem moéwienie, ze kotek sttukt
naczynie, gdy samemu si¢ go sthukto, poniewaz
to si¢ moze zdarzy¢. Nie jest mozliwe uobec-
nienie sobie z tego §wiata psa duzego jak kro-
wa, a mozliwe jest uobecnienie kotka ttukacego
naczynie machnigciem ogonka (Piaget, 1932).

Rozréznienie figuratywnego i formalnego
(operacyjnego) aspektu aktywnosci umystu
stluzy znakomicie u Piageta wspomnianemu
zatarciu réznicy miedzy percepcja a pozna-
niem. S3 to obydwa aspekty obecne w kolej-
nych asymilacyjno-akomodacyjnych cyklach
adaptacji, od sensoryczno-motorycznych do
formalno-operacyjnych jako kolejne posta-
cie formalnego mechanizmu rownowazenia
operacyjnego, ktéry generuje kolejne posta-
cie reprezentacji otaczajacego dziecko §wiata
(Piaget, 1975).

Tymczasem zauwazy¢ nalezy przede
wszystkim to, ze percepcja zmystowa wcale
nie jest umystowym aktem poznania. Wpraw-
dzie na podlozu percepcji moga dokonywac si¢
umystowe akty rozmaitego rodzaju, w tym akty
poznawcze, jednak spostrzezenie zmystowe nie
jest konieczne dla rozegrania si¢ czy to poznaw-
czego aktu, czy tez aktu umystowego innego
rodzaju, na przyktad wspominania, planowa-
nia, zywienia nadziei lub oddania si¢ kontem-
placji. Do poznania obiektéw matematyki nie
jest wcale konieczne spostrzeganie zmystowe.
Jakkolwiek w obu przypadkach — percepcji i po-
znania — wystepuje odniesienie do przedmiotu,
to przeciez identyfikacja obiektu percepcji nie-
koniecznie dokonuje si¢ w oparciu o katego-
rie, jakimi postuguje si¢ umyst. Spostrzezenie
przestrzeni do ucieczki przed zagrozeniem albo
spostrzezenie nieszczgsnego potozenia innego
czlowieka, budzace emocj¢ empatii, moga roze-
gra¢ si¢ catkowicie bez zaangazowania umyshu.
Z tego, ze w spostrzezeniu mamy odniesienie
do przedmiotu wcale nie wynika, ze dokonuje
si¢ ono tak samo jak umystowy akt poznania.
To prawda, ze rzucenie si¢ do ucieczki w prze-
strzen otwarta i nadajaca si¢ do tego nie wy-
maga wyrobienia sobie sadu na jej temat, ale
przeciez wymaga trafnego zorientowania w jej
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whasnos$ciach, aby z niej skorzysta¢ do uciecz-
ki wiasnie. Podobnie spostrzezenie nieszczgscia,
malujgcego si¢ na twarzy cztowieka, wymaga
trafnego zorientowania si¢ w naturze jego po-
lozenia, aby rozpocza¢ stosowna do tego akcje.
Trafne rozpoznanie przedmiotowych wias-
nos$ci otoczenia, za pomoca rzetelnych sposo-
bow jego eksploracji spostrzezeniowo-mani-
pulacyjnej, dostarcza informacji niewatpliwie
uzytecznej w przystosowaniu postepowania do
tych wlasnos$ci otoczenia, ktére wchodza w gre
w sterowaniu dziataniem do osiagnigcia celu,
na jaki zostato ukierunkowane przez pragnie-
nie osiggni¢cia wiasnie tego celu. Takie jest
zupehie otwarcie deklarowane i podejmowane
zadanie poznawcze gldwnego nurtu wspolczes-
nej psychologii i zarazem jej kwintesencja od
powstania w drugiej dekadzie ubieglego wicku
»zagarniajacego wszystko” behawioryzmu do
wspotczesnego podporzadkowania doktrynie
psychologii poznawczej!
Niejako w przebraniu poznania wystgpuje
w tej formule informacyjny proces percepcji
zmystowej. Trafno$¢ identyfikacji przedmioto-
wego pola dziatania ma wystarczy¢ za wartos$¢
poznawcza, a shuzaca temu aktywnos¢ eksplo-
racji otoczenia ma mie¢ warto$¢ instrumentalng
o tyle, o ile rzetelnie temu rozpoznaniu stuzy.
O tym, czy dobrze stuzy, decyduje zgodnosc
postepowania badawczego z regutami metodo-
logii badan psychologicznych, gdzie mniej lub
bardziej wyrafinowane — najlepiej jak najbar-
dziej wyrafinowane — metody statystyki maja
przesadza¢ o wartosci poznawczej twierdzen
psychologicznych. Znéow widzimy, ze potrze-
by dziatania ma zaspokoi¢ poznanie oparte
na percepcji zmyslowej. Tymczasem wartos¢
poznania nie na tym polega. Utylitarystyczne,
pragmatyczne, a nawet wszelkie inne kryteria
prawdy odwotujace si¢ do praktyki spotecznej
dalekie sa od niezawodnosci. Uzytecznos¢, sku-
tecznos¢ i efektywne stuzenie sukcesowi tej czy
innej praktyki spolecznej znakomicie cechowac
moze ewidentne falsze oddajace ushugi reklamie,
marketingowi, wszelkim formom interesownej
perswazji, propagandy, wojny psychologiczne;j.
Prawda nie jest trafnym rozpoznaniem pola
dziatania. Warto$¢ poznawcza nie polega na
sluzeniu z powodzeniem dziataniu.

Zupehnie inne sa praktyczne pozytki z praw-
dy, jakie mamy w zyciu indywidualnym i zbio-
rowym. Sa to pozytki w praktyce duchowej,
zeby ja tak staro§wiecko nazwac dla odrdznie-
nia od materialnej, czy dajacej si¢ ostatecznie
sprowadzi¢ do materialnej, praktyki. Tak mogt-
by powiedzie¢ Szuman z Osobowosci i charak-
teru (2014). Tam dowodzil gtownej bodaj tezy,
jaka postawil, a zostata ona przywotana tu-
taj jako motto sesji: ,,Najistotniej przejawia si¢
zycie osobowosci sferami prawdy, pigkna, do-
bra i czynu”. Na osobne opracowanie zastuguje
wglad, jaki oferuje nam dodanie czynu do kla-
sycznej triady wartosci. Czyn cztowieka, czyn
spotecznosci ludzkiej, shuzacy triadzie wartosci
na réznych polach zyciowego zaangazowania
indywidualnego i zbiorowego w $wiecie przy-
rody oraz historii rodzaju ludzkiego mogtby
znakomicie stuzy¢ za przedmiot psychologii,
stawiajacej pytania o naszg wrazliwos¢ i po-
znanie, otwierajacej nam dostep do cieszenia
si¢ warto$ciami, ktére mobilizuja nasze prag-
nienia i czyny, a zarazem uczacej pokory wo-
bec ich wielkosci.

Tego rodzaju psychologii, niezaleznej od
psychologii fizjologicznej i eksperymentow
psycho-fizyki, pragnat tez Wilhelm Wundt
(1863) od zarania swej drogi naukowej, a potem
w toku swego rozwoju naukowego wcale o niej
nie zapominat (Wundt, 1883, 1888, 1896). Apo-
geum osiggneta psychologia Wundta w postaci
dziesieciu tomoéw Voelkerpsychologie, ktore
ukazaty si¢ w latach 1900-1920. Umieszczat ja
Wundt wérdd nauk o duchowym wymiarze zy-
cia ludzi (Geisteswissenschaften). Psychologia
pozostata mimo to wérdd nauk przyrodniczych
(Naturwissenschaften) i wciaz probuje z upo-
rem godnym lepszej sprawy zbadac i objasnic¢
umyst oraz osobowo$¢ w modelach przyrodni-
czych lub/i technicznych, ignorujacych problem
prawdy i wszelkich warto$ci, a przynajmniej
nie zdobywa si¢ na okreslenie witasnej odreb-
nosci, jak chemia nie daje si¢ zredukowa¢ do
fizyki a biologia ani do fizyki, ani do chemii.
Wundt i Brentano (1874) nie poszli droga re-
dukcji psychologii do psychologii fizjologicz-
nej w tamtych latach narodzin psychologii na-
ukowej. Mam zreszta przekonanie, ze dorobek
psychologii redukujacej umyst i osobowos¢
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do czego$ innego, wylacznie przyrodniczego,
bedzie mozna tez wykorzystaé z niezbednymi
modyfikacjami, zastgpujac go bezposrednig
wiedza o poznaniu, umysle i osobowosci, bez
poshugiwania si¢ w tym przedsiewzigciu mode-
lami pojeciowymi obcymi ich naturze.

Wazny krok otwierajacy droge w kierun-
ku takiej bezposredniej psychologii poznania
i umyshu, nawiazujacej do Wundta i Brentano,
wykonat psycholog John Macnamara we wspot-
pracy z logikiem Gonzalesem Reyesem (Mac-
namara, Reyes, 1993). Jedna ilustracja niech
tutaj wystarczy dla zarysowania tej nowej per-
spektywy badan. Umystowym aktem poznania
jest moje przekonanie, ze m¢zczyzna, ktorego
widze¢ nadchodzacego z oddali jest moim je-
dynym bratem Czestawem, a nie tesciem ani
sasiadem, ani zadnym innym mezczyzna. Ko-
lejne identyfikacje zblizajacego si¢ obiektu,
cztowieka, mezczyzny, dokonuja si¢ niewat-
pliwie na podtozu spostrzezenia zmystowego,
ale sa umystowg operacja zakwalifikowania
tego, co jest spostrzegane tu i teraz najpierw
do mglistego rodzaju. Zblizajacy si¢ obiekt,
nastepnie do klarownego rodzaju Cztowiek,
a potem do rownie wyraznego rodzaju Mez-
czyzna wraz z indywidualizacja odnoszacg si¢
jasno i wyraznie do mojego jedynego brata
Czestawa jako konkretnego przypadku tego
rodzaju. Postuguje si¢ tutaj duzymi literami
dla zaznaczenia rodzajéw w odréznieniu od
nalezacych do tych rodzajow indywidualnych
przypadkow. Rodzaje bowiem sg obiecktami
poza czasem i przestrzenig, a odwotanie si¢ do
nich stuzy identyfikacji i indywidualizacji za-
razem poszczegolnych przypadkéw obiektow
kazdego z tych rodzajéw. Rodzaje sg obiektami
abstrakcyjnymi, a konkretyzujace je obiekty sa
indywidualnymi przypadkami tych rodzajow,
zachodzacymi w czasie i przestrzeni. Zblizajacy
si¢ obiekt odnosi si¢ nie tylko do aktualnych
przypadkow tego rodzaju tu i teraz spostrze-
ganych, ale zardwno do teraz przeciwnikiem
politycznym spostrzeganych, jak i do spostrze-
ganych gdziekolwiek w przesztosci i tych, ktore
beda gdziekolwiek spostrzegane w przysztosci.
I tak samo si¢ rzeczy maja z pozostatymi ro-
dzajami w tym przyktadzie, jak i z wszelkimi
innymi rodzajami. Identyfikacja przedmiotu

przez zakwalifikowanie go do okreslone-
go rodzaju zachodzi wraz indywidualizacja
tego przedmiotu jako jednego z nalezacych
do tego rodzaju. Jedno idzie w parze z drugim.
Nie ma identyfikacji bez indywidualizacji. Nie
ma tez indywidualizacji bez identyfikacji.

Weczesniej przywolane obiekty idealne sa
mozliwe do uchwycenia przez nasz umyst bez-
posrednio, za pomoca intuicji lub za posrednic-
twem interpretacji. Na przyklad intuicje geo-
metryczne, a takze oparte na nich sady o tych
obiecktach, podlegaja komunikacji spotecznej
i ewentualnej korekcie dzigki tej komunikacji.
Za sprawa tej samej intuicji mamy dostep do
rodzajow przedmiotéw spostrzezenia zmysto-
wego. Zdolni jeste§my do identyfikacji zmy-
stowo spostrzeganych przedmiotéw jako nale-
zacych do tych rodzajow, a zarazem dzigki tej
samej operacji naszego umystu jestesmy zdol-
ni do indywidualizacji przedmiotu zmystowo
spostrzeganego jako jednego z nalezacych do
okreslonego rodzaju. Zaréwno ideaty oraz ich
konkretyzacje, jak i rodzaje oraz ich indywi-
dualizacje, zostaly odkryte przez Macnamarg.
Dostarczaja nam podstawowej wskazowki, jak
rozwigza¢ problem prawdy Platona oraz prob-
lem prawdy w sformutowaniu Arystotelesa.

Umystowa operacja identyfikacji i zarazem
indywidualizacji przedmiotu percepcji odstania
przed nami jego rodzaj, czyli permanentng toz-
samos$¢ przedmiotu, ktory to przedmiot zarazem
posiada zmienng lokalizacje w czasie oraz prze-
strzeni i moze si¢ przez to prezentowac wielo-
$cig roznych wlasnych wygladow, w zaleznosci
od okolicznosci jego spostrzegania.

To jest poczatek radzenia sobie z psycho-
logicznym problemem prawdy w tym aspekcie,
jaki w sformulowaniu Platona wybija si¢ na
plan pierwszy. Jest on zreszta wyzwaniem za-
réwno dla logiki kategorii, jak i dla psychologii
poznania, co oznacza potrzebe wspotpracy mig-
dzy tymi dyscyplinami. Szumanowski problem
genezy przedmiotu w do$wiadczeniu dziecka
ukazuje niezwykle istotng perspektywe bada-
nia poczatkdw rozwoju poznania w pierwszych
miesigcach po narodzinach dziecka. Podobnie
sugeruja obserwacje i interpretacje Piageta wo-
kot procesu tak nazwanej przez niego ‘obiekty-
wizacji’ aktywno$ci sensoryczno-motoryczne;.
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Nie sposob wszakze nie uzupetni¢ tego pyta-
niem o wrodzone i nabyte z dos§wiadczeniem
pierwotne sktadniki poznawcze oraz ich po-
wigzanie w tym procesie. Ani Szuman, ani Pia-
get nie maja sposobu na zadanie tego pytania.
Chwyt, czyli aktywny dotyk i dalej manipu-
lacja przedmiotem to doznania sensoryczno-
-motoryczne, ktore nie staja si¢ niczym innym
same z siebie niz mnogoscia doznan, nawet
woweczas, jesli si¢ ewentualnie grupuja wokot
wspolnego osrodka doznan dotykowych i ki-
nestetycznych. U Piageta aktywno$¢ adapta-
cyjna sensoryczno-motoryczna nie jest takze
niczym wiecej, jak organizowaniem si¢ doznan
w schematy, odtwarzajace si¢, lecz same z sie-
bie nic innego nie wytwarzajace, jak tylko ko-
lejne postacie wewngtrznej organizacji doznan
sensoryczno-motorycznych.

Fundamentalny akt poznania ma budowe
triady, w ktorej podmiot odnosi si¢ do czegos
jako przedmiotu. Pytamy zatem nie o to, jak si¢
w do$wiadczeniu dziecka narodzi czy pojawi
przedmiot, skoro zaczyna ono od doznawania
elementarnych wrazen z ré6znych zmystow.

To pytanie zaktada teori¢ poznania
brytyjskiego empiryzmu Johna Locke’a,
George’a Berkeleya, Davida Hume’a i Johna
Stuarta Milla. Odrzucajac t¢ teori¢, przyjmu-
jemy z pozycji anty-irracjonalizmu fundamen-
talng budowe aktu poznania i mozemy zapytac
o to, co dziecko potrafi spostrzec w dowolnym
okresie pierwszych miesiecy zycia. Za pomo-
ca pomystowych eksperymentow uzywanych
przez badaczy poznawczego rozwoju matego
dziecka mozemy ustali¢, jakie nie wyuczone
zasoby umystowe sa potrzebne do tego, aby
wyjasni¢ sukces dziecka w rozpoznaniu obiektu.
Takim zasobem zawsze jest — zgodnie z nasza
teorig — operacja dostarczenia kategorii/rodzaju
dla identyfikacji/indywidualizacji obiektu jako
konkretnego przypadku nalezacego do tego ro-
dzaju. Taka operacja dziala w istocie podobnie
jak serwomechanizm nastawiajacy podmiot na
spostrzezenie indywidualnego obiektu okres-
lonego rodzaju. Uczenie si¢ z doswiadczenia
wprowadza takie urzadzenie do repertuaru ak-
tow poznawczych podmiotu. Plan eksperymentu
zaklada wcze$niejsze, aprioryczne, zasoby ta-
kich urzadzen, a ma na celu sprawdzenie, czy

sa one faktem, umozliwiajac wywigzanie si¢
przez dziecko z zadania eksperymentalnego.
Ustalajac tym sposobem aktualne zasoby umy-
stowe dziecka zadajemy zn6éw to samo pytanie
o0 to, co potrzeba zatozy¢ jako posiadane juz
przez dziecko zasoby umystowe, aby te teraz
zidentyfikowane mozna bylo naby¢. I tak kon-
struowa¢ mozemy kolejne eksperymenty, az
natrafimy na zasoby, ktorych juz nie uda sig¢
rozpozna¢ tym sposobem jako dajace si¢ naby¢
w toku doswiadczenia i poki nie skonstruuje-
my odpowiedniego eksperymentu, to te wias-
nie ustalone zasoby umyslowe nalezy przyjac
za niewyuczone zasoby poznawcze naszego
ludzkiego umystu. Przyktadem tego rodzaju
eksperymentowania sa badania nad nabywaniu
znaczen stow przez dzieci, jakie przeprowadza
uczen Macnamary, D. Geoffrey Hall ze swoimi
wspotpracownikami (Hall, Waxmann, 2004).
Co do eksperymentow Macnamary i Halla,
zwlaszcza odno$nie do mnogich badan ekspe-
rymentalnych tego ostatniego, to nowatorski
jest ich plan. Wynika on z teorii znaczenia stow
Macnamary. Teoria ta jest analogiczna do teorii
Noama Chomskiego. Mamy hipotezg o uniwer-
salnej kompetencji syntaktycznej u Chomskiego.
Macnamara sformutowat hipotez¢ o uniwer-
salnej kompetencji semantycznej. Zdolnos¢
do opanowania semantyki — jak syntaktyczna
kompetencja — tez jest dana od poczatku pro-
cesu uczenia si¢ jezyka ojczystego w Swiecie
spotecznym, na ktéry przychodzimy, rodzac sig.
Jeden i drugi, Chomsky i Macnamara, mato
si¢ zajmowali tym, jak t¢ kompetencj¢ zrédtowa
umiejscowi¢ w naszym swiecie i jak jej dziata-
nie przedstawic¢. Chomsky klarownie wskazuje
na biologiczng genetyke i postugujace si¢ mowa
srodowisko z akcentem na to, co biologicznie
wrodzone. Macnamara tez akcentuje znacze-
nie obu — gendéw i srodowiska — ale wyraza
przekonanie, ze potrzebne jest co$ wiecej niz
biologiczny mechanizm ewolucji naszego ga-
tunku, aby zrozumie¢ w ogoéle umyst cztowieka,
aw szczegolnosci rozwoj zdolnoscei jezykowych
u dziecka w toku jego zycia indywidualnego
w otoczeniu §wiata kultury i cywilizacji ludz-
kiej. Studia empiryczne, w tym eksperymental-
ne, prowadzone sg przez Halla, jak i wezesniej
przez Macnamare, wlasnie zgodnie z tg teoria
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i skupiaja si¢ na nazwach rzeczy, a szczego6lnie
na nazwach wlasnych. Names for Things (1982)
to tytut monografii Macnamary dotyczacej tego
zagadnienia.

Na przyktad, ,,pies” jest nazwa rzeczy prze-
liczalnych i odnosi si¢ do abstrakcyjnego logicz-
nego rodzaju pies, ktory jest obiektem idealnym
1 odnosi si¢ zarazem do kazdego psa z dajacej
si¢ przeliczy¢ mnogosci indywidualnych psow,
gdziekolwiek i kiedykolwiek mozna je wskazac.

,Pies” jest wyrazeniem jezyka, a pies jest ka-
tegoriag logiczng, ktéra ma do dyspozycji nasz
umyst. Umyst cztowieka to nasza zdolnos¢ od-
niesienia (za pomocg stéw lub innych srodkow
porozumiewania si¢ ludzi ze sobg) do przed-
miotow w naszym swiecie kultury i cywiliza-
cji. W tym naszym $wiecie, w ktorym znajduje
si¢ tez przyroda zywa i nieozywiona, bedaca
réwniez przedmiotem poznania, czyli naszego
umystowego odniesienia si¢ do niej.

Dziecigcy umyst ma do opanowania jedno
i drugie — jezyk wypowiedzi oraz spostrzega-
nie rzeczy, do ktorych wypowiedzi si¢ odnosza.
Logiczny porzadek rzeczy w poznaniu §wiata
1 zarazem odniesienie si¢ do niego w stowach
opanowuje dziecko w toku spotecznych inter-
akeji, ktorych nicodlaczng czescig jest porozu-
miewanie si¢ od poczatku Zycia postnatalnego
za pomoca slow, gestow i spontanicznych ru-
chow niewerbalnej komunikacji.

Jak wida¢, wchodzi tutaj w gre nie tylko ,,za-
kres odniesienia” (range-of-reference), ale tez
rodzaj lub kategoria logiczna obiektow, ktore
pod nig podpadaja. Zakres obiektow, do ktoérych
odnosi si¢ nazwa, czyli ,,zakres odniesienia” nie
wystarcza. Potrzeba jeszcze wiedzy, co to za
obiekty. Opanowanie kategorii dostarcza toz-
samosci obiektom pod nig podpadajacym i za-
razem jg indywidualizuje w kazdym przypad-
ku, ktory pod t¢ kategoria podpada. Kategoria

,»pies” dostarcza tozsamosci kazdemu indywi-
dualnemu przypadkowi, ktory pod nig podpada.
Kategoria ,,kot” tak samo dostarcza tozsamosci
indywidualnym, podpadajacym pod nig. Em-
pirystyczne teorie zadowalajg si¢ ,,zakresem
odniesienia” do konkretnych obiektow zmy-
stowo spostrzegalnych, odrywajac je sztucznie
od jezykowej kategorii rzeczownikdéw przeli-
czalnych i logicznej kategorii lub logicznego

rodzaju przedmiotéw. Btgdem empiryzmu jest
tutaj oderwanie, ktdrego w rzeczywistosci nie
ma i nie da si¢ go wykona¢. Wtasnie dlate-
g0, ze jedno z drugim jest nierozerwalne, czyli
realnie jest jedna rzecza, dajaca si¢ zobaczy¢
z obu jej stron — tozsamosci i indywidualiza-
cji tej samej rzeczy, ktdrej poznanie moze by¢
adekwatne albo nieadekwatne, a nazwanie po-
prawne albo niepoprawne. Zanim dziecko lub
dorosty opanuje realny stan rzeczy, iz mamy
psy 1 mamy koty, ktére w naszym $wiecie na-
lezg do roznych kategorii istot zywych i mig-
dzy nami poshugujemy si¢ ich nazwami, kto-
re s3 rzeczownikami przeliczalnymi, roznymi
od rzeczownikow nieprzeliczalnych i od nazw
wlasnych, bedzie popetniaé btedy, poniewaz
spontaniczne uczenie si¢ biegnie poprzez proby
i bledy zarazem. Mozna te btedy zaobserwowac,
gdy podmiot — dziecko lub dorosty — nazywa
kota psem lub psa kotem, co nie jest blgdem za-
kresu nazw wylacznie, lecz zarazem btgdem
tozsamosci. Zaliczajac psy i koty do tej samej
kategorii psa lub kota wykonuje btedng probe,
ktora wymaga korekty. I spotyka si¢ z korekta,
aby ewentualnie réznicowac nie tylko poszcze-
goblne czworonogi z obu kategorii, ale zarazem
obie kategorie od siebie nawzajem.

Z teorii Macnamary korzysta Hall w eks-
perymentalnych badaniach nad opanowaniem
nazw wlasnych przez dzieci, a jak si¢ uktada
eksperymenty i jak si¢ prowadzi obserwacje,
w tym jak si¢ korzysta z dziennikdéw mowy
dziecka, aby sprawdza¢ twierdzenia teorii, war-
to by osobno przedstawi¢. Czytelnik znajdzie
tez z tatwoscig w Internecie artykuty z badan
Halla na stronie internetowej Uniwersytetu Ko-
lumbii Brytyjskie;j.

Jak to juz przywotatem Arystoteles uznat za
definicyjng cech¢ umystu ludzkiego zdolnos¢
do zywienia przekonan o istnieniu obiektow
i posiadaniu przez nie cech wlasnych, ktore to
przekonania majg poznawczg warto$¢ praw-
dy lub fatszu. Jego okreslenie prawdy i fatszu
umieszcza pozytywna i negatywng wartos¢ po-
znawcza w relacji, w ktorej pozostaje przeko-
nanie do obiektywnego stanu rzeczy, do kto-
rego odnosi si¢ to przekonanie. Gotow jestem
rozwijac¢ psychologiczng teori¢ prawdy/fat-
szu w kategoriach poznawczych ideatow, idac
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w tym za Arystotelesem, dajacym oparcie dla
wspolczesnych prob teorii poznania i prawdy
w nurcie anty-irracjonalizmu. W naszych cza-
sach definicja prawdy Arystotelesa znana jest
zazwyczaj za posrednictwem jej parafrazy przez
$w. Tomasza z Akwinu: veritas est adaequatio
rei et intellectus, ktora podat jako epistemo-
logiczne okreslenie prawdy, odrozniajac je od
metafizycznego i logicznego. Zachodzenie re-
lacji adekwatnosci, o ktorej tu mowa, oddaje
intuicj¢ wyrazong przez Stagiryte. Sktania za-
razem bardziej do skupienia uwagi na naturze

samej relacji adekwatnos$ci. Postawitem teze, ze
ta relacja adekwatno$ci ma naturg idealu nie-
jasnego 1 bezposrednio nieuchwytnego, a roz-
jasnianego zawsze jedynie czastkowo przez
twierdzenia nauk nie tylko przyrodniczych, ale
tez spolecznych i humanistycznych. Zdaje so-
bie sprawe, ze nalezatoby wiele wigcej o tym
powiedzie¢, lecz zostawiam to na inng okazje,
bowiem teraz wypada juz zakonczy¢ to wpro-
wadzenie do dyskusji nad idealami poznania
dla wyzwolenia ich z deformujacego je uzalez-
nienia od warto$ci pragmatycznych.
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