Arkadiusz Wierzba

Dwugtos w sprawie tradycji:
Norwid 1 Wojaczek

Problem Wojaczka i Norwida, problem tego ktopotliwego zwiazku miedzy
dwoma, tak dalece rozniacymi sie, poetami, zrodzit sig, jako czekajace na od-
powiedz pytanie, w momencie lektury tekstow autora Nie skoriczonej krucjaty,
w ktérych pojawialy si¢ empiryczne $wiadectwa owej relacji: cytaty i aluzje.
Istnienie tych ,,poszlak™ tekstowych domagato si¢ wyjasnienia, dla ktérego
wstepem stato si¢ robocze pytanie: po co Wojaczkowi Norwid? Punkt wyjscia
(cytaty i aluzje) wskazywalby zatem na niemozliwy juz dzi§ do wybaczenia
anachronizm: probg restytucji ,,wptywologii”, czy badan zrédtowych. Formu-
ta powyzszego pytania odsuwa na bok takie podejrzenie — nie zamierzam sig¢
ograniczy¢ do prezentacji katalogu Norwidowskich /oci w poezji Wojaczka,
zreszta dostrzezenie owych ,,sladow” nie wymaga ani nadzwyczajnej erudy-
cji, ani skomplikowanej aparatury metodologicznej. Istota mojego przedsig-
wzigcia byla przede wszystkim proba odpowiedzi na pytanie o funkeje tych
empirycznych zapozyczen w dziele autora Innej bajki.

Sygnaty relacji miedzy tworczoscig Norwida i Wojaczka mozna wlasciwie
podzieli¢ na dwie podgrupy. Do pierwszej zaliczytbym wszystkie te ,,$lady
obecnosci”, ktére majg neutralny charakter, tzn. stanowia integralng czes¢
»-mowy wilasnej” mikotowskiego poety. Czasem niosa z soba pewien naddatek
sensu, wchodza w dialog z mys$la Norwida (jak w przypadku kryptocytatu
z Milczenia czy tez motta do Rdzy), ale jest to raczej, jesli mozna rozszerzy¢
metafor¢ ,,rozmowy”’, przyjazna wymiana pomystow, wspolna ,,medytacja”
anizeli kitétnia. Do tej grupy zakwalifikowatbym takze wszelkie pozyczki
o charakterze reminiscencji, jak i niektére zjawiska stylistyczne. Norwidow-
skie echa mieszajq si¢ w tej przestrzeni z poglosami innych ,.kochankéw —
umartych poetéw”. Autor Milczenia nie zajmuje w takiej perspektywie jakiejs
szczegblnie wyjatkowej pozycji — jest tylko jednym z tych reprezentantow
»zakonu”, ktorzy:
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[...] umieli zmy$lna $ling pragnien
— uzyzniajaca nieskonczone wargi
Naszych zazdrosnych rekopisow — tak

Przymusié, ze si¢ zamienita w kurz,
Co w mdzgu siedzi rodzac nowotwory
Nieodczynionych poematow

(Inny zakon WZ 186)!

Mozna zatem powiedzie¢: wspdlnik, kochanek, cztonek wielkiego bractwa.

Norwid pojawia si¢ jednak w dziele Wojaczka takze jako antagonista, kto-
ry nie moze zostaé przyjety bez zastrzezen. Dlatego obok neutralnych ,,$la-
doéw” zaobserwowaé mozna takze sygnaly relacji dialogicznej i polemicznej,
ktére dotycza przede wszystkim sfery stosunku do tradycji oraz przestrzeni
sacrum: problemu (nie)obecnosci Boga oraz figury Chrystusa. Wbrew wszel-
kim pozorom autor Vade-mecum nie jest bowiem czytany przez Wojaczka za
posrednictwem kliszy ,,poety przekletego”, ktora wspodtksztaltowala recepcje
jego tworczosci np. w okresie Mtodej Polski. Autor Innej bajki przenikliwie
rekonstruuje podstawy Norwidowskiego buntu lub inaczej: spostrzega znaki
glebokiego zaufania wzglgdem niebios. I nie traktuje ich z obojg¢tnoscia, lecz
poddaje rewizji badz tez — drastycznej parodii.

Chcialbym blizej sie przyjrze¢ temu etapowi dialogu miedzy Wojaczkiem
a Norwidem w perspektywie wyznaczanej przez metodologi¢ badan intere-
tekstualnych i teori¢ Harolda Blooma. Najpierw jednak pozwole sobie na krét-
ki, literaturoznawczy egzorcyzm, ktory czasami zmuszony jestem ponawiac,
gdy przywotuj¢ nazwisko autora Innej bajki. Wciaz, mimo uptywu niemal
40 lat, dzielo to bowiem czytane jest przez pryzmat nieznosnej i nieco juz
wyblaktej literackiej legendy. Swdj zywot zawdzigcza ona przede wszyst-
kim zyjacym weciaz przyjaciotom poety, z Bogustawem Kiercem na czele,
ktory ostatnio postanowil podsumowaé swoje interpretacyjne dokonania na
tym polu w monografii Prawdziwe Zycie bohatera®. Chciatbym zaznaczy¢, ze
»prawdziwe zycie bohatera” interesuje mnie w minimalnym stopniu: nie pa-
sjonuje mnie tropienie $ladéw obecnosci Losu lub Przeznaczenia w zywocie
»Swigtego mtodej poezji”, zagladanie w pozotkie kartoteki parafialne albo eg-
zegeza pijackich eksceséw Wojaczka. Cheg uniknaé ewentualnych nieporozu-
mien i przedstawi¢ odmienny (i bardzo istotny dla wielu przeprowadzanych
W tej pracy rozstrzygnie¢) pomyst na lekturg catosci dzieta autora Sezonu.
Catosci — jako konsekwentnie rozwijanego projektu, ktorego ostatecznym ce-
lem miata by¢, jak dowodzi Tomasz Kunz w §lad za Jackiem Lukasiewiczem,

! Cytaty z utworéw Rafata Wojaczka lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie, podajac w nawiasie
tytut wiersza, skrot nazwy tomu oraz numer strony. Stosuj¢ nastgpujace skroty: WZ — Wiersze
zebrane, red. B. Kierc, Wroctaw 2005; UZ — Utwory zebrane, oprac. B. Kierc, wstgp T. Karpo-
wicz, Wroctaw 1976.

2 Por. B. Kierc, Prawdziwe zycie bohatera, Warszawa 2007.
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doskonata transgresja — powolanie do istnienia podmiotowosci, ,,na nowych,
doskonalszych zasadach™.

Projekt doskonatej transgresji

Punktem wyjscia projektu poetyckiego Wojaczka jest sytuacja zagrozenia ,,ja”
(jego tozsamosci 1 stabilnosci), ktorej sygnatem, czy tez pierwszym symp-
tomem, jest swiadomos¢ nieuchronnej alienacji kazdego aktu ekspresji. Pre-
cyzyjna diagnoze owego stanu zarysowuje Wojaczek w tytulowym (i pierw-
szym) wierszu debiutanckiego tomu Sezon. ,,Ja”, ktore nie moze skutecznie
si¢ utozsamic ze swoim ,,mnie”, na rowni z dopelniaczowym wariantem ulega
uprzedmiotowieniu. Ow rozziew jest etapem koniecznym w procesie konsty-
tuowania si¢ tozsamosci — zdolnos¢ do autoobserwacji, ogladu wlasnej jazni
(i whasnego ciata) z zewnatrz to przeciez wlasciwy moment narodzin podmio-
towosci jako takiej. W Sezonie 6w ,,akt zatozycielski” zostaje jednak zakwe-
stionowany. Moment narodzin §wiadomosci to jednoczesnie moment jej gle-
bokiego kryzysu. Kazda proba autorefleks;ji (a dalej — ekspresji i komunikacji)
jest bowiem skazana na niepowodzenie, podlega nieuchronnej alienacji‘.
Przez pryzmat ,,okaleczonej tozsamosci” postrzegany jest takze §wiat ze-
wnetrzny, miejsce rozgrywajacego si¢ na naszych oczach dramatu §wiadomo-
$ci’. Swiat, ktory nie daje zadnej gwarancji stabilnosci, bezpieczenstwa, punk-
tu oparcia. Kartezjanski $wiat nietrwatych ,,rozciagtych substancji”, radykal-
nie oddzielony od $wiata ,,czystej mysli” (Swiadomosci), a zatem miejsce,
w ktorym kazda proba ocalenia ,,ja” odbywa si¢ in articulo mortis. Przy tak
zakres§lonym horyzoncie niebezpieczenstw jedyna mozliwoscia ratunku jest
podjecie szalonego trudu budowy nowego ,,ja”, czy tez — jak powiada Jacek
Lukasiewicz — powotanie do istnienia ,,ciala chwalebnego™®. Miejscem reali-
zacji takiego planu staje si¢ dzieto poetyckie, podmiotem — ,,podmiot wszyst-
kich napisanych przez poet¢ wierszy”’. Wydawaé by si¢ moglo, ze mamy
do czynienia z gleboko romantyczng wiarg w kreacyjna moc jazni, w moc
poetyckiej demiurgii. Daleko jednak Wojaczkowi do takiej ,,naiwnosci”®. Akt

3 T. Kunz, Liryka Rafata Wojaczka: przemiany podmiotu poetyckiego [w:] Ktéry jest. Rafal
Wojaczek w oczach przyjaciol, krytykow i badaczy, red. R. Cudak i M. Melecki, Katowice 2001,
s. 221.

4 Ibidem, s. 222-223.

5 Ibidem.

¢ J. Lukasiewicz, Liryka Rafala Wojaczka [w:] Ktory jest..., s. 164.

7 Ibidem, s. 162.

8 Okreslenia ,,naiwny” w odniesieniu do tak zrekonstruowanego przeswiadczenia romanty-
kéw uzywam za Agata Bielik-Robson. Warto jednak pamigtaé, ze romantyzm (w ujgciu Bielik-
-Robson i komentowanych przez nia ,,rewizjonistow”’) niejedno ma imi¢. W opozycji do naiw-
nego przeswiadczenia o wszechmocy kreacyjnej jazni autorka wskazuje bowiem réwniez na
romantyczng tradycje ,,podmiotowosci ironicznej”. Por. A. Bielik-Robson, Duch powierzchni.
Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2004, s. 197 i n.
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kreacji ,,ja” nowego, by by¢ rzeczywiscie skutecznym, musi zosta¢ bowiem
dopelniony unicestwieniem ,,ja” gorszego — stale zagrozonego samowyobco-
waniem i $miercia.

To moment kluczowy dla zrozumienia wielu aspektow dzieta Wojaczka. ,,Ja”
empiryczne (gorsze) musiato zostaé ztozone w ofierze (w sensie jak najbardziej
dostownym), by mégt si¢ narodzié¢ (zmartwychwsta¢) podmiot nowy:

Ilez to stronic nie zmazanych krwia gtodna
Lecz ten, co stal si¢, mnie jedzac,

Wiersz rankiem napisany, nakarmiony noca,
Czyz moze nie by¢ kobietg?

(Czy wiersz moze nie by¢ kobietq WZ 53)

,»len, co stal si¢”, na rézne sposoby bywa dookreslany. W powyzszym tek-
$cie ujawniajq si¢ dwa niezwykle wazne jego ,,oblicza”. Po pierwsze —to wiersz
stat sig, ,,zjadajac” tego, ktory do nas mowi (o tym, kto tak naprawd¢ méwi i do
kogo, przyjdzie nam jeszcze powiedzie¢). Po drugie — tenze wiersz wlasnie
jest kobieta. Do tak nakreslonej kondycji nowego ,,ja” nalezy dodaé jeszcze
jego, nieustannie podkreslana przez Wojaczka, cielesnos¢. Podsumowujac te
elementy, otrzymujemy nastgpujaca konstrukcje: wiersz-ciato-kobieta. Warto
uzasadni¢ ,,przeznaczenie” kazdego z tych elementow w poetyckim projekcie
podmiotowej transgresji.

Zakwestionowana zostata tutaj juz wezesniej mozliwo$¢ utozsamienia ,,ja”
empirycznego z jego jezykows reprezentacija (,,ja” fikcjonalnym, podmiotem
czynnosci tworczych, czy najkrocej — podmiotem lirycznym). Owa niezalez-
nos¢ ,,podmiotu fikcjonalnego” jest najbardziej widoczna w dwdch ostatnich
tomach Wojaczka, wydanych tuz po jego samobojczej $mierci. Mam tu na
mysli przede wszystkim cykl Glos kobiecy z tomu Nie skonczona krucjata
oraz cato$¢ tomu Ktdrego nie bylo — w obydwu wypadkach podmiot wierszy
jest zenski. Pojawienie sig¢ tej ,,pierwszej wreszcie kobiety migdzy niewiasta-
mi” (Zwiastowanie WZ 131) bylo zreszta wczesniej wielokrotnie i na rézne
sposoby zapowiadane. Méwiaca do czytelnikéw ,.kobieta” nie jest jednak
liryczna persong:

Podmiot ten nie miat by¢ rola [...] nie miat by¢ rdwniez maska, zza ktorej mo-
witby rzeczywisty Wojaczek, szczere i naprawde prawdziwe autorskie ,,ja”. Nie;
miat raczej sta¢ si¢ alter ego, drugim, lepszym ,,ja” — uczynionym z rozmystem,
z dobrego, sprawdzonego materiatu’.

Tym ,,dobrym, sprawdzonym materiatem”, o ktérym mowi tutaj Jacek Lu-
kasiewicz, byto wilasnie ,,ciato wiersza” albo lepiej: wiersz-cialo, z wlasciwa
sobie ,.fizjologia”: z pulsujacym jak tetno metrum; wyrzezbione proporcjo-
nalnie i kunsztowne jak cate bogactwo wersyfikacyjnych i stroficznych wzor-

° J. Lukasiewicz, Liryka Rafala Wojaczka..., s. 162.



82 Arkadiusz Wierzba

cow, ktore odnajdujemy na kartach dzieta Wojaczka. Te stylizacyjne zabiegi,
ktoérych czgstotliwos¢ wystepowania wzrasta, poczawszy od Innej bajki, same
w sobie zastugiwaé by mogly co najwyzej na pochwate warsztatowej spraw-
nosci. Rzecz w tym, Ze nie stylizacyjna bieglos¢ tu jest istotna, lecz ranga tych
zabiegow, ktore podporzadkowane zostaty gldwnej potrzebie i marzeniu Ra-
fata Wojaczka (takim, jakie ujawnia si¢ nam ono przy lekturze jego tekstow)
— marzeniu o doskonatej transgresji, powotaniu do istnienia silnego w swojej
autonomii podmiotu.

Rozwdj tego procesu (bo nie o jednorazowym akcie ,,ofiary” tu mowa) ob-
serwowac¢ mozemy, sledzac kolejne metamorfozy i wcielenia podmiotu lirycz-
nego wierszy Wojaczka. Mamy tu bowiem do czynienia z (klopotliwym przy
prébie interpretacji) zréznicowaniem instancji nadawczych (autor, podmiot li-
ryczny, bohater liryczny), na ktore naktada si¢ owo wartosciujace rozroéznienie
na ,;ja” empiryczne (gorsze) i ,,ja” fikcjonalne (nowe, ,,chwalebne”). Pamig¢
o punkcie docelowym tej ewolucji wydaje si¢ konieczna przy probie odpo-
wiedzi na, pojawiajace si¢ niezwykle czgsto podczas lektury wierszy autora
Sezonu, kluczowe pytanie: kto do kogo méwi? Lub — jesli sparafrazowac tytut
znanej rozprawy Aleksandry Okopien-Stawinskiej: jak formy osobowe graja
w teatrze mowy Rafata Wojaczka? We wspomnianym juz tutaj cyklu Glos
kobiecy oraz tomie Ktorego nie bylo (a pamigtac nalezy, ze teksty te, przygo-
towane do druku przez Rafata Wojaczka, udostgpnione zostaty publicznos$ci
literackiej dopiero po jego samobdjczej sSmierci) gramatyczne ,,ty” odnosi si¢
do... niezyjacego juz autora owych tekstow. Logike tej przerazajacej komuni-
kacji podkresla ironicznie juz sam tytut ostatniego tomu.

Punktem wyjscia projektu poetyckiego Wojaczka, jak stusznie zauwazali
Lukasiewicz 1 Kunz, jest poczucie zagrozenia tozsamosci (grozba depersona-
lizacji). W tym miejscu mozna do owego horyzontu zagrozen (na ktdére odpo-
wiedzig staje si¢ 6w konsekwentnie rozwijany projekt) doda¢ jeszcze jedno
powazne niebezpieczenstwo. Mowiac jezykiem Harolda Blooma, mozna by
okresli¢ owo zagrozenie jako Igk przed $miercig ,,poety jako poety”, a idac
dalej — jako ,,Iek przed wptywem”. Czytajac wiersze Wojaczka, znajduj¢ sie
w tej uprzywilejowanej sytuacji, ze nie musz¢ podejrzliwie owego ,,lgku”
przypuszczaé, zakladaé, doszukiwac si¢ — wiersze autora Sezonu zawieraja,
zartobliwie rzecz ujmujac, wyjatkowo precyzyjna ,,autoanalize¢™:

Obrazy i wyrazy, ziemia i niebo, 1 jeszcze
Mozg i krew i nasienie, chleb, woda oraz powietrze,

Megzczyzni i kobiety, ptaki, robaki, owady,
Zydzi i Eskimosi, Murzyni i ludojady,

[.]

Rymy i asonanse, brak rymow, rytmy i wiersze
Wszystko mi odmawiato, bo nigdzie nie bylem pierwszy.
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Wigc, w $miertelnej potrzebie nie wiedzac juz, gdzie si¢ zwrdcic,
Wymyslitem Wojaczka i to wlasnie jest mdj wspdlnik.

(W smiertelnej potrzebie WZ 280)

Kluczowe sg tutaj trzy ostatnie wersy konczace dhuga, ,,litanijna” enu-
meracje. Ow ,,betkotliwy” ciag stéw z réznych porzadkéw znaczeniowych
tylko pozornie wyglada na ,,nieposkromione stowolejstwo”, razace niegdys
Jana Btonskiego!®. Liczba nagromadzonych ,,obrazéw” buduje bowiem wra-
zenie przytlaczajacej potegi, skontrastowanej z pragnieniem ,,pierwszenstwa”
w ,,$miertelnej” tego pierwszenstwa ,,potrzebie”. Zacytowane juz tutaj wczes-
niej spostrzezenia, dotyczace transgresyjnego projektu, jasnym czynig nato-
miast wers ostatni — wymyslony ,,wspolnik™ to, jak mozna mniemac, jedno
z wcielen podmiotu na drodze do doskonatej przemiany!!. Do wyjasnienia po-
zostaje problem ,,$miertelnej potrzeby” i pierwszenstwa. Ostatnie pojecie naj-
prosciej zestawi¢ z, wazng dla Blooma, opozycyjna kategoria ,,wtérnosci™:

[...] dla silnego poety, ktory nie chce by¢ jedynie epigonem — powiada Bloom
— pierwszenstwo w mocy wieszczenia jest sprawa najwyzszej wagi. [...] Poeta cier-
piacy na lgk przed wptywem blaga muzg¢ o pomoc w wieszczeniu — czyli przepo-
wiadaniu przysztosci i odwlekaniu, tak dtugo jak to mozliwe, swojej $mierci jako
poety i (w nastgpnej kolejnosci) jako cztowieka. [...] Celem poetyckiego wiesz-
czenia jest bowiem niesmiertelno$¢ w sensie dostownym, a kazdy wiersz mozna
traktowac jako probg wymknigcia si¢ Smierci'®.

Ten krotki centon, zlozony z fragmentéw Leku przed wplywem, przenik-
liwie opisuje sytuacj¢ wyjSciowq (kazdego — w zalozeniu Blooma) adepta.
»Potrzeba” istotnie jest ,,$miertelna” — w tym samym momencie, w ktorym
dochodzi do ,,wcielenia natury poetyckiej”, do narodzin ,,poety jako poety”,
pojawia si¢ bowiem zagrozenie Smierci — czyli realna grozba wtornoSci, bycia
.jednym z wielu”. Zrédtem owego niebezpieczenstwa jest przerazajaca potega
»tego, co juz byto” — , brzemig tradycji”, ktéra wcale nie czeka na dopetnienie
badz aktualizacj¢. Przystepnie i precyzyjnie ujmuje ten aspekt teorii Blooma
Agata Bielik-Robson:

Kultura w odczarowanym $wiecie kartezjanskim, the universe of death, sta-
je si¢ wigc osobnym zrodlem opresji. Staba, ledwo uksztattowana jednostka staje
naprzeciw masywu prawdy, pigkna i dobra uciele$nionych w najwigkszych doko-
naniach jej dziejowej kultury: ,,Martwi prekursorzy jawia si¢ oburzajaco bardziej
Zzywi niz sami zyjacy” (Bloom 1975, 11). Jej motywacje tworcze s juz w zarodku
thumione: nie dlatego, ze prekursorzy wydaja si¢ jej niezrdwnani w swej wielkosci,
ale dlatego, ze inaczej niz mediator prawdziwie zewngtrzny — jak Bog — wzywaja
swego adepta na pojedynek. Adept czuje si¢ zmuszony do rywalizacji: musi do-

10 J. Blonski, Inne leki, inne bajki [w:] idem, Odmarsz, Krakow 1978, s. 193.

' Por. T. Kunz, Liryka Rafala Wojaczka..., s. 238-239.

12 H. Bloom, Lek przed wplywem, przet. A. Bielik-Robson i M. Szuster, Krakow 2002, s. 52,
104, 142.
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rownaé tym, ktérym doréwnaé nie mozna, poniewaz on jest staby, oni zas repre-
zentuja wszystko, co w jego kulturze najlepsze'.

»Martwi prekursorzy” w wierszu Wojaczka bezposrednio si¢ nie ujawniaja
— wyraznie widoczne jest natomiast poczucie zagrozenia ze strony ,,tradycji”,
co wazne: nie tylko ,literackiej” (jedynie ostatnie trzy wersy przed kluczowa
konstatacja tak naprawde dotycza literackiego rzemiosta), co wcale nie pod-
waza przeprowadzonej tu analogii. Bloomowska ,,teoria” jest bowiem przede
wszystkim opowiescia o procesie konstytuowania si¢ podmiotowosci — ,.tej
jedynej w swoim rodzaju fantazji”'* — lub inaczej: o ,,piekle indywiduacji”,
ktérej przymus odczuwaja nie tylko poeci. W pierwszym dystychu Wojaczek
zaprzecza mozliwosci osiagnigcia takiej autonomii we wszystkich wymiarach
ludzkiej egzystencji, ktore zostaja dookreslone w kolejnych wersach, az po
klamrujace si¢ z pierwszym zestawieniem (,,obrazy i wyrazy’’) wskazanie lite-
rackiej tradycji. Tutaj jednak, co ciekawe, w przestrzeni tejze tradycji, rozegra
si¢ wlasnie dramat indywiduacji, na ktérej potrzeby zostat wypreparowany 6w
homunculus — Rafat Wojaczek, ,,wspolnik™:

Pierwszy znak na tej karcie czyz nie jest rekawiczka
Cisnigta mi przez tego Boga malpe ztosliwa,

Ktéry mieszkajac w klatce

Czaszki okrutnym rankiem

Wzywa na wschodzacg ziemig tradycji polskiej,
Zmuszajac, bym napredce sporzadzil pewne ostrze
Gietkiej linijki? — Jesli
Mam w starciu tym zwycigzy¢,

Dopoty musze noze ciagle hartowac,
PAki nie spisz¢ wiersza na $miech i drwiny Boga,
Ktéry chociaz upadnie,
Przeciez zndéw zmartwychwstanie
(***Pierwszy znak na tej karcie WZ 222)

Ten znakomity wiersz, niepomieszczony w zadnym z czterech tomow
przygotowanych do druku przez Wojaczka, uzupetnia moje dotychczaso-
we uwagi o kluczowe dla Blooma zjawisko agonu. Miejscem ,,starcia” jest
»wschodzaca ziemia tradycji polskiej”, przeciwnikiem — Bdg ,,mieszkajacy
w czaszce” — by¢ moze synekdochalne okreslenie ,,rzeczywistych” przeciw-
nikow. Sygnatem potwierdzajacym takq interpretacj¢ jest juz samo miejsce
pojedynku (ziemia tradycji) oraz bron méwiacego do nas antagonisty: wiersz
(wciaz ,hartowane noze” stuza jedynie jego powstaniu). Tak przedstawiony
agon jest walka migdzy nierdéwnymi sitami z trzech powodéw. Po pierwsze,
to Bog rzuca wyzwanie — nie da si¢ zatem unikna¢ pojedynku, chyba ze przez

13" A. Bielik-Robson, Duch powierzchni..., s. 272-273.
14 Ibidem, s. 197.
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kapitulacje, czyli pokorng rezygnacj¢ z prawa do posiadania silnego ,,ja”. Po
drugie, nie da si¢ go unikna¢ takze dlatego, ze przeciwnik nie jest ,,prawdzi-
wie zewnetrzny” — zamieszkuje w ,,czaszce”, w poetyckiej jazni. I wreszcie
po trzecie — Boga nie mozna pokona¢, bo ,,chociaz upadnie, / Przeciez znéw
zmartwychwstanie”, jednym stowem: paradoksalnie zyje, cho¢ jest martwy.
Na samym poczatku starcia jego wynik wydaje si¢ przesadzony.

Whbrew wszelkiej nadziei poeta odpowiada jednak na wyzwanie — ,,zwiera
szyki wsrdd tego, co mu pozostato” — jak Szatan z wielokrotnie przywoly-
wanego przez Blooma poematu Raj utracony J. Miltona'®. Amerykanski kry-
tyk w tym miejscu rozpoczyna swoja opowies¢ o szesciu ,,zabiegach rewi-
zyjnych” (mechanizmach obronnych), ktore pozwalaja silnemu poecie ocali¢
wlasng autonomig. Nie czas i miejsce na to, by rozwijac tutaj pomysty autora
Leku przed wplywem. Nie ze wszystkimi zreszta potrafi¢ si¢ zgodzi¢ — Bloom
balansuje bowiem na, czgstokro¢ trudno dostrzegalnej, granicy migdzy racjo-
nalistycznym dyskursem a para-religijna refleksja. W tym miejscu chciatbym
tylko zwrdci¢ uwage na ,,mechanizm obronny”, ktéry projektuje w cytowanym
powyzej utworze sam Wojaczek. Jest nim wiersz, ktory zdota potgznego prze-
ciwnika upokorzy¢, ktory wymknie si¢ z owego ,,uniwersum $mierci” (a za-
tem: oprze si¢ potedze czasu)!'s. W ten sposob wrociliSmy do, omawianego
tutaj na poczatku, projektu doskonalej transgresji: przemiany stale zagrozone-
g0 samowyobcowaniem podmiotu w nowe, doskonalsze ,,ja”, ktére w dwoch
ostatnich tomach przyjmuje posta¢ wyrazistej, suwerennej konstrukcji: ciato-
-wiersz-kobieta. Nic nie stoi na przeszkodzie, by 6w ,,wiersz”, pojawiajacy si¢
w komentowanym powyzej utworze, utozsamiaé z tym, ktory zostat ,,rankiem
napisany, nakarmiony nocg”.

Vademecum Norwida i Wojaczka

Tytut wiersza Vademecum Wojaczka, przynajmniej w obszarze polskiej trady-
cji literackiej, jest ,,wtasnoscia” Norwida — okreslenie to odsyta nas w sposdb
bezposredni i oczywisty do wielkiego projektu autora Menego. Pozwolitem
sobie okresli¢ poetycki cykl autora Assunty mianem ,,projektu” nie bez po-
wodu. Po pierwsze: do dzi$ nie jest nam znany ksztalt catosci tomu, ktory, jak
wiadomo, z r6znych powodow nie mogt zosta¢ wydany za zycia autora. Dzigki
starannej pracy edytorow, z Juliuszem Wiktorem Gomulickim na czele, udato
si¢ odtworzy¢ zarys tej misternej architektury — wciaz natomiast trwaja spory
0 miejsce poszczegdlnych ogniw w obrgbie cyklu, a takze o utwory, ktérych
brakuje w podniszczonym rekopisie. De facto czytamy zatem rekonstruowany
na roézne sposoby ,.projekt” dzieta, ktoére miato si¢ ukaza¢ w oficynie Brock-

15 Por. H. Bloom, Lek przed wplywem..., s. 65—66.
16 Por. obraz ,,$mierci za murem wzniesionym z dwuwierszy” w utworze Ze lampa, ze krqg
swiatla (WZ 197).
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hausa'’. Drugim powodem, dla ktérego si¢ zdecydowatem na takie okres-le-
nie Vade-mecum jest ranga, jakg przypisywal swojemu dzietu sam Norwid
— tom przygotowywany do wydania na emigracji w latach sze$¢dziesiatych
XIX wieku miat dokona¢ zasadniczego ,,skretu” w poezji polskiej — byt za-
tem projektem literatury nowego typu, niejako zapowiedzig jej przysztosci.
W liscie do Henryka Merzbacha Norwid w nastepujacy sposob pisze o tym
»przewrocie”:

Wstep do Vade-mecum okresla, jaki? czas jest poezji polskiej i w ktore stro-
ny odtad pojdzie fragmentdw sto, a mianowicie onych gtdwna czgsc, sa jakoby
idaca juz w te strony nowe poezja (PW V 580)'%.

Vade-mecum pojawia si¢ zatem w przetomowym momencie historii poezji
polskiej i jednoczesnie samo stanowi ,,punkt przetomowy”. Wyznacznikiem
nowej epoki, jak sie dowiadujemy ze wzmiankowanego powyzej wstgpu, mia-
fa by¢ nowoczesna ,,moralistyka” — podjecie w literaturze ,,strony obowigz-
kéw” w opozycji do ,.strony praw” (VM 8). W owym wstepie pojawia si¢
jednak jeszcze jeden, istotny powod, ktory legt u podstaw tego projektu. Przy-
czyna ta dochodzi do gtosu takze w niektorych lirykach Norwida zamieszczo-
nych w Vade-mecum. Najkrocej mozna by ja okresli¢c — stowami Zdzistawa
Lapinskiego, ktore przytaczam, myslac réwniez o Bloomowskiej teorii agonu
— jako poczucie zagrozenia ze strony ,,poprzednikéw”:

To, co [Norwida] réznito od jego wielkich poprzednikow, byt to przede wszyst-
kim fakt, ze pisal po nich. Oni to stanowili gtéwne dziedzictwo, wobec kto-
rego musiat si¢ okresli¢: Mickiewicz, Stowacki, Krasinski. Nietrudno zrozumie¢
to urzeczenie pisarzami, ktorych dzieta dotad zachowaty tak wielki tadunek wy-
buchowy. I nietrudno zrozumie¢ towarzyszace Norwidowi poczucie zagrozenia.
W obliczu zyjacej jeszcze i tworzacej takiej trojcy, polski poeta mégt si¢ czuc
bezsilny. Ale Norwid si¢ buntowat. Mozna §ledzi¢ w jego pismach calg gre ambi-
walentnych uczué®.

Sprowadzanie catej historii poezji do star¢ migdzy poprzednikami i na-
stgpcami nie jest bynajmniej moja prywatng obsesja. Przytaczam jedynie sto-
wa monografisty Norwida, ktore zwig¢zle opisuja frapujacy aspekt tworczosci
autora Stygmatu. 1 cho¢ przedmiotem tych rozwazan nie jest ztozony prob-
lem stosunku Norwida do polskiego romantyzmu, sadze, ze nalezy owo za-
gadnienie poruszy¢. Pozostaje ono bowiem w interpretacyjnym horyzoncie
wyznaczanym przez tytut cyklu, ktéry zostat przez Wojaczka w jakims celu

17 Por. J.W. Gomulicki, Wiersze. Dodatek krytyczny [w:] C. Norwid, Dziela zebrane, t. 11,
Warszawa 1966, s. 136 i n.

18 Cytaty z utworéw Cypriana Norwida lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie, podajac w na-
wiasie tytul wiersza i numer strony (w przypadku Pism wybranych takze numer tomu). Sto-
suj¢ nastepujace skroty: PW — Pisma wybrane, t. 1-V, Warszawa 1983; VM — Vade-mecum,
oprac. J. Fert, Wroctaw 1990.

19" Z. Lapinski, Norwid, Krakéw 1984, s. 24.
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wykorzystany. Ponadto z racji glgbokiego zwiazku tworczosci autora Sezonu
z tradycja romantyzmu (o ktorej to relacji obszernie pisze w swojej ksiaz-
ce Romuald Cudak®) ustalenie pozycji Norwida wzgledem tego dziedzictwa
wydaje si¢ koniecznym krokiem na drodze do okreslenia lekturowej strategii
Wojaczka.

Wréémy do ,,gry ambiwalentnych uczué”, o ktérej mowi Lapinski. W Zar-
tobliwy sposdb opisat ja niegdys$ rowniez Tadeusz Rézewicz w jednym z wier-
szy z tomu Usmiechy, gdzie padajg stowa dotyczace Norwida: ,,mimo ze ko-
chat wszystkich / naszych Wieszczoéw / nie wziat od nich nic / nawet jednego
laurowego listka™!. Wiedzial bowiem, ze nawet ,laurowy listek” moze si¢
okaza¢ $miertelna dawka trucizny:

[...] chron si¢ Mistrzéw-wielkich, co dzi$ nuca,
Bo oni klatwe swej wybujatosci

Na twoje mtode ramiona zarzuca

I, zamiast tobie da¢ blogostawienstwo,
Przytuli¢ stowem i ogrza¢ wyznaniem,

Oni ci lauréw swych dadza przeklenstwo.

(Rzeczywistos¢ i marzenia (1) PW 1204)

Takie ostrzezenie kieruje podmiot liryczny w strong tego, kto ,,dzisiaj
dotkna¢ strun si¢ os§miela”. Tu pojawia si¢ problem ktopotliwego stosunku
Norwida do tradycji literackiej. Z jednej strony, kazdy czytelnik Quidama czy
A Dorio ad Phrygium zdaje sobie sprawg, ze wlasnie oryginalna aktualiza-
cja rédznego rodzaju tradycji buduje potege dzieta Norwida — ze rodzi si¢ ono
w dialogu®?, a nie w ,,agonicznym starciu” z cata rzesza martwych prekursorow,
takich jak Homer, Dante czy Cervantes (cho¢, oczywiscie, Bloom z pewnos$cia
odkrytby i tutaj ,,utajony” agon). Z drugiej strony, ta praktyka ,,dialogu” sasia-
duje z pesymistycznym przekonaniem o upadku poezji w wieku dziewietna-
stym — tak jakby wiasnie woéwczas doszto do naglego wyczerpania mozliwo-
$ci tworczych. Najbardziej] wymownym przyktadem takiego przekonania jest
centon z pism Byrona, umieszczony jako motto dla wstgpu do Vade-mecum
(VM 7). A zatem (cho¢ moze zabrzmi to matodusznie) im blizej czaséw Norwi-
da, tym bardziej trapig poezj¢ rozmaite dolegliwosci. Przy czym nie nalezy si¢
tu doszukiwa¢ osobistych pretensji autora Czarnych kwiatow do ,,syndw” tej
epoki, ktérzy ,,mineli pismo”. Rzecz dotyczy bardzo istotnego, kluczowego dla
rozwoju historii literatury polskiej, sporu Norwida ze ,,szkota romantyczng”.
Linia graniczna przebiega tutaj, jak stusznie zauwaza Arent van Nieukerken,
migdzy ,,emotywna, natchnieniowa koncepcja aktu poetyckiego” a stylem ,,in-

20 R. Cudak, Wobec tradycji romantycznej na przykladzie ,, Innej bajki” [w:] idem, Inne
bajki. W kregu liryki Rafata Wojaczka, Katowice 2004, s. 230 i n.

2 T. Rozewicz, Cyprian K. Norwid [w:] idem, Niepokdj. Wybér wierszy, Warszawa 2000,
s. 100-101.

2 Por. Z. Lapinski, Norwid..., s. 21.
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telektualnym i logicznym”, ktéry zaczyna dominowa¢ w tworczosci autora
Cywilizacji od momentu rozpoczgcia pracy nad omawianym cyklem?.

Na kartach Vade-mecum wielokrotnie wyrazony zostaje sprzeciw wobec
szeroko rozumianej ,,szkoly romantycznej” — najbardziej dosadnie w wier-
szowanym epilogu Do Walentego Pomiana Z., gdzie padajg stowa: ,,sercem
tym — szkota ta — gardzg!” (VM 202). Nie zamierzam kwestionowaé intelek-
tualnych podstaw owej polemiki, chciatbym natomiast wskaza¢ na nieco od-
mienny sposob jej rozumienia. Czy nie jest tak, ze Norwid prowadzit 6w spor
kosztem §wiadomego wyrzeczenia? Czy przypadkiem u zrodet tego buntu nie
tkwi réwniez (wynikajaca z poczucia zagrozenia, o ktorym pisze Lapinski) re-
zygnacja z naturalnych mozliwosci jego talentu — rodzaj zdrady dokonywanej
na samym sobie w imi¢ ocalenia autonomii glosu? Latwo to zauwazy¢, gdy si¢
czyta te utwory Norwida, w ktorych jego pidro staje si¢ ,,zaglem anielskiego
skrzydta / I czarodziejskich zdrojow Mojzeszowych laska” (Pioro PW 1 248—
249) — gdy poréwna si¢ z sobg wlasnie mlodziencze Pidro z pdzniejszymi
o kilkanascie lat Ogdlnikami. Pod tym wzgledem ambiwalentne jest zreszta
takze Vade-mecum (by przywola¢ cho¢by Czynowniki i Fortepian Szopena).
Motyw ,,zdrady na samym sobie” pojawia si¢ w jednym z ostatnich ogniw
tego cyklu, zatytulowanym Finis:

...Pod sobg samym wykopawszy zdradg,
Cos z zycia koncze, konczac — mecum — vade,
Ztozone ze stu peretek nawlektych,
Logicznie w siebie, jak we Iz¢ tza, weiektych.
Wstrzymujg pioro... nizeli... nizeli
Zniecierpliwiony si¢ wstrzyma czytelnik:
Poszyt zamykam cicho, jak drzwi celi — —
(XCVII. Finis VM 158)

W licznych komentarzach poswigconych Finis nie natrafilem na przeko-
nujace wyjasnienie zagadkowego motywu ,,zdrady”. Krytycy zwracaja uwage
raczej na metapoetycka refleksje o cyklicznym charakterze Vade-mecum (,,sto
peretek nawlektych”) lub na problem ,,$mierci” i ,,$miertelnych twordw”. Wo-
bec niejasnych rozstrzygni¢¢ norwidologdw cheiatbym zaproponowac na poty
wlasna, na poly Bloomowska hipotez¢. Kieruje mnag przekonanie, ze motyw
»zdrady”, ktdry pojawia si¢ w jednym z ostatnich ogniw Vade-mecum, nalezy
umiesci¢ w bezposrednim konteks$cie wstepu omawianego cyklu. Zdrada ta-
czy si¢ z pragnieniem wyznaczenia nowego etapu rozwoju poezji. By gest taki
byt rzeczywiscie skuteczny, konieczne jest radykalne samoograniczenie, kto-
re w rézny sposob mozna dookresla¢. Wspomniatem juz o rezygnacji z natu-
ralnych mozliwosci talentu® (czyli o wyborze poetyki jaskrawo odbiegajacej

2 A. van Nieukerken, Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna, Kra-
kow 1998, s. 27-28.

2 Przypominaja si¢ w tym miejscu Bloomowskie ,,mechanizmy obronne”, a w szczegolno-
Sci: askesis. Por. H. Bloom, Lek przed wplywem..., s. 155-177.
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od zatozen ,,szkoty romantycznej”), ale owo ,,samoograniczenie” rownie do-
brze mogloby dotyczy¢ tematycznego spektrum cyklu Norwida. Za Jackiem
Trznadlem mozna by tu wskaza¢ np. na calkowita (i programowg) nieobec-
nos¢ typowo romantycznego zywiotu ,,fantastyki”®. ,,Dowodem” nie jest li
tylko wiersz Finis:

[...] A céz wigcej Ci powiem na wstepie?
Oto, ze w §wiat wchodzitem, gdy w najwigkszej sile
Poetdéw trzech (co wilasnie zasngli w mogile)
Spiewato! — ze milczalem — i znéw pioro strzepie,
Jak ktos o sierpu ostrze; [...]
Bo jam nie deptat wszystkich medrcéw i prorokow...
Ale mig hustal wicher, ssalem u oblokow
I czulem prochéw atom na twarzy upadtéj;
Sfinksy znam, czerwienity si¢ skad? czemu bladty...
Boga? — ze znikajacy nam przez doskonalos¢ —
Nie widziatem, zaprawdg — jak widzi si¢ cato$¢ —
Alem byt na przedmiesciach w jego Jerozalem,
W wodzie oblokow krzyzem plawiac si¢ czerwonym,
Zwierzo-krzewowe psalmy mowitem z koralem,
Z delfinem pacierz, z ortem? — glori¢ — uskrzydlonym...
I wlasnie gdy rzecz wszczynam poziomego toru,
To nie przeto, azebym stugg byt wyboru,
Lecz ze mi¢ wcigz dolata trumny zatrzask nowéj;
Dziennik donosi: ten si¢ strul, zabit si¢ owy —
Pracowat w Ossolinskich ksiggozbiorze sporo.
Zbyt czuwat — konstytucj¢ nie dos¢ krzepit chora...
Prawda! Prawda! Lecz jakze moze by¢ inaczéj??
Skoro na grobie kazdym, rozwartym z rozpaczy,
Porzucawszy galazki — zastonicie przepasc,
Mowiac: ,,idz... uszczknij listek!” — ale ktoz ci powie,
Ze sie zatamie ziemia — i nie mozesz nie pasé
Noga na obroconej ku niebiosom gltowie —
Owszem — t¢ prawdy strong¢ uwazajac za rdz¢ —
Malowany samotrzask zostawia ci w rowie...
Na korzys¢ serca. ..

... sercem tym — szkolq ta — gardze!

(Do Walentego Pomiana Z... VM 188)

Pozwolitem sobie zacytowaé dtuzszy fragment wlasciwego epilogu Vade-
-mecum, poniewaz pozwoli on dopetni¢ moje rozwazania o pragnieniu ,,pierw-
szenstwa” i motywie ,,zdrady”. Warto zwrocié szczegolng uwage na opozycje
migdzy ciggiem ,,fantastycznych” obrazéw (o wyraznie romantycznej prowe-

% J. Trznadel, Czytanie Norwida. Proby, Warszawa 1978, s. 304 i n.
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niencji, co podkresla Jozef Fert*) a ,,rzecza poziomego toru”. Norwid manife-
stuje umiejetnos¢ postugiwania si¢ ,,cudzym stowem”, dokonuje znakomitego
pastiszu poetyki wieszczow. Mowi: tak tez potrafie, bo i mnie ,,hustat wicher,
ssatem u obtokow”, ale s$wiadomie ,,obnizam” swoje ,,loty”: ,;rzecz wszczy-
nam poziomego toru”. I w zaskakujacy sposob precyzuje powody takiej de-
cyzji — to nie kwestia preferencji, lecz realnego zagrozenia. ,,Nowej trumny
zatrzask” to specyficzny rodzaj niebezpieczenstwa, ktory wiaze si¢ wyltacznie
z dziatalnoscig artystyczng (przywolany zostaje fakt samobojczej $mierci pi-
sarza i malarza Felicjana Lobeskiego [VM 202]). Dalsze wersy kontynuuja
te mysl — pojawia si¢ obraz ,.listka” (nawiazujacy do motywu z Klaskaniem
majqc obrzekte prawice), ktorego choéby uszczknigcie konczy si¢ sromotng
klgska artysty.

Wszystkie te uwagi okaza si¢ za moment bardzo pomocne przy analizie
Vade-mecum Wojaczka. Zanim do niej przejde, chciatbym jeszcze podkreslic
znaczenie tytutu cyklu Norwida. Lacinska formuta ,,chodZ za mng”, wokdt
ktorej trwa dyskusja znawcow tworczosci autora Milczenia®, z tatwoscia wpi-
suje si¢ W poczynione powyzej spostrzezenia. Jak ,ustrzec si¢” Mistrzow?
Samemu obwotujac si¢ Mistrzem, rewelatorem, przewodnikiem, prorokiem
w ,,wieku upadku”. Vade-mecum to nie tylko zaproszenie do wspdlnej we-
drowki czy medytacji, lecz takze (o czym nie nalezy zapominac) §wiadome
podkreslenie wlasnej pozycji, dumny gest wywyzszenia, akt zatozycielski no-
wej ,,szkoty”. Samotna wedrowka przez drogi ,,zaroste w piotun, mech i sza-
lej”, o ktérej mowa w pierwszym ogniwie Vade-mecum (VM 35), jedynie po-
zornie jawi si¢ jako skutek odrzucenia. Powraca tutaj dialektyka dumy i poko-
ry, na ktorej opiera si¢ takze znany wiersz Norwida 7y mnie do piesni pokornej
nie wolaj, dedykowany Lenartowiczowi (i cytowany w innym miejscu przez
Wojaczka!). Zaden prorok nie jest kochany we wlasnym kraju — tym gorzej
dla kraju! Odrzucenie w $wiecie ,,umartych formut” jest tylko, zgodnie z my-
$la Jana Ewangelisty, dowodem wywyzszenia. Dlatego moment rozpoczgcia
wedrowki zostaje okreslony jako chwila, ,,Gdy Bozy-palec zaswital nade mng
[...]/ Zyé mi rozkazal w zywota pustyni!” Mysle, ze tak zrekonstruowany za-

26 Wers rozpoczynajacy si¢ od stow ,,Ale mig¢ hustat wicher...” Jozef Fert komentuje w przy-
pisie w nastgpujacy sposob: ,,Wyraz romantycznej wiary w szczegolny zwiazek poety z Bogiem
i z natura; por. Dziady cz. 11 (I1 27-28)” (VM 201).

27 Juliusz W. Gomulicki znaczenie tego zwrotu wiaze z jedng ze scen Boskiej komedii —
w piekle Wergiliusz zwraca si¢ do Dantego stowami: ,,Przeto idz za mna, ja-¢ bede przodkowat”
(Piekio 1, 112; fragment w ttumaczeniu Norwida, PW II 390). Por. J.W. Gomulicki, Wiersze.
Dodatek krytyczny..., s. 729 i n. Jozef Fert jako patrona catego cyklu wskazuje natomiast proroka
Ezechiela — co stanowi tylko zmiang akcentu w stosunku do propozycji Gomulickiego. Obaj
badacze traktuja Norwidowska ,,wedrowke” jako rodzaj krytycznego przegladu zjawisk wspot-
czesnej cywilizacji. Por. J. Fert, Wstep [w:] VM, s. LXIX. Z kolei dla Elzbiety Feliksiak formuta
,»,chodz za mng” jest zaproszeniem do ,,wspolnego bycia w drodze”. W takim ujeciu pielgrzymo-
wanie — zycie jako droga (via vitae) — stanowi ukryta struktur¢ calego cyklu. Por. E. Feliksiak,
Ukryta struktura Vade-mecum [w:] Norwid a chrzescijanstwo, red. P. Chlebowski, J. Fert, Lublin
2002, s. 222; 229-232.
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rys projektu Norwida, a nie ,,zawarto$¢” cyklu, jest przedmiotem odniesienia
w Vademecum Rafata Wojaczka:

Kto ma da¢ czarnym biata kobietg dnia
Ten wszystko od poczatku zacza¢ musi jak ja

Komu krolestwo $§wigtej zgody marzy si¢
Ten $mier¢ wpierw musi wynalez¢ i zaufac jej

Zwlaszcza nie bac si¢ noza ktory w okolicy
Piatego zebra tetno pilnie liczy

I nie Igkacé si¢ ani drwic¢ z owej prawdy
Ze narzedziem jest wiernym a takze powaznym

I nie kaza¢ mu czekaé bowiem rdza zaptacze
Sniedzig splesnieje wykruszy si¢ z czasem

Ale musi go ujac¢ w religijng dton
I z niebywalg sita i radoscia go pchnad

Gdyz na poczatek z soba musi walczy¢
Kto — biegly w pismie klgski — klgske chce mie¢ za nic

(Vademecum WZ 292)*

Nie nalezy zapomina¢ o pozaliterackim kontekscie tytulu tego wiersza
— jak tatwo zauwazy¢, pierwsze dwa dystychy utworu Wojaczka zbudowane
zostaty na zasadzie ,,dobrej rady”: kto chce osiagnac taki a taki cel powinien
si¢ zastosowac do ponizszych zalecen. Gra z ta konwencja ma jednak charak-
ter przewrotny — recepta na szczescie czy spokdj ducha (,,krolestwo swigtej
zgody”) sprowadza si¢ tutaj przeciez do samobojczego zamiaru. Vademecum

% Wiersz ten nie zostal opublikowany w zadnym z czterech toméw poezji Wojaczka. Pojawit
si¢ natomiast w Utworach zebranych (UZ 88) wsrdd ineditow. Pierwotnie wchodzit w sktad cyklu
(tomu) Piosenka z najwyzszej wiezy, a jego druk zostal by¢ moze zatrzymany z powodow cenzu-
ralnych. Wspomina o nim krotko Bogustaw Kierc w Nocie edytorskiej (UZ, s. 352), twierdzac,
ze byla to jedna z wersji Nie skoriczonej krucjaty — co raczej jest pomylka lub kolejnym skutkiem
dziatan GUKPPiW-u, albo dotyczy tomu, w ktdérego posiadaniu jest wytacznie Bogustaw Kierc.
Dzigki uprzejmosci dra Bronistawa Maja, ktéremu tu chciatbym bardzo goraco podzigkowac,
mogtem si¢ zapoznaé z indeksem utworéw wiaczonych w sktad tego cyklu (maszynopis oraz jego
kopia z odrgcznymi poprawkami Wojaczka zostaly zarejestrowane w archiwum Ossolineum pod
sygnatura 18293/I1). Rzecz najwazniejsza: w jego sktad wchodza cztery ,,norwidowskie” teksty.
Oprocz Vade-mecum (ktdre znajduje si¢ na pierwszej karcie) zostaty tam umieszczone utwory Moja
piosenka (A.D. 1969) (tytut zmieniony), Ogolniki oraz Ranny wiersz (ostatnie ogniwo). Ponadto
odnalez¢ tam mozna niezwykle istotne (juz tutaj omawiane) wiersze: W smiertelnej potrzebie oraz
Pierwszy znak [na tej karcie] (ktdry nastepuje zaraz po Vade-mecum). 1dea organizujaca catosé
wydaje si¢ refleksja metapoetycka (tutaj m.in. Do mlodego poety, Poeta mowi jakze ironicznie),
a takze ,,medytacja nad pierwszenstwem” — jakby powiedziat Bloom — w ktoérej partnerem okazuje
si¢ Norwid. Pozwolitem sobie na dtuzsza dygresj¢ paratekstualna, poniewaz zarys tego uktadu (jak
we wszystkich cyklicznych uktadach w tworczosci Wojaczka) okazaé si¢ moze bardzo pomocny
przy probie interpretacji interesujacych mnie tutaj wierszy.
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Wojaczka jest wezwaniem do nasladowania w celu potwierdzenia wlasnego
statusu — ,,podrecznikiem” wylacznie dla ,,jednego” — podobnie jak Norwi-
dowska formuta nie jest wytacznie zacheta do ,,wspolnego wedrowania”. Czy
projekt, o ktérym tu mowa, moze znalez¢ ,tworczych” nasladowcoéw? Czy
jestesmy w stanie wyobrazié sobie ,,skuteczng” powtorke ,,gestu” Wojaczka?
Raczej nie — 1 na tym polega przewrotno$¢ wezwania do ,,bycia-takim-jak-
-ja”. Wszystko si¢ bowiem odbywa w dziedzinie, ktorg rzadzi pragnienie od-
miennosci i pierwszenstwa — w przestrzeni walki o autonomig glosu, gdzie nie
mozna pozwoli¢ sobie nawet na niewinne ,,uszczknigcie listka”. Doskonale
zdaje sobie z tego sprawe Rafal Wojaczek — autor wierszy W smiertelnej po-
trzebie oraz ***Pierwszy znak na tej karcie, nalezacych pierwotnie do tego
samego cyklu co Vademecum.

»Przeklenstwo laurow” to przede wszystkim, jakby powiedzial Harold
Bloom, skutek dziatania ztowrogiej potegi czasu, ktérego nieprzejednany bieg
stawia kolejne rzesze adeptdw w coraz gorszej sytuacji. W wierszu Dydaktycz-
ne padaja jednak stanowcze stowa: ,,zaklatem czas w zegar kobiecego ciala”
(WZ75). A zatem istnieje mozliwo$¢ zastosowania zdumiewajacego podstgpu
(,;oszustwa wobec czasu”), zmiany jego kierunku, wyznaczenia nowego po-
czatku:

Linneusz idzie pod prad czasu, aby
znow sig urodzi¢ i migdzy owady,
ryby i stowa wpisa¢ wasze imi¢
(Nieznane plemie WZ 74)

Dazenie ,,pod prad czasu” nie jest raczej subtelng metaforg ,,powrotu do
zrédet” — ozywcezego dialogu z istniejaca tradycja — ta zastanawiajaca we-
drowka odbywa si¢ bowiem wbrew ustalonemu porzadkowi (,,pod prad”,
a nie ,,w zgodzie”). Tym, co tak naprawd¢ pozwala ja urzeczywistnié, jest
»Zegar kobiecego ciata”. Dlatego pierwsze zdanie z Vademecum Wojaczka ma
budowg lustrzana. Mozna rownie dobrze zamieni¢ oba wersy miejscami, by
otrzyma¢ formule: ,.kto chce wszystko od poczatku zaczaé, musi jak ja da¢
czarnym biata kobiet¢ dnia”. Usprawiedliwia takie myslenie dystych ostatni,
gdzie pada okreslenie tego, kto jest ,,biegly w pismie kleski”. Zarowno obraz
,bialej kobiety dnia”, jak i owego ,,pisma kleski” mozna potraktowac jako
czytelng aluzje do istoty projektu poetyckiej transgresji. Pragnienie pierw-
szenstwa rodzi si¢ w ,,§miertelnej potrzebie” — sytuacja wyjsciowa jest stanem
potencjalnej kleski. Nie wystarczy bowiem prosty wybdr jakiej$s metody twor-
czej. Wszystkie te zabiegi — jak pamigtamy — ,,odmawiaja” prawa do pierw-
szenstwa. Trzeba posuna¢ si¢ do najbardziej radykalnego wyrzeczenia — ujaé
néz w reke z zarliwa wiarg (w dion ,,religijng”) 1 pchna¢ go ,,z niebywala sita
i radoscia” w okolice piatego zebra. Jest to ,,zdrada na samym sobie” dopro-
wadzona do granicy obtedu — dostownie rozumiana ,,walka” z samym soba,
az do ostatecznego unicestwienia, czy tez — jak wierzyl Wojaczek — do dosko-
nalej ,,przemiany”.
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Pragnienie wyznaczenia ,,nowego poczatku” stanowi o dialogowej rela-
¢ji migdzy Norwidowskim projektem nowoczesnej ,,moralistyki” (u ktérego
zrédet takze pojawia si¢ zagrozenie autonomii ,,glosu”) i dzietem Wojaczka.
Autor Quidama wybiera jednak, cho¢ takze za ceng ,,zdrady”, mniej radykalne
rozwigzanie. Krytyka kultury nowoczesnej ($wiata ,,umartych formut”), bu-
dowanie spdjnego $wiatopogladu poetyckiego, nowa koncepcja jezyka poe-
tyckiego (opozycyjna w stosunku do modelu wyznaczanego przez ,,szkotg
romantyczng”*) — na tak szeroki horyzont zagadnien Norwid moze sobie jesz-
cze pozwoli¢, by przezwycigzy¢ ,,przeklenstwo lauréw”, by méc powiedziec,
ze Vade-mecum rozpoczyna nowa epoke w dziejach poezji. Gwarantem osta-
tecznego zwycigstwa jest zresztg Ten, ktory ,,rozkazat zy¢ w zywota pustyni”
— Bog — stale i ,,aktywnie” obecny w tworczosci Norwida. W $wiadomosci
autora Sezonu ta droga rozwoju jawi si¢ jako niedostgpna. Na to jest juz ,,za
p6zno”. Dlatego nie mozna czekaé, by no6z ,,rdza zaptakal” i ,,$niedzig sples-
nial” (jak pamigtamy — trzeba ciagle ,,noze hartowac”).

Polem walki jest zar6wno jazn udrgczonego pragnieniem pierwszenstwa
solipsysty, jak i ,,wschodzaca ziemia tradycji polskiej”. Perspektywa Vade-me-
cum Norwida wykracza poza zrodtowy problem indywidualnego glosu w stro-
ne krytyki kultury, filozofii historii itd. — u Wojaczka zagadnienie ,,ja”” ma status
centralny. Dla Blooma, ktory patrzy z przerazeniem na uptywajacy czas i by-
najmniej nie wierzy w mozliwos¢ ,,tworczego dialogu” (nie méwiac juz o ,,po-
stepie”), owo przejscie od szerokiego uniwersum zagadnien do coraz bardziej
zacie$niajacego si¢ kregu problemdw ,ja” jest tylko jednym z koronnych do-
wodow nieuchronnie zblizajacej si¢ zagtady poezji. Narodziny ,,silnego poety”
za kazdym kolejnym razem wiaza si¢ z ograniczeniem ,,horyzontu” i z jeszcze
dalej idaca ,,asceza™™. Wojaczkowi towarzyszy podobne przekonanie:

Kto jeszcze pisa¢ §mie wiersze?
Poemat to n6z w plecy

Wriasne Siekiera w skron
Rozprucie sobie brzucha

Bo wtedy juz niczego

Nie da si¢ zaokragli¢

Jak zaokraglasz wiersz

Gdys staby czy si¢ przestraszysz

(Dwie strofki do miodego poety WZ 362)

Pytanie z pierwszego wersu ma oczywiscie charakter retoryczny. Nie moz-
na juz pisa¢ wierszy, nawet za ceng takich wyrzeczen, o ktérych méwi w dal-

» Na jeszcze jeden punkt odniesienia wskazuje J.W. Gomulicki, ktéry dowodzi, ze Vade-
-mecum stanowi takze opozycyjna propozycj¢ w stosunku do Les Fleurs du Mal Baudelaire’a,
wydanych po raz pierwszy w roku 1857. Por. J.W. Gomulicki, Wiersze. Dodatek krytyczny...,
s.7421in.

30 Por. H. Bloom, Lek przed wplywem..., s. 54-55; 162—163.



94 Arkadiusz Wierzba

szej czesci wiersza podmiot liryczny. Przeciez powtorzenie ,,gestu” Wojacz-
ka potwierdzitoby jedynie potgge prekursora. Powyzszy utwor nie jest zatem
aktem zatozycielskim ,,nowej szkoty” czy normatywna poetyka ,,rozprutego
brzucha”, stworzona na uzytek adepta — ,,mtodego poety”. To dumna uzurpacja
poety-mistrza, ktory mowi ,,chodz za mng” tylko po to, by potwierdzi¢ wlasna
pozycje. Dlatego Vade-mecum Norwida pojawito si¢ w tytule pierwszego utwo-
ru cyklu Piosenka z najwyzszej wiezy. Stanowi ono wyrazisty punkt odniesienia
(nie wzorzec!) w namysle Wojaczka nad problemem ,,pierwszenstwa”.

Uwagi te mozna juz w tym momencie dopehic ostatnim tekstem nosza-
cym ,,norwidowski” tytut, ktéry w tym cyklu nastgpuje zaraz po utworze Dwie
strofki do miodego poety:

Moje stowo, Twego stowa pogtos

Jakze watly, przeciez sprzymierzony

Z wiernym rymem, rytmem wspomozony,
Bywa czasem nie tylko ulotka.

Moja n¢dza, Twojej ngdzy siostra
Mtodsza, jeszcze jej sukienki nosi,
Lecz doprasza si¢ — pilnie podnosi —
Reki, ktora by do szczetu zwlokta.

Moja wina, Twojej winy krewna
Biedna, jednak gdy okruch splendoru
Potknie, wtedy biorac si¢ na sposob,
Sama sobie na krzyz sktada drewna.

Moja wiara, Twojej wiary corka
— nie wiem: madra czy ghupia; imienia
Nie przyzywa, milczac si¢ usmiecha,
Jakby tylko taskotata wtdcznia.
(Moja piosnka [A.D. 1969] WZ 282)

Tytul ten przywotuje dwa utwory Norwida — jeden z nich (Moja piosnka
[1I] PW 1200) to niezwykle popularny wiersz, nawiazujacy do Hymnu Stowac-
kiego, z powracajacym refrenem ,,teskno mi, Panie” — mysle, ze przytaczanie
g0 W tym miejscu nie jest konieczne. Zreszta — utwory Norwida i powyzsza
»piosnka” nie sa z soba powiazane ,,dialogowo”. Wspolna dla nich jest jedynie
»przewrotna” funkcja tytulu. Zabieg celowej dysharmonii miedzy przedmio-
tem wypowiedzi a jej forma (wzorcem genologicznym, metaforyka) odgrywa
istotna rolg w tworczosci Wojaczka i stanowi réwnie charakterystyczna ceche
poetyckiego jezyka Norwida — jego melancholijne ,,piosnki” sg najlepszym
tego przyktadem. Warto takze pamigtac, ze podtytut debiutanckiego tomu Se-
zon mikotowskiego poety (w ktorym pojawia si¢ omawiana juz aluzja do Mo-
jej piosnki) brzmi: ,,piosenki”.
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Uwagi te, cho¢ wazne w perspektywie problemu stylu, to zaledwie wstep
do rozwazan nad przytoczonym powyzej wierszem. Wyjasnienia domaga si¢
bowiem po raz kolejny sytuacja nadawczo-odbiorcza. Na pierwszy rzut oka
kuszaca wydaje si¢ mozliwo$¢ utozsamienia lirycznego ,,ty” z Cyprianem
Norwidem — nie sadzg¢ jednak, by przemawiaty za tym jakiekolwiek argumenty
tekstowe poza tytulem i pozycja owego wiersza w omawianym (bezsprzecznie
najbardziej ,,norwidowskim”) cyklu. Sylwetka adresata tej wypowiedzi, cho¢
skonstruowana za pomocg skromnych aluzji, powinna raczej przywotaé¢ w wy-
obrazni czytelnika obraz cierpiacego Chrystusa, a konkretnie: trzy ewange-
liczne sceny pasyjne — obnazenie Jezusa, ukrzyzowanie i przebicie boku. Do-
datkowym argumentem wspomagajacym taka interpretacje¢ jest nietypowe dla
Wojaczka datowanie — tacinska formuta Anno Domini umieszczona w tytule.

Jezus nie jest oczywiscie dla podmiotu lirycznego wzorem etycznym. Imi-
tatio Christi ma tutaj charakter profanacji — mowiacy rosci sobie prawa do
podobnego statusu, podkresla wtasng ,,wyjatkowo$¢”, range wilasnej ,,nedzy”,
dla ktdrej osiagnigcia sam sklada sobie krzyz z drewna. W strofie ostatniej
natomiast ironicznie bagatelizuje swoja ,,me¢ke” (wtocznia tylko ,taskocze”).
Nie zamierza rowniez wotaé: Eli... jak umierajacy Nazarejczyk — ,,imienia
nie przyzywa”. ,,Bluzniercze” obrazowanie dopetnia tytul (wprowadzajac owa
dysharmonie, o ktérej byta mowa), jak i wzorzec wersyfikacyjny — 10-sylabo-
wiec istotnie ,,rytmem wspomozony” (skoczny), tj. oparty w pierwszych wer-
sach kazdej strofy na metrum trocheicznym. Powyzsza transpozycja wzorca
chrystologicznego jest drastyczng parodia Norwidowskiego myslenia®'. Pod-
miot liryczny nie tylko radykalnie obniza ciemng tonacj¢ pasyjnych scen, ale
1 przewrotnie czyni posta¢ Jezusa wzorem ,,bohaterstwa nedzy” (potwierdza
to takze obecnos$¢ ,,piosenek” bohaterow, ktore nastgpuja w tym cyklu zaraz
po omawianym utworze) oraz patronem oblakanej ,,religii $§mierci”. Ukrzy-
zowanie w nasladujacych (przedrzezniajacych?) gestach podmiotu lirycznego
jawi si¢ jako swiadome samobdjstwo, przyjmowane z usmiechem (w Vademe-
cum ,religijna dton” z radoscia wbijata n6z w okolice piatego zebra). Pokorne
wyznanie podlegtosci (,,moje stowo” jest tylko ,,wattym” poglosem Twojego,
nedza — mlodsza siostra, wina — biedng krewna, a wiara — cérka, by¢é moze
»ghupia”), rezygnacja z prawa do bycia kim§ wyjatkowym, jest w istocie za-
wlaszczeniem postaci Chrystusa, bluznierczg interpretacjq tego wzorca, a za-
tem — paradoksalnie — dumnym gestem profana.

Wsréd komentarzy poswieconych tworczosci autora Milczenia pojawia-
ja si¢ glosy sugerujace heterodoksyjny charakter jego teologicznej refleks;ji.
Swiadomej herezji w zakresie chrystologii doszukiwal si¢ swego czasu w Nor-
widowskim mysleniu mentor Rafata Wojaczka — Tymoteusz Karpowicz®2. Nie-

31O funkeji i znaczeniu motywu ukrzyzowania zob. F. Corliss, Czas i ukrzyzowania w Nor-
widowskim Vade-mecum, ,,Poezja” 1971, nr 9.

32 Por. T. Karpowicz, Pielgrzym i jego veritas [w:] Norwid bezdomny, red. J. Kopcinski,
Warszawa 2002, s. 60—62. Na heterodoksyjne ,,0bszary” Norwidowskiej teologii (w tym chry-
stologii) wskazuja rowniez, aczkolwiek z wigkszg ostroznoscia niz Karpowicz, Jacek Trznadel
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zaleznie od sporéw wokot problemu ,,ortodoksji” nalezy jednak podkresli¢, ze
nic nie wskazuje na to, by Norwid w poetyckim §wiatopogladzie autora Nie
skonczonej krucjaty byt bezposrednim zrédtem ,,bluznierczych” inspiracji.
Od heterodoksji do bluznierstwa daleka droga. Profanacyjne Imitatio Christi
zostaje usytuowane w opozycji do idei autora Vade-mecum — ma wyraznie
szyderczy charakter. Zabieg taki jest oczywiscie kolejnym wariantem ,,gestu
wywyzszenia”. Poeta-mistrz-prorok Rafata Wojaczka nie potrzebuje dodatko-
wego sojusznika w walce o ,,moc” swojego Stowa — lub inaczej: Chrystus
jest mu potrzebny jedynie jako wzorzec negatywny. Skoro 6w model zostaje
»Zawlaszczony”, ,,podstgpnie” przetransponowany, to i Norwidowska mysl,
$cisle z nim zwiazana, zostaje poddana rewizji.

A DIALOGUE CONCERNING TRADITION: NORWID
AND WOJACZEK

The article constitutes an attempt to present a new interpretation of the works of Rafat
Wojaczek and Cyprian Norwid along the plane which is marked out by the inter-tex-
tual relations between the writings of the two, it would seem, so radically different po-
ets. In this context, the individual interpretative concepts of the works of the author of
Sezon (High Season), grow out of the alternative thinking (to the continually influential
“mythical” concepts) about the work of the author of Sezon, which is perceived as a co-
hesive and consistently developed poetic project, comprising the entirety of his poetic
achievements. The key motif of the article is the attitude of both poets to the literary
tradition, or else, to use the language of Harold Bloom, who serves as the model for
various interpretative solutions adopted by the author of the article, reflection on the
issue of priority and the struggle for the autonomy and purity of the poetic expression.
The article constitutes a part of a more extensive dissertation devoted to the issue of the
inter-textual relation between the works of both poets, entitled The Traces of Presence.
On the Inter-Textual Presence of Norwid in the Literary Works of Rafal Wojaczek.

(Czytanie Norwida..., s. 312 i n.) oraz Zdzistaw Lapinski (Norwid..., s. 98-99.). Problem to
niezwykle ciekawy, ale wykracza zdecydowanie poza ramy tego wywodu. Szerzej na ten temat:
1. Stawinska, Chrzescijahistwo w pismach Norwida, ,,Znak” 1966, nr 6, s. 721-732, S. Sawicki,
Chrzescijanskie wartosci poezji Norwida, Lublin 1986.



