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Jozef Piorczynski
Najwazniejsze jest ,w”

Tekst wygtoszony na spotkaniu ku czci profesoréw Wiestawa Grom-
czynskiego i Ryszarda Panasiuka, ktdre odbylo sie 29 wrzesnia 2001
w Instytucie Filozofii UL.

Kiedy profesor Ryszard Panasiuk dowiedzial sie, ze po§wiecona
Mu ksiega pamiatkowa nosi tytul Rozum w dziejach, okreslit go
jako pretensjonalny. Tytul ten bylby pretensjonalny, gdyby na
okladce wydrukowano go w taki oto sposéb:
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Tymeczasem jest on zapisany nastepujaco:

Rozum

w

dziejach

To, ze ,w” jest umieszczone z boku, a nie centralnie, zmienia
zasadniczo charakter i tre§é tytulu. Ponadto tytul nie jest preten-
sjonalny dlatego, ze najwazniejsze jest w nim wla$nie ,,w”, co nie-
bawem sie okaze.

Bezposrednio - terminu ,bezpo$rednio” uzywam w sensie He-
glowskim - tytul miesci sie w stylistyce i ethosie mysli heglowskiej.
Ale gdy spojrzy si¢ na Hegla z perspektywy przedheglowskiej, a takze
uwzgledni sie znang psychografie Hegla napisang przez Kiinzli’ego
(tego samego, ktéry moéwil, ze Marks dlatego zostal rewolucjonista,
ze za weze$nie odstawiony byl od piersi) oraz kontekst mysli wsp6l-
czesnej Heglowi, np. pewne koncepcje Schellinga, sprawa wyglada
nieco inaczej.



Otéz nie ma samego rozumu, rozumu samego w sobie, bo ro-
zum, ktéry sam siebie rozumie, to rozum cierpigcy na kompulsje,
rozum autystyczny, rozum schizofreniczny, rozum na wariackich
papierach, rozum u psychiatry, czyli - jak powiedzialby Schelling
- obled. Zatem rozum od poczatku chory nie jest rozumem, a wiec
skad mialby rozum wiedzieé, ze trzeba mu i§¢ do psychiatry. Po-
nadto nasuwa si¢ pytanie, jak rozpoznaé, ze to, co chore, bylo przed
chorobg rozumem, skoro nigdy dotad nie bylo zdrowe.

Mozna tu odpowiedzie¢, ze racje mial nie Arystoteles, lecz Plo-
tyn, gdy nad rozumem umiescil co§ wyzszego, co by go ograniczalo,
porzadkowalo i naprawde czynito rozumem, oraz co zapobiegaloby
temu, zeby rozum zajety sobg nie zglupial.

Jednak bélem przytloczony rozum nabral nieco rozumu i po-
szedl do $wiatowej stawy wiedenskiego psychiatry-egzystencjali-
sty, ale ten powiedzial, ze nie powie, gdzie ma rozum. No to rozum
podzigkowal za to nieznane sobie locum.

Poszedl zatem - glupi — do Lutra, ktéry obrzucit go wyzwiskami: ty
ateuszu, babylonische Hure, pomiocie diabelski; a w koncu juz bez zlo-
§ci powiedzial: ,,Uciekaj do Erazma, ty kurdupietku zakundziaty”. Wi-
dzac te poniewierke, zlitowal si¢ Erazm nad rozumem, pogltaskat go po
glowie i rzekl: ,,Bladzié jest rzeczg rozumng”. Diugo sie wiec rozum
zarozumial, przerozumial, az wreszcie zrozumial, ze musi byé ,,w”,
»,W czym§”, ale nie tam, gdzie proponowal mu slynny psychiatra. Blg-
dzit tedy po le$nych duktach Heideggera, szukajac przeéwitu, ale diu-
go nie chcialo mu za$witaé. Zmeczony zatrzymat si¢ w ciemnym lesie
i wreszcie mu zaswitalo — gdy walace sie drzewo ukazalo mu przeswit
- ze psychiatra musi by¢ sam, ze dopéty bedzie chory, dopdki nie wdzie-
je $wiata, a zatem nie bedzie w dziejach. I tak powoli przerabial swiat
na wlasng miare, czyli wdziewal Swiat. A wiec poprzez ,w” stal sie
prawdziwym, bo najwiekszym rozumem, czyli rozumem heglowskim,
bo rozum heglowski wszystkie rozumy pozjadat. Dlaczego ,,w” jest z bo-
ku? Dlatego ze — mimo wszystko — rozum tylko z boku i niecatkowicie
wecisnal sie w $wiat, czego dowiedli miodohegliSci (w czym edukowal
nas profesor Ryszard Panasiuk) oraz wspaniale samotni egzystencjali-
Sci (czego nauczat nas profesor Wiestaw Gromezynski), ktérzy uznali
rozum za intruza w transcendencji, co zresztg potwierdza diagnoze wspo-
mnianego wiedenskiego psychiatry-egzystencjalisty.
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