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Pojecie prawdy na gruncie koncepcji gier jezykowych

1. Formy zycia, gry jezykowe, znaczenie

Wittgenstein w pozniejszym okresie swojej twéorczosci odrzucit po-
glad, jakoby filozofia miala odkrywaé ukrytg istote jezyka. Filozof
ma badaé i opisywaé konkretne, naturalne jezyki: ,Chce rzec: tym,
co nazywamy «jezykiem», jest przede wszystkim aparat naszego
zwyklego jezyka, jezyka naszych stow; a nastepnie inne rzeczy,
przez analogie i poréwnanie z nim.”' Celem filozofa jest nalezyte
uporzadkowanie zjawisk jezykowych.

Nasz naturalny jezyk jest zbiorem wielu gier jezykowych. Tylko
poprzez podanie przykladéw mozna odpowiedzieé na pytanie, czym
jest gra jezykowa. Nie da sie podaé ogolnej definicji gry jezykowe;.
Termin ,gra jezykowa” ma znaczenie rodzinowe: ,Dostrzegamy, ze
to, co zwiemy «zdaniem», «ezykiem», nie jest formalng jednoscia,
jaka sobie wyobrazalem, lecz rodzina mniej lub bardziej spokrew-
nionych ze soba tworéw”>. To znaczy, iz zbibér wszystkich gier jezy-
kowych nie jest wyznaczony przez jedna wlasnosé. Paradygmatem
takiego zbioru jest rodzina. Nie istnieje czlonek rodziny, ktory by
nie byl podobny do jakiego$ innego czlonka rodziny, ale nie jest praw-
da, iz dwaj dowolni czlonkowie rodziny s do siebie podobni.

Gry jezykowe s3 gleboko osadzone w caloéci naszego zycia. Sa
powigzane ze sposobami zycia: ,,Termin «gra jezykowa» ma tu pod-

' Ludwig Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa
1972, s. 195.
®Ibid., s. 71.
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kre§la¢, ze méwienie jest czeScia pewnej dziatalnosci, pewnego spo-
sobu zycia”®. Gier jezykowych nie da sie ujaé jako niezaleznych od
sposobow zycia. Nie nalezy mys§le¢, iz postugiwanie sie jezykiem
radykalnie rézni sie od innych czynno$ci, chociaz jest to czynnosé
specyficzna, wystepujaca tylko u ludzi.

Gier jezykowych nie mozna jednak utozsami¢ z formami zycia,
na co zwraca uwage H. Le Roy Finch: I tak w Wittgensteinowskim
przykladzie kupowania pieciu czerwonych jablek mamy do czynie-
nia z jedng formg zycia czy majacym znaczenie dzialaniem dokony-
wanym za pomocg trzech réznych gier jezykowych — w tym wypadku
liczenia, identyfikowania koloréw oraz wskazywania przedmiotéw”.
Forma zycia jest utrwalonym w pewnej kulturze wzorcem dziala-
nia, jest tym, co w O pewnosci okresla si¢ mianem nieuzasadnione-
go sposobu dzialania. Nie wymaga ona ugruntowania, sama lezy
u podstawy wszelkich uzasadnien.

Znaczenie wyrazen poznajemy dzieki zauwazeniu, w jakich okolicz-
noéciach sa one uzywane. Okolicznosci te sg oczywiscie jezykowe i poza-
jezykowe. Nigdy nie mozna przedstawic ich pelnej listy. Okreslenie poje-
cia znaczenia znajdujace sie w Dociekaniach filozoficznych wskazuje, iz
znaczenie tego terminu ma réwniez charakter rodzinowy: ,Wielkg klase
przypadkéw stosowania stowa «znaczenie» — choé nie wszystkie jego za-
stosowania — mozna objasnié tak: znaczeniem stowa jest sposob uzycia
go w jezyku. Znaczenie nazwy za$ objasnia sie niekiedy przez wskazanie
jej nosiciela.” Zdefiniowanie znaczenia wyrazenia jako jego sposobu uzycia
pozwala wyjaénié, dlaczego wiekszo$¢ terminéw ma znaczenie rodzino-
we. Wyrazy naszego jezyka sg czesto uzywane w roznych okolicznosciach,
ktdre nie posiadaja jakiej$ jednej wspdlnej wlasnosci.

Zwiagzek pomiedzy wypowiedziami a ich znaczeniem jest ustana-
wiany przez ludzka spolecznosé. Nie jest to jaki$ naturalny stosunek.
,/Pamietajmy jednak, ze slowo nie ma znaczenia nadanego mu, by tak
rzec, przez niezalezng od nas sile [...]. Stowo ma znaczenie, ktore mu
ktos$ nadat.”®

* Ibid., s. 20.

* Henry Le Roy Finch, Formy 2ycia w: Metafizyka jako cieri gramatyki, przel.
A. Orzechowski, Wroctaw 1996, s. 94 n.

S L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, op. cit., s. 34.

® L. Wittgenstein, Niebieski i brqzowy zeszyt, przel. A. Lipszyc, L. Sommer, War-
szawa 1998, s. 58.
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Okreslenie znaczenia jako sposobu uzycia prowadzi, jak sadze, do
powaznych trudnosci. Jezeli znaczeniem zdania jest jego sposob uzy-
cia, to nie mozna powiedzieé, iz jakie$ stwierdzenie jest bezsensowne,
zawsze bowiem jest wypowiedziane w pewnych okolicznosciach. Ten
whniosek stoil w sprzecznosci z tezami Wittgensteina na temat niedo-
rzecznosci zdan filozoficznych. Definicje znaczenia podang przez
Wittgensteina mozna przeformulowaé¢ w nastepujacy sposéb: znacze-_
niem zdania jest jego poprawne uzycie. Taka zmiana budzi watpliwo-
sci co do jej zgodnosci z intencjami autora Dociekan: ,Teraz dajemy
uczniowi polecenie: «Dodawaj 1». Po jakim$ czasie widzimy, ze po
przekroczeniu 100 zaczal on dodawaé 2, po przekroczeniu 300 dodaje
3. Upominamy go: «Przeciez miale$ caly czas dodawaé 1! Popatrz, co
robite$ zanim doszedle$ do 100». — Przypusémy, ze uczen wskazuje
liczby 102, 104 itd., mowiac: «Przeciez tu robitem to samo, niepraw-
da? Myslalem, ze to wlasnie kazale§ mi robié». — Widzimy, ze powta-
rzajac: «Ale czy nie widzisz, ze...”»oraz przypominajac mu o regulach
gry i przykladach, nigdzie nie zajdziemy”’. Jesli zastosowaliby$my
analogiczne rozumowanie do zdan, to okazaloby sie, ze Wittgenstein
powinien uznaé, iz nie zawsze jest mozliwe rozstrzygniecie pytania,
czy dane zdanie zostalo poprawnie uzyte.

2. Czy predykat ,prawdziwy” ma znaczenie rodzinowe?

Dzieki powyzszym rozwazaniom staje si¢ jasne, ze dla zrozumie-
nia znaczenia terminu ,prawda” istotne jest zastanowienie si¢ nad
tym, w jakich grach jezykowych i w jakich okoliczno$ciach uzywa-
my slowa ,prawda”. Nalezy zajaé sie potocznym zastosowaniem
tego stowa; Wittgenstein nie staratl sie uchwycic¢ jakiej$ pozajezy-
kowej istoty prawdy: ,Istota znajduje wyraz w gramatyce™. Jego
celem bylo ustalenie tego, w jakich przypadkach orzekamy o twier-
dzeniach, iz sg prawdziwe.

Prawde orzekamy o zdaniach. Sq one przedmiotami materialny-
mi, ale ich fizyczne cechy nie sa wazne, istotne jest jedynie to, jaka
role spelniaja w grach jezykowych. Zachodzi podobienstwo pomiedzy

" Ibid., s. 213.
' L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, op. cit., s. 166.
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jezykiem a szachami — dla gry nie jest wazne, czy pionki sa wykonane
z drewna, czy z plastiku; znaczace jest to, jakie ruchy mozna nimi
wykonac.

Zdanie ,Jest tak a tak”, ktore wedle Traktatu jest ogolng forma
zdania, méwi, iz zdaniem jest to, co moze by¢ prawdziwe lub falszy-
we. Takie stwierdzenie zaklada, iz za pomoca danego juz wczes$niej
pojecia prawdy mozna okresli¢, co jest zdaniem. To, czym jest zda-
nie, wyznaczone jest przez reguly budowy zdan oraz przez uzycie
znakow w grze jezykowe]j. Prawde lub falsz orzekamy tylko o zda-
niach, ale istniejq tez zdania, ktorym nie przystuguje zadna wartosé
logiczna. W grze jezykowej, w ktorej jedynymi zdaniami sg rozkazy,
nie ma sensu stosowaé terminéw ,prawda” i, falsz”

Nalezy si¢ zastanowi¢, czy o wszystkich zdaniach gramatyczne-
go trybu oznajmujacego mozna orzec jakas wartosé logiczng. Warto
zauwazy¢, iz zdania takie moga wyrazaé przypuszczenia lub normy
etyczne, nie za$ tylko opisywa¢ fakty. Twierdzaca odpowiedz zakta-
da, iz zachodzi jeden z trzech przypadkow: 1. Predykat ,,prawdziwy”
ma znaczenie rodzinowe i ma zastosowanie w tych grach, w ktorych
uzywamy zdan trybu oznajmujacego; 2. Istnieje jedna gra jezyko-
wa, w ktorej orzeka sie prawdziwosé lub falszywosé o wszystkich
zdaniach trybu oznajmujacego; 3. Predykat ,prawdziwy” jest, jak
glosi redundancyjna teoria prawdy, semantycznie zbyteczny. Stuzy
on jedynie do wskazania tego, iz dane zdanie jest przez nas uznawa-
ne. Jest orzekany o wszystkich zdaniach trybu oznajymujacego.

Pytanie o to, czy slowo ,prawdziwy” ma znaczenie rodzinowe,
jest pytaniem o to, czy jest ono uzywane na wiele sposobow. Wedle
Wittgensteina rozwigzanie tego problemu polega na podjeciu pew-
nej decyzji, nie za§ na stwierdzeniu jakiego$ faktu: , To pytanie
jest analogiczne do pytania, czy stowo «mysl» uzywane jest na dwa
rozne sposoby, gdy méwimy o Swiadomej i nieSwiadomej mysli.
Czlowiek, ktéry moéwi: «no jasne, ze to sa dwa rozne sposoby uzy-
cia», podjal juz decyzje, by uzywa¢ dwudzielnego schematu, i wy-
powiadajac powyzsze slowa, dat wyraz swej decyzji™.

Powyzsze uwagi wskazujq odpowiedZ na poprzednio postawio-
ne pytanie. Skoro zdanie trybu oznajmujgcego: ,,To slowo jest uzy-

® L. Wittgenstein, Niebieski i brgzowy zeszyt, op. cit., s. 101.
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wane na dwa sposoby”, jest wyrazem decyzji, to wydaje sie, ze nie
o wszystkich zdaniach trybu oznajmujgcego mozna orzeka¢ war-
tos¢ logiczng. Nie jest przeciez stosowne pytanie, czy dana decyzja
jest prawdziwa, czy falszywa. Wittgenstein uniknalby tej konse-
kwencji, gdyby uznal, ze pewne wypowiedzi moga posiadaé zarow-
no performatywny, jak i1 konstatywny charakter.

Simon Blackburn opowiada sie za interpretacja przyjmujaca, iz
Wittgenstein byt zwolennikiem deflacyjnej teorii prawdy: ,Jest tutaj
przedstawione co$ na wzér deflacyjnej teorii prawdy”'’. Wywody po-
przedzajace to stwierdzenie wydaja sie jednak sta¢ z nim w sprzecz-
nosci. Sg one streszczeniem notatki Wittgensteina z 1945 roku:
., Wittgenstein tutaj nie tylko nie odwoluje si¢ do moralnej rzeczywi-
stosci, uznajac jedna opinie za wlasciwa. On otwarcie przeciwstawia
ten przypadek fizyce, méwiac, Ze teoria koresponduje lub kidci sig
z rzeczywistoscia w odmienny sposob — jest to catkowita antyteza
«minimalistycznego» pogladu”"'. Poglad, iz fizyka koresponduje z rze-
czywistoécia w odmienny sposob niz tezy etyczne, nie wydaje sie byé
bliski redundancyjne;j teorii prawdy. Zwolennik deflacyjnej teorii praw-
dy nie pyta, czy zdanie zgadza sie z rzeczywistoscig i w jaki sposob sie
to dzieje. Po drugie, nawet jesli uznamy, iz bez zmiany sensu mozna
wyeliminowac¢ termin ,korespondencja” z tego fragmentu, to i tak
wyrazona w nim opinia nie bedzie zgodna z deflacyjna teorig prawdy.
Zwolennik deflacyjne;j teorii prawdy moze twierdzi¢, ze wartosci lo-
giczne orzeka sie o zdaniach, ktére pelnig rézne funkcje w naszym
jezyku, na przyklad o ocenach estetycznych i tezach logiki. Nie uwaza
on jednak, ze termin ,prawdziwy’ ma odmienne znaczenia w zda-
niach orzekajacych wartoéci logiczne o réznych rodzajach wypowie-
dzi. Przypisanie prawdziwosci zawsze spelnia te sama rolg, jest uzna-
niem danego zdania. Na poparcie tezy, iz Wittgenstein opowiadal sie
za redundancyjng teorig prawdy, mozna przytoczy¢ fragment uwagi
136 z Dociekar: ,Mamy jednak: «p» jest prawda = p, «p» jest falszem =
nie-p”*%. Blackburn sadzi, iz Wittgenstein uznawat, ze wszystkie zda-
nia w trybie oznajmujacym i przypuszczajacym posiadaja wartosé lo-

' 8. Blackburn, ,Wittgenstein, Wright, Rorty and Minimalism”, Mind, vol. 107,
1998, s. 162.

" Ibid., s. 162.

L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, op. cit., s. 79.
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giczna. Nalezy zauwazy¢, iz samo przyjecie deflacyjnej teorii prawdy
nie prowadzi do takiego wniosku. Nie jest wewnetrznie sprzeczne orze-
kaé prawdziwos¢ lub fatszywosé tylko o pewnych zdaniach majacych
forme stwierdzen. (Nie jest tutaj istotne, w jaki sposéb wydzieli sie
odpowiedni zbiér.) Uznanie Wittgensteina za zwolennika deflacyjnej
teorii prawdy nie jest catkiem przekonujace, nawet jesli bedziemy roz-
patrywali jedynie fragment uwagi 136 z Dociekari. Jesli zdanie ,,p’ jest
prawda = p” zinterpretujemy jako réwnowazno$¢, to zdanie to bardzo
przypomina konwencje T Tarskiego. Tak wiec uznawanie takiego
zdania nie jest warunkiem wystarczajacym bycia deflacjonista."

3. Obraz swiata i problem uzasadnienia twierdzen o faktach

Jedne z najistotniejszych uwag na temat prawdy znajduja sie
w O pewnosci. W uwadze 199 jest postawione pytanie o istote zga-
dzania sie z faktami: ,Uzycie «prawdziwy albo falszywy» ma w sobie
co$ mylacego dlatego, ze przypomina powiedzenie «to zgadza sie z fak-
tami albo nie», a chodzi tu wlasnie o to, czym jest «zgadzanie sie»”"*.
Wedle Wittgensteina stwierdzenie, iz prawdziwy lub falszywy to tyle,
co mozliwy do rozstrzygniecia na tak lub nie, jest wyjaénieniem po-
jecia zgadzania sie z faktami: ,«Zdanie jest prawdziwe albo falszy-
we» znaczy wlasciwie tylko tyle, ze musi byé mozliwe rozstrzygnie-
cie za albo przeciw. Ale nie méwi to, jak wyglada podstawa takiego
rozstrzygania”’. Uwaga 205 sugeruje za$, ze ,prawdziwy” znaczy
uzasadniony: ,Jesli prawdziwe to tyle, co uzasadnione, to podstawa
nie jest ani prawdziwa, ani fatszywa”'®. (Zwrot ,mozliwy do rozstrzy-
gniecia na tak lub nie” ma podobne znaczenie do stowa ,,uzasadnial-
ny”, wyrazenia te nie sg jednak rownowazne. Moga istnie¢ takie
zdania, ktére sg uzasadnialne, ale nie s rozstrzygalne na tak lub
nie. Mimo to bede uzywal tych terminéw zamiennie, jesli réznica
zachodzgca pomiedzy nimi nie bedzie istotna dla kontekstu.)

'* Niektérzy komentatorzy sklaniaja sie jednak do uznania Wittgensteina za
zwolennika deflacyjnej lub redundancyjnej teorii prawdy; zob. J. A. Burgess, ,,What
is minimalism about truth”, Analysis 57.4, Oct., s. 259; S. Kripke, Wittgenstein On
Rules and Private Language, 1982, s. 86.

: L. Wittgenstein, O pewnosci, przel. W. Sady, Warszawa 1993, s. 50.

’Ibid,, s. 51.

** Ibidem.
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Definiowanie prawdy za pomocg predykatu ,;uzasadniony” lub ,,uza-
sadnialny” $éwiadczy o tym, ze w drugiej filozofii Wittgensteina zacho-
dzi écisly zwiazek pomiedzy prawda a wiedzg. Nie jest to tylko takie
powigzanie, na jakie zwraca uwage Peter Winch: ,,Uzycie czasownika
«wiedzied» jest tak SciSle zwiazane ze stosowalnoécig rozrdznienia
«prawdziwy / falszywy», ze jedna z jego najbardziej charakterystycz-
nych cech jest to, ze w przeciwienstwie do czasownika «wierzy® twier-
dzenie osoby, ze wie, ze p, jest niepoprawne z powodu falszywosci p.
Jesli A wie, ze p, to p jest prawdziwe”". Wedle Wittgensteina wszyst-
kie twierdzenia prawdziwe albo sa poznane, albo moga by¢ poznane.

Zanim zostanie rozstrzygniete, czy Wittgenstein opowiadal sie
za utozsamieniem prawdy z uzasadnieniem, czy z uzasadnialnoscia,
trzeba wyjaséni¢ oba te pojecia. Wyrazenie ,by¢ mozliwym do dowie-
dzenia” pelni zupelnie odmienng role niz zwrot ,,by¢ dowiedzionym”.
Nie istnieje zadna skonczona lista warunkéw koniecznych i wystar-
czajacych uzasadnialnosci jakiego$ zdania. Wittgenstein staral sie
okresli¢, czym jest uzasadnialno$é, pokazujac paradygmatyczne przy-
padki zdan niemozliwych do rozstrzygniecia.

Nie istnieja niezalezne od kultury standardy uzasadniania:
,Dobrg racja jest ta, ktora na takg wyglada”'®. Uzasadnienie jest
zrelatywizowane do gry jezykowej. W matematyce jest nim dowdd.
W przyrodoznawstwie wystarczajacg racja przewidywan jest po-
danie praw obowiazujacych w danej dziedzinie i warunkéw poczat-
kowych. Jesli wiec ,,prawdziwy” znaczy tyle co ,uzasadniony” lub
,uzasadnialny”, to znaczenie terminu ,prawda” moze by¢ trakto-
wane jako rodzinowe. Ostatecznie jednak to, czy bedziemy uzna-
wac znaczenie stowa ,,prawda” za rodzinowe, zalezy, jak juz wspo-
mnialem, od naszej decyzji.

Kazde uzasadnienie ma kres. Jest tak, poniewaz w przeciw-
nym razie racje, ktére podalibySmy na rzecz niektorych zdan, nie
bylyby pewniejsze niz twierdzenia, ktore chcieliby$my uzasadnié.
Kiedy dojdziemy do zdan, ktérych nie mozemy uzasadnié za pomo-
cg sadéw bardziej od nich przekonujacych, musimy sie zatrzymad.
Pewne zdania muszg by¢ dla nas ustalone.

" p. Winch, ,,True or False?”, Inquiry 1988, vol. 31, s. 273.
B L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, op. cit., s. 193.



196 Jan Wawrzyniak

,Ale 6w kres nie jest nieuzasadnionym zalozeniem, jest nieuza-
sadnionym sposobem dzialania.””® Nieugruntowany sposéb dziala-
nia jest forma zycia. Ostateczng podstawg naszych sadow nie sa
zalozenia, hipotezy, lecz sposob zycia. Gdy rozpatrujemy twierdze-
nie méwigce, iz kresem uzasadnienia jest nieugruntowany sposob
dzialania, ktory mozna utozsamié z forma zycia, to nie powinno sie
zapominaé, ze postlugiwanie sie jezykiem jest tez dziatalnoscia. Gdyby
tak nie bylo, to spora czes¢ uwag z O pewnosci bylaby niezrozumia-
la. Stwierdzenie, iz podstawa nie jest ani prawdziwa, ani falszywa,
byloby trywialne przy niejezykowym rozumieniu podstawy. Dla
Wittgensteina jest bowiem oczywiste, ze to, co nie znajduje swego
wyrazu w jezyku, nie posiada wartoéci logicznej. Na obraz $wiata
skladaja m.in. tezy logiki oraz sady, ktore zdaja sie mie¢ charakter
empiryczny, na przyklad: ,Ziemia istnieje od dawna”, ,Przedmioty,
na ktoére nie patrzymy, nie znikajg”. Duzg cze§é zdan nalezacych do
obrazu $§wiata stanowig te, o ktérych Moore twierdzil, iz znamy je
jako prawdziwe.

Wypowiadanie zdan nalezacych do obrazu $wiata ma sens tylko
w bardzo szczegblnych okolicznoSciach, np. gdy uczymy kogos jakiejs
gry jezykowej. Zdania te nalezy wtedy traktowaé jako uwagi grama-
tyczne. Wskazuja nam, jak mamy uzywaé danych terminéw. (Przy
czym dla Wittgensteina zaréwno zdanie ,Ziemia jest przedmiotem
fizycznym”, jak 1 sad ,,Ziemia istnieje” sq uwagami gramatycznymi,
poniewaz pewne zdania o formie zdan empirycznych sq normami opi-
su: ,Nasze «zdania empiryczne» nie tworzg jednorodnej masy”™.)

Obrazu $wiata nie da sie uzasadni¢ — on sam jest podstawg wszel-
kiego uzasadniania. Jak trafnie zauwaza Ingemund Gullvag: ,,obraz
Swiata okreéla znaczenie zwrotu «odpowiadaé rzeczywisto$ci» oraz
interpretacje doéwiadczenia”'. Nie jest wiec on ani prawdziwy, ani
falszywy. Z tym twierdzeniem nie zgadza sie Norman Malcolm. Sadzi
on ze zdania nalezace do obrazu $§wiata posiadajg wartosci logiczne
(sposrdd innych zdan wyrdznia je to, ze musimy uznawac je za niepo-
watpiewalne)”. Interpretacja Malcolma jest jednak niezgodna z oma-

' L. Wittgenstein, O pewnoéci, op. cit., s. 37.

* Ibid., s. 52.

* Ingemund Gullvag, ,Remarks on Wittgenstein’s Uber Guwissheit and Norw-
gian Discussion”, Inquiry, 31, s. 380 n.
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wianym tekstem. Inni komentatorzy podkreslaja, iz Wittgenstein
sadzil, ze zdania skladajace sie na obraz Swiata nie sg ani prawdziwe,
ani falszywe: ,,Wittgenstein byt przekonany, ze tylko na gruncie obra-
zu $wiata mozna wydawacé prawdziwe lub falszywe sady i poddawaé
je sprawdzeniu, lecz jego zdaniem nie powstaje pytanie o prawdzi-
wosé stwierdzen wyrazajacych obraz $wiata””.

Orzekanie wlasnosci o jakims$ przedmiocie jest dla Wittgensteina
tylko wtedy sensowne, gdy jesteSmy w stanie pomysle¢ sytuacje od-
wrotng w stosunku do faktycznej. Dlatego o zdaniach, ktére s dla
nas podstawa wszelkich innych sadéw, nie mozemy orzekaé praw-
dziwoéci. Sg to takie zdania, ktérych w zadnych okolicznosciach nie
jestesmy gotowi odrzucié¢. Powyzsze uwagi sa zgodne z interpretacja
tej kwestii zaprezentowana przez Wincha: ,W O pewnosci od po-
czatku az do konca (w rzeczywistosci jeden z ostatnich zapiséw jest
jednym z najbardziej wyrazistych zapisow na ten temat) wystepuje
obawa, ze jesli wszystkie nasze sady sa w zasadzie otwarte na pyta-
nie «prawdziwy czy falszywy?, to musimy byé przygotowani na to,
ze w kazdym przypadku odpowiedz moze by¢ «falszywy», w przeciw-
nym razie to pytanie nie byloby autentyczne. I jest to rzeczywista
obawa, poniewaz pewnos¢ niektorych sadéw wydaje sie mieé funda-
mentalne znaczenie dla sensu naszych wypowiedzi.”*

Jezeli dany jest jaki$ obraz $wiata, to dany jest zbiér mozliwych
systeméw, wyznaczonych przez ten obraz Swiata. Systemem jest ogdt
sgdow uznawanych. ,Wszelkie sprawdzanie, wszelkie potwierdzanie
1 obalanie hipotez zachodzi zawsze wewnatrz systemu. System jest nie
tyle punktem wyjécia, co zywiolem, w ktérym zyja argumenty.”” We-
dle Wittgensteina nie ma sensu pyta¢ o prawdziwo$¢ poszczegolnych
zdan, jeSh nie rozpatruje sie ich jako nalezacych do systemu. Po pierw-
sze, zdanie niepowigzane z innymi nie posiada sensu: ,,Nikt mnie ni-
gdy nie uczyl, ze moje rece nie znikaja, gdy nie zwracam na nie uwagi.

%2 7ob. Norman Malcolm, ,Wittgenstein’s «Scepticism» in On Certainty”, Inquiry,
31, ss. 277-293.

* R. Haller, , Justification and Praxeological Foundationalism”, Inquiry, 31, s. 341 n.
Podobny poglad jest przedstawiony w artykule E. Ulmann-Margalit i A. Margalit
,Holding True and Holding as True”, Synthese 1992, vol. 92, ss. 167-187.

* P. Winch, op. cit., s. 271.

B L. Wittgenstein, O pewnoéci, op. cit., s. 36.
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Nie mozna tez powiedzieé, ze stwierdzajac co$, zaktadam prawdziwosé
tego zdania itd. jak gdybym sie na nim opieral), ono bowiem nabiera
sensu dopiero dzieki innym naszym stwierdzeniom.”” Po drugie, sad
znajdujacy sie poza systemem jest nieuzasadnialny, nic nie moze byé
dla niego podstawa dowodzenia. Zdan, ktérych nie wiadomo jak uzy¢,
nie mozna oceniaé pod wzgledem wartoéci logicznej. Takie sq za$ sady,
ktére nie nalezg do zadnego systemu. Zdanie moze by¢ prawdziwe lub
falszywe tylko na gruncie jakiego$ obrazu swiata.”’

Zmiana obrazu $wiata moze sie dokona¢ jedynie na drodze per-
swazji. Nie mozna wykazaé, ze nasz obraz Swiata jest poprawny ani
ze jest lepszy od innego obrazu Swiata. Putnam przeciwstawia sie
takiej interpretacji, twierdzac, iz jest ona tylko pozornie zgodna z sen-
sem tekstow Wittgensteina. Jego interpretacja uwagi 612 z O pewno-
$ci wydaje sie jednak niewiarygodna: , Mysle, ze Wittgenstein opisuje
nam tu po prostu fakty: ze kiedy usilujemy przekonywaé, powiedz-
my, ludzi z plemienia Azande, czasami nie potrafimy znalezé racji,
ktore w ich oczach bylyby racjami; nasze obrazy Swiata sa tak zupet-
nie rozne, ze okazuje sie niekiedy, iz rozmawiajac z inteligentnym
Azande, nie mozemy odwota¢ sie do zwyklego argumentu, wychodza-
cego od przestanek, ktore wspolnie z nim uznajemy, lecz musimy ucie-
kaé sie do perswazji.”® Stosowanie perswazji w takich przypadkach
nie jest wedle Wittgensteina jakims$ przygodnym faktem, lecz dowo-
dem na catkowitg nieporéwnywalnos¢ dwoch obrazéw swiata (jak
wiadomo, zawsze interesowaly go problemy pojeciowe, nie za$ kwe-
stie dotyczace faktow). Oczywiscie na podstawie naszego obrazu Swiata
mozemy ocenia¢ inne obrazy $wiata. Ale Wittgenstein sugeruje, ze
nasze sady beda wtedy przewaznie odbierane jako wyraz niezrozu-
mienia ocenianego obrazu $wiata. Jeéli zas przyjmiemy ten odmien-
ny obraz $wiata, to wtedy nie powstaje w ogdle problem jego oceny.

Wydaje sie, ze gdyby$my uznali, ze ,prawdziwy” znaczy uzasad-
niony lub uzasadnialny na gruncie dowolnego mozliwego obrazu
$wiata, to istnialoby wiele zdan, ktore sq zarazem prawdziwe i fal-

26 .
Ibid., s. 44.
¥ Por. Hao Wang, ,To and from Philosophy — Discussions with Gédel and Witt-
genstein”, Synthese 1991, vol. 88, ss. 229-277.
*® H. Putnam, Pragmatyzm. Pytanie otwarte, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa
1999, s. 63.
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szywe. Ten wniosek datoby sie wyciagnaé na podstawie faktu, iz
ludzie zyjacy w catkowicie odmiennych kulturach odrzucaja przez
nas przyjete twierdzenia, a przyjmuja takie, ktérych my nie uznaje-
my. Jest tak m.in. dlatego, iz standardy uzasadniania sg takze rdz-
ne w odmiennych cywilizacjach. Powyzej przedstawiona konkluzja
nie jest nieunikniona. Po pierwsze, jesli zdecydujemy sig rozrbézniaé
prawde na gruncie podstawy X od prawdy na gruncie podstawy Y,
nie otrzymamy sprzecznosci. Po drugie, dwa réwnoksztalttne zdania
nalezgce do systeméw opartych na odmiennych obrazach §wiata nie
pelnia nigdy dokladnie takiej samej roli w tych systemach. Posiada-
ja wiec odmienne sensy. Dlatego nie mozna powiedzieé, ze to samo
zdanie raz jest prawdziwe, a raz falszywe.

4. Prawdziwo$é jako zasadnos$é czy jako uzasadnialnoséé?

Aby zrozumieé, czy Wittgenstein opowiadal sie za utozsamieniem
prawdy z uzasadnieniem, czy z uzasadnialnos$cig, rozwaze uwage 352
z Dociekan. Uwaga ta stwierdza, ze intuicje zwigzane z zasadg wylg-
czonego $rodka sg mylgce. Stosujac zasade wylaczonego $rodka, sa-
dzimy, Ze sensowna jest alternatywa: ,,«W nieskonczonym rozwinie-
ciu liczby pojawi sie kiedy$ grupa 7777 lub sie nie pojawi» — trzeciej
ewentualnoéci nie ma””. Pojawia sie tutaj obraz nieskonczonego cia-
gu, widzialnego dla Boga, ktérego my jednak pozna¢é nie mozemy.
Sadze, ze na tym przykladzie mozna pokazaé klopoty takiego
antyrealizmu, ktéry utozsamia prawdziwos$é¢ z dowodliwoscig. Jesli
grupa ,,7777” wystepuje w rozwinieciu dziesietnym liczby 7, to zda-
nie ,,Grupa 7777 wystepuje w rozwinieciu dziesietnym = jest praw-
dziwe, jesli jednak tak nie jest, to nie jest ono ani prawdziwe, ani
falszywe, poniewaz nie da sie udowodnic¢ ani tego zdania, ani jego
negacji. Antyrealista twierdzi wiec w tym przypadku, ze dopdki nie
wiemy, czy to zdanie jest prawdziwe, dopéty nie wiemy, czy posiada
w ogéle jaka$ warto$¢ logiczng. Znaczy to, iz pytanie o wartosé lo-
giczng tego zdania jest sensowne dopiero wtedy, gdy wiemy, jaka
ona jest. Antyrealista moze unikna¢ tego wniosku, gdy zgodzi sie, ze

®1, Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, op. cit., s. 161.
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sensowne jest zadawanie pytan, na ktdore nie istnieje zadna odpo-
wiedz, lub gdy uzna, iz nie wiemy, ktore pytania sq sensowne.

Bardziej skrajna wersja antyrealizmu, opisana przez Dummetta,
tez posiada wady. ,,Poniewaz w matematyce nie ma ani klasy re-
dukeyjnej ani posredniego i zarazem definitywnego uzasadnienia
prawdziwosci zdan, to z konstruktywistycznego punktu widzenia
prawdziwo$¢ zdania musi oznaczac, ze rzeczywiScie mamy jego do-
wod. Utozsamienie prawdy matematycznej z intuicyjna dowodliwo-
$cig nie jest wiec dla konstruktywisty mozliwym do przyjecia punk-
tem widzenia, jesli «intuicyjna dowodliwo$é» oznacza istnienie
intuicyjnie poprawnego dowodu, co z kolei mialoby znaczy¢ mniej
niz jego rzeczywista znajomoséé.”” Skrajny antyrealista twierdzi, ze
zdanie mowigce, iz grupa 7777 wystepuje w rozwinieciu dziesiet-
nym p, jest prawdziwe dopiero, gdy wiemy, jak skonstruowaé ciag,
ktéry zawiera te grupe, a wiemy to dopiero, wtedy gdy skonstruuje-
my taki cigg. Takie stanowisko zaklada, ze sad sformutowany przed
skonstruowaniem odpowiedniego ciagu nie posiada wartoéci logicz-
nej. Skrajny antyrealista utrzymuje wiec, ze pewne zdania obecnie
nie posiadajace wartosci logicznej stang sie kiedys prawdziwe. Twier-
dzi on wiec, ze znamy wszystkie prawdy matematyczne, znamy bo-
wiem wszystkie zdania uzasadnione. Paradoksalnosé jego doktryny
wynika z tego, iz twierdzenia matematyczne, ktore zostang udowod-
nione w przyszlosci, nie sg dla niego prawdami. Jeéli jesteSmy
w chwili czasowej t i Pjest ogolem prawd matematycznych udowod-
nionych za pomoca metod konstruktywnych w ¢, to pomimo ze zbior
P’ prawd matematycznych uznawanych przez skrajnego antyreali-
ste z chwili pézniejszej ¢’ bedzie nadzbiorem wlasciwym P, i tak zda-
nia spoza zbioru P nie sq prawdziwe dla skrajnego antyrealisty.

Warto zauwazy¢, ze podany przez Wittgensteina przyklad jest
bardzo specyficzny. Mozliwe jest uzasadnienie zdania méwigcego,
1z grupa 7777 wystepuje w rozwinieciu dziesietnym 7, dowdd za$
jego negacji jest niemozliwy poniewaz ulamek dziesietny liczby
rzeczywistej 7 jest nieokresowy.”

Zgodnie z uwaga 200 z O pewnosci zdanie jest prawdziwe lub fal-
szywe wtedy, gdy jest rozstrzygalne na tak lub na nie. Sad stwierdza-

%M. Dummett, ,Realizm”, przel. T. Placek, P. Turnau, Principia 1992, t. VI, s. 29.
* Por. C. Wright, Wittgenstein on the Foundations of Mathematics, 1980, s. 148.
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jacy, 1z grupa 7777 wystepuje w rozwinieciu dziesietnym 7 nie jest
rozstrzygalny na tak lub na nie, i dlatego wydaje sie, ze Wittgenstein
w tym 1 w podobnych przypadkach twierdzil, ze predykat ,,prawdzi-
wy” mozna sensownie orzec dopiero o uzasadnionych zdaniach.
H. Wang uwaza, ze w przypadku zdan matematyki Wittgenstein utoz-
samia predykat ,,dowodliwy” z predykatem , dowiedziony”: ,Tak wiec
dowodliwe lub prawdziwe zdania systemu sg udowodnione, skoro ich
dowody, na mocy definicji, nalezg do systemu, ktory, bedac naszym
wynalazkiem, jest przezroczysty, tak iz znamy dowody, poniewaz zna-
my wszystkie wlasnoéci systemu”®. Wittgenstein sadzit, ze gdy zada-
jemy pytanie, czy w rozwinieciu dziesietnym 7 wystepuje dany zespot
cyfr, zwodzi nas pewien obraz, ktory wydaje sie mie¢ zastosowanie:
,«Aktualna nieskonczono$é jest tylko stowem. Lepiej byloby powie-
dzie¢: to wyrazenie tylko wytwarza na chwile obraz, ktdry jest zawie-
szony w powietrzu; ktorego zastosowanie powiniene$ nam podaé™®.
Wedle autora Dociekan istnieje tylko taki fragment ciggu, jaki jest
przez nas skonstruowany.* Istotne jest, ze nie pytamy o to, czy dany
zespot cyfr wystepuje w skonstruowanym przez nas fragmencie cig-
gu. Jesliby tak bylo, to kazda odpowiedz posiadataby wartosé logicz-
na. Staje sie teraz jasne, dlaczego obraz aktualnie istniejacej nieskon-
czonoéci jest zwodniczy. Nie mozemy go zastosowaé wobec zadnego
istniejgcego ciagu, bo wszystkie one sg skonczone.

Wittgenstein podkreslal, iz zachodzi zasadnicza réznica pomiedzy
matematykg a naukami empirycznymi. Dlatego tez posiadanie uza-
sadnienia nie jest warunkiem koniecznym prawdziwosci zdan empi-
rycznych. Takie ujecie sprawy klocitoby sie z potocznym uzyciem sto-
wa ,prawda”. Wedle C. Wrighta jedng z gléwnych réznic pomiedzy
intuicjonizmem a Wittgensteinem stanowi jego niechec do ,,rewizjo-
nizmu”: ,Wittgenstein i intuicjonisci sq zwolennikami radykalnie od-
miennych koncepcji dotyczacych charakteru wzajemnego oddzialy-

% H. Wang, op. cit., s. 254.

B L. Wittgenstein, Zettel, Oxford 1967, s. 51.

* Wang i Marion podkre§laja, ze Wittgenstein zajmowat stanowisko finitystyczne
w filozofii matematyki. Byl przeciwny nieograniczonej kwantyfikacji w dziedzinach
nieskonczonych. Uwazal, ze twierdzenia, ktore moga by¢ udowodnione tylko za
pomocy tzw. dowodéw indukeyjnych, nie sq ani prawdziwe, ani falszywe — sa one
raczej schematami twierdzen. Zob. M. Marion, ,,Wittgenstein and Finitism”, Syn-
these 1995, vol. 105, ss. 141-176, ; H. Wang, op. cit.
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wania pomiedzy filozofig a praktyka jezykowa. Dla uogdlnionego in-
tuicjonizmu filozofia zajmuje sie niekonczacym sig¢ krytycznym bada-
niem naszych nawykow jezykowych, pojec, ktorych uzywamy, regut
dowodzenia, ktore dopuszczamy. Ale wedle Wittgensteina rolg filozo-
fa moze by¢ tylko bycie apologeta. [...] W przeciwienstwie do intuicjo-
nistéw, Wittgenstein nie utrzymuje, iz filozofia moze odkry¢, ze mate-
matycy blednie postepuja w swojej dziedzinie, moze ona jedynie odkryc,
iz méwig nonsensy na jej temat.”* Wedle Wittgensteina istnieja praw-
dy, ktérych nie znamy. Wartoé¢ logiczna przystuguje jednak tylko
takim sadom, ktérych prawdziwo$é lub falszywosé jesteSmy w stanie
poznaé: ,Sedzia moglby wrecz powiedzie¢ «To jest prawda — na ile
czlowiek moze jg pozna®. Ale co by ten dodatek wniést?”*. ,Prawda”,
w podstawowym sensie tego slowa, jest orzekana tylko o zdaniach,
ktore moga by¢ rozstrzygniete na tak lub nie.

Nieco inne okreslenie prawdy znajduje sie w uwagach 241 i 242
z Dociekan: ,«Powiadasz wiec, ze to wzajemna zgoda ludzi decyduje
o tym, co jest prawda, a co falszem™ — Prawdg i falszem jest to, co
ludzie méwia; w jezyku zas sa ze sobg zgodni. Nie jest to zgodnosc
pogladéw, lecz sposobu zycia™’. W tym fragmencie wyrazona jest opi-
nia, iz prawda opiera sie na zgodnosci ludzi. Moze si¢ wydawa¢, ze
Wittgenstein opowiadal sie za utozsamieniem prawdy ze zgoda po-
wszechng — prawdziwymi bylyby te sady, co do ktorych wszyscy by sie
zgadzali.

Nalezy jednakze zauwazyé, iz Wittgenstein nie napisal, ze praw-
da jest zgodnoscig. Zdanie, iz wzajemna zgoda ludzi decyduje o tym,
co jest prawds, a co falszem, nie znaczy, iz Wittgenstein uwazal, ze
zawsze jeSli ludzie majg takie same poglady w danej sprawie, to sa
one prawdziwe. Twierdzit on, iz zgodno$¢, ktéra decyduje o tym, co
jest prawda, jest zgodnoscig sposobu zycia. Jak juz zauwazylem, mozna
utozsamic forme zycia z kresem uzasadnienia. Tak wiec zdania, kto-
re uznajemy tylko dlatego, ze wszyscy je przyjmuja, nie posiadaja
wartosci logicznej, chociaz decyduja o tym, co jest prawdziwe, a co

:Js C. Wright, op. cit., s. 252.
j's L. Wittgenstein, O pewnosci, op. cit., s. 115.
%" L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, op. cit., s. 129.
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fatszywe. Powszechna zgoda nie jest zadnym uzasadnieniem, lecz jest
warunkiem wszelkiego dowodzenia. Wida¢ wiec, ze okreslenie praw-
dy jako uzasadnialnoéci nie jest sprzeczne z uwaga 241 z Dociekan.

5. Charakter dychotomii: obraz swiata - fakty

Istnieje kilka uwag z O pewnosci, ktére zdaja sie by¢ niezgodne z utoz-
samieniem prawdziwoéci z uzasadnialnoscig: ,, Prawdziwosé pewnych
zdan empirycznych nalezy do naszego ukladu odniesienia”®. Zda-
niem empirycznym, co do ktérego nie mozna sie¢ mylié, jest na przy-
ktad zdanie: ,Ziemia istnieje”. Takie sady, wedle autora O pewno-
$ci, naleza do naszego obrazu $wiata. Jak wiec mozna przypisaé¢ im
prawdziwo$¢? Istnieje pare uwag, w ktorych mowi sie, ze tylko ca-
loé¢ naszej wiedzy moze by¢ przekonujaca: ,,0got sadow jest dla nas
przekonujacy””. Czy uzyte tutaj pojecie bycia przekonujacym jest
tym samym co pojecie bycia uzasadnionym wewnagtrz jakiego$ sys-
temu? OczywiScie nie jest, nie istnieja zadne racje, aby przyjaé jakis
system. Uznanie systemu jest decyzja. Analogicznie rzecz sie ma
w wypadku prawdy i falszu — pojecia te sg uzywane w odmienny
sposdb w odniesieniu do podstawy i do tego, co uzasadnialne: ,Bo
jesli méwie tu o mozliwosci bledu, to zmienia to role, jaka w naszym
zyciu odgrywaja «blad» i «prawda»”®’. Jest tak poniewaz, zdania be-
dace normami opisu pelnig inng role w naszych grach jezykowych
niz sady, ktoére na ich podstawie da sie uzasadni¢. Takze prawdzi-
wos¢ systemu jest czyms$ innym niz prawdziwos¢ wewnatrz syste-
mu. Prawdziwo$¢ wewnatrz systemu jest ugruntowana przez obraz
Swiata, system zas$ nie jest juz przez nic uzasadniany.

Jak juz wspominatem, Wittgenstein uwazal, ze jest kwestia
decyzji to, czy uznamy, iz danym terminem postugujemy sie na
jeden lub na wiele sposobdw. Jesli tak, to w takim razie jest spra-
w3 naszego wyboru, czy zgodzimy sie, ze prawdziwo$¢ podstawy
jest czym$ innym niz prawdziwo$é zdan uzasadnialnych. Gdyby-
$my zdecydowali sie, ze termin ,prawdziwy” w obydwu przypad-

® L. Wittgenstein, O pewnosci, op. cit., s. 31.
* Ibid., s. 42.
“ Ibidem.
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kach jest uzywany w ten sam sposob, to okazaloby sie, ze réznica
pomiedzy uzasadnieniem a perswazjg nie jest istotna. Wydaje sie,
ze Wittgenstein odrzucilby taka konsekwencje. Aby to uczynié,
musiatby uznaé albo to, ze jest faktem, iz prawdziwosé podstawy
jest czym§$ innym niz prawdziwos$¢ zdan uzasadnialnych, albo
stwierdzid, iz nie podejmujemy decyzji, zgodnie z ktorg stowo ,praw-
dziwy” jest uzywane tylko w jeden sposob.

Na podstawie tej alternatywy mozna wysunaé przypuszczenie, ze
Wittgenstein starat sie opisa¢ fakty lezace u podstaw gier jezykowych.
Taka interpretacja jest trudna do pogodzenia z pewnymi fragmentami
jego dziel: ,Jezeli geneze poje¢ mozna wyjaénié faktami przyrody, to
czy zamiast gramatyki nie powinno interesowaé nas to, co w przyro-
dzie lezy u jej podstaw? — Owszem, interesuje nas rowniez odpowied-
nioé¢ miedzy pojeciami i pewnymi bardzo ogdlnymi faktami przyrody
(takimi, ktorych ze wzgledu na ich ogdlnoéé przewaznie wcale nie za-
uwazamy). Ale nasze zainteresowania nie kieruja sie potem ku tym
mozliwym przyczynom powstawania naszych pojeé; nie uprawiamy
przyrodoznawstwa i nie uprawiamy historii naturalnej — bo dla na-
szych celéw historie te mogliby$my tez zmyslaé.”*' W tej uwadze jest
zaznaczone, 1z dla filozofli istotne jest badanie relacji zachodzacych
pomiedzy pewnymi ogolnymi faktami a pojeciami. Wittgenstein byt
jednak przeciwny pogladowi, iz istniejg jakie$ okreslone fakty, ktore
umozliwiaja dang gre jezykowa: ,W tym przypadku wydawaé by sie
moglo, jakoby gra jezykowa musiata «wskazad fakty, ktore jg umozli-
wiaja (ale tak nie jest)”**. Podziat na obraz éwiata i na to, co uzasadnial-
ne na jego gruncie, nie ma charakteru faktualnego, lecz pojeciowy.

Wittgenstein sadzil, ze istnieje zasadnicza rdznica pomiedzy kwe-
stiami faktualnymi a pojeciowymi. Pomieszanie obu typéw probleméw
prowadzi do zagadnien filozoficznych: , Nowy poglad na sprawe ujmu-
jesz jako widzenie nowego przedmiotu. Posuniecie gramatyczne, ktére
wykonales, ujmujesz jako zaobserwowane quasi-fizyczne zjawisko. (Po-
my$l np. o kwestii: «Czy budulcem wszechéwiata sa dane zmystowe)”*
Wszystkie rozwazania filozoficzne sa dociekaniami pojeciowymi. Wszel-

‘L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, op. cit., s. 321.
4? L. Wittgenstein, O pewnosci, op. cit., s. 117.
* L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, op. cit., s. 173.



Pojecie prawdy na gruncie koncepcji gier jezykowych 205

kie rozstrzygniecia dotyczace kwestii gramatycznych sg konwencjonalne
1 zaleza od naszych decyzji. Nie jest tak, iz uzywajac pewnych notacji
mozna trafniej przedstawic rzeczywisto$¢ niz za pomocs innych.
Takie poglady na temat relacji pomiedzy problemami pojeciowy-
mi a faktualnymi krytykuje Quine. Rozréznienie na zdania opisuja-
ce $wiat 1 sady shuszne jedynie na mocy konwencji jezykowych nie
wydaje si¢ mozliwe do utrzymania: ,Nie ma zadnego wyraznego
kryterium rozdzielajacego nasza wiedze na takie dwie czesci, z kto-
rych jedna polega na znajomosci jezyka, a druga wychodzi poza je-
zyk. Jest oczywiste, ze prawdziwo$§¢ nawet najbardziej przypadko-
wych zdan o faktach zalezy czesciowo od jezyka”*'. Quine sadzi, ze
zarowno twierdzenia logiczne 1 matematyczne, jak i zdania nauk
przyrodniczych stuza lepszemu poznaniu rzeczywistosci. Uwaza, ze
granica pomiedzy gramatyka a leksykonem jest zmienna. W zalez-
nosci od tego, jak wyznaczymy linie podziatu, otrzymamy rézne zbiory
zdan prawdziwych jedynie na mocy konwencji. Wittgenstein takze
twierdzil, ze linia demarkacyjna ulega zmianom, ale nie wyciggat
z tego wniosku, iz logika nie r6zni sie istotnie od innych nauk: ,Lecz
jesli kto$ by powiedzial «Tak wiec logika rowniez jest naukg empi-
ryczng», to nie mialby racji. Stusznym jest jednak, ze to samo zdanie
mozna raz traktowac jako co§ do sprawdzenia empirycznego, a raz
jako regule sprawdzania.”*® Quine pokazuje, ze idea, iz w gramaty-
ce odzwierciedlajg sie jakie$ cechy rzeczywistosci, nie jest absurdal-
na: ,Leksykonu uzywa sie, méwigc o $wiecie; ale rowniez struktury
gramatycznej. Trzeba przyznad, ze prawda logiczna pozostaje praw-
da przy wszystkich podstawieniach i1 nie zalezy od zadne)j z tych
wlasnosci Swiata, ktore sq odzwierciedlone w rozrdznieniach leksy-
kalnych; ale czy nie moze by¢ zalezna od innych wlasnosci $wiata,
tych, ktore nasz jezyk odzwierciedla raczej przez konstrukcje gra-
matyczne niz przez leksykon? Gdyby kto$ protestowal przeciwko
temu, powolujac sie na rdéznice w gramatykach réznych jezykow,
protest ten bylby chybiony, gdyz to samo dotyczy leksykonu™*.
Autor Dwoch dogmatow empiryzmu krytycznie odnosi sig do tezy,
iz wszelkie pytania filozoficzne sg jedynie zagadnieniami jezykowymi.

“W.v.0. Quine, Filozofia logiki, przet. H. Mortimer, Warszawa 1977, s. 149.
SL. Wittgenstein, O pewnosci, op. cit., s. 35.
*W.V.0. Quine, Filozofia logiki, op. cit., s. 141 n.
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Fakt, iz jaka$ notacja jest bardziej uzyteczniejsza od innych przy
wyjaénianiu pewnych zagadnien, §wiadczy, ze tzw. dociekania poje-
ciowe tez odnoszg sie do $wiata: ,,Ogélnie rzecz biorac, zdan teore-
tycznych mozna przeciez bronié tylko pragmatycznie™’.

Wedle Quine’a nie nalezy sadzié, ze istnieje jakas niewzruszona
podstawa naszych przekonan, o ktérej nie mozna orzekac ani praw-
dy, ani falszu. Caly system wiedzy jest poréwnywany z rzeczywisto-
§cig. O jego stusznoéci decyduja zaréwno fakty, jak i konwencje. Nie
sposéb w nim wyodrebnié¢ sadéw uznawanych wylacznie na mocy
konwencji i zdan prawdziwych wylacznie na podstawie faktow.

Wittgenstein rowniez twierdzil, iz przekonujacy jest system, nie
za$ poszczegllne zdania. Uwazal, ze zmiana systemu dokonuje sie
tylko poprzez perswazje. Opowiadal sie za dualizmem zwalczanym
przez Quine’a. Wedle autora O pewnosci predykat ,,prawdziwy” zna-
czy zupetnie co$ innego w odniesieniu do obrazu §wiata niz w odnie-
sieniu do zdan rozstrzygalnych. Zgodnie z jego filozofig nalezy uznad,
ze jest to skutkiem naszych decyzji.

6. Dlaczego zostata odrzucona korespondencyjna teoria prawdy?

Nalezy zadaé pytanie, czy na gruncie teorii znaczenia wystepujacej
w Dociekaniach jest mozliwe okre$lenie prawdziwosci zdania jako
zgodnosci jego sensu z pewnym faktem. Stwierdzenie, ze sposob
uzycia zdania jest zgodny z jakim$ faktem, jest niejasne: ,,Widzimy
tutaj, ze idea «zgodnosci z rzeczywisto$cig» nie ma zadnego jasnego
zastosowania”*®. Moze ono znaczyé, ze w pewnych sytuacjach uzy-
wane jest dane zdanie. Zgodno$¢ sensu zdania z faktem moze pole-
ga¢ tez na tym, iz w danych okolicznoéciach poprawnym posunie-
ciem w pewnej grze jezykowej bedzie uzycie danego zdania. Widac,
ze opowiedzenie sie za pierwszg lub za druga interpretacja zalezy
od rozstrzygniecia tego, czy znaczenie jest jakims sposobem uzycia,
czy poprawnym sposobem uzycia. Jesli znaczeniem byltby sposéb
uzycia w ogole, to prawdziwe bylyby te zdania, ktérymi postuguje-
my sie w danych okolicznosciach. Zgodnoéé, z jaka tutaj mamy do

‘TW.V.0. Quine, Stowo i przedmiot, przel. C. Cieslinski, Warszawa 1999, s. 307.
® L. Wittgenstein, O pewnosci, op. cit., s. 53.
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czynienia, jest zgodnoscia ludzkich zachowan jezykowych, zgodno-
§cig sposobu zycia. Jesli znaczeniem bytby poprawny sposob uzycia,
to prawdziwe bylyby te zdania, ktorych mozna uzyé¢ w danej sytu-
acji zgodnie z pewnymi regutami. Z powyzszych rozwazan wynika,
iz znaczeniem zdan nalezacych do obrazu $wiata jest ich sposéb uzy-
cia. Sensem zdan uzasadnialnych jest ich poprawny sposob uzycia.
Prawdziwymi moga by¢ tylko te zdania, wobec ktérych uzycia moz-
na zada¢ pytanie, czy bylo ono poprawne, czy nie.*

Korespondencyjna teoria prawdy zaklada, iz zachodzenie relacji
zgodnosci pomiedzy sensem zdania a jakim$ faktem nie zalezy od tego,
czy mozna sie dowiedzieé, iz 6w stosunek zachodzi, resp. nie zachodzi.
Wittgenstein moglby nie odrzucaé korespondencyjnej teorii prawdy tylko
wtedy, gdyby uznal, iz znaczeniem wszystkich zdan jest ich wlaéciwy
sposob uzycia, oraz gdyby stwierdzil, iz zdania moga by¢ uzywane po-
prawnie zupelnie niezaleznie od tego, czy potrafimy rozstrzygnaé, czy
sq one tak uzywane, czy nie. Jesli moglibySmy postugiwaé sie popraw-
nie pewnym wyrazeniem, bez wzgledu na to, jakie bytyby wszelkie do-
stepne nam $wiadectwa, to okreélenie znaczenia jako wlasciwego spo-
sobu uzycia wskazywaloby, iz nie mozna znaé sensu niektorych zdan.
Wedlug Wittgensteina tak jednak nie jest, poniewaz odrzucamy jako
bezsensowne te, ktore nie posiadajg zadnego zastosowania, i te, kté-
rych poprawnego zastosowania nie da sie poznaé. ,Nie z kazdym
tworem zdaniopodobnym potrafimy co$ poczaé, nie kazda technika
ma w naszym zyciu zastosowanie — gdy za$ w filozofii jeste$my sktonni
zaliczy¢ do zdan co$ calkiem bezuzytecznego, to czesto bywa tak
dlatego, ze nie rozwazyliémy nalezycie jego zastosowania.”®

Jan Wawrzyniak

* Interpretujac poglady Wittgensteina, nigdy nie powinniémy zapominaé, iz jego
dociekania pojeciowe mialy na celu pokazanie, jak roznorodne sg uzycia danego
stowa. Dlatego nie moze dziwié, iz Wittgenstein okreélat czasami zdania nalezgce
do obrazu éwiata jako prawdziwe. Oczywiscie w takich wypadkach termin ,praw-
dziwy” znaczy to samo co ,ustalony” i pelni zupelnie inng role niz wyrazenie ,,moz-
liwy do rozstrzygniecia na tak lub nie”.

* L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, op. cit., s. 200 n.



