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Wilodzimierz Solowjow na nowo odczytany

Wiaczestaw 1. Moisiejew, Logika wsiejedinstwa (Logika wszechjednosci),
Moskwa: Per Se 2002, s. 416.

1. Rok 2003 byl dobrym rokiem dla filozofii rosyjskiej w Polsce. Niedawno
ukazaly sie dwie powazne monografie o Solowjowie (monumentalne dzielo
dJ. Dobieszewskiego i wydana staraniem FNP ksigzka J. Krasickiego), wy-
dawnictwo ,,Antyk” niestrudzenie wydaje kolejne pozycje Bierdiajewa, wzno-
wiono W kregu konserwatywnej utopii A. Walickiego, pojawilo sie studium
L. Augustyna dotyczace Franka, a na wielu uczelniach trwajg seminaria i kur-
sy poswiecone ,rosyjskiej idei”. Spore zainteresowanie filozofig rosyjska
w Polsce skupia sie jednak przede wszystkim wokol kilku stalych tematow:
problemu Rosja — Zachdd, filozofii ikony, filozofii spolecznej i ,,zagadce Do-
stojewskiego”'. Podobnie zreszta rzecz ma sie w Rosji. Ogromna czesé filo-
zofii okresu ,rosyjskiego renesansu”, zawierajgca oryginalne koncepcje me-
tafizyczne, pozostaje w Polsce praktycznie nieznana, a w Rosji niedoceniana.
O tym, w jaki sposob podchodzi sie u nas do tej ,,drugiej” strony rosyjskiej
filozofii swiadczy¢ moze to, ze tlumacz ,,Odwréconej perspektywy” Floren-
skiego (artykulu zamieszczonego w zbiorze Ikonostas) nie zdecydowal sie
na publikacje krétkiej teoretycznej czesci eseju, oswiadczajac, ze ,,ze wzgle-
du na rozwazania logiczno-matematyczne” zapewne nie wzbudzilaby ona
zainteresowania szerszego grona czytelnikow.

2. W zeszlym roku w Moskwie ukazala sie praca, ktora moze przeniesé
dyskusje o filozofii rosyjskiej na nieznany dotychczas poziom. Autor Logiki
wsiejedinstwa, Wiaczeslaw 1. Moisiejew, absolwent medycyny, matematyki
i filozofii, jest pracownikiem Uniwersytetu w Woronezu, gdzie zajmuje si¢
logiks filozoficzng i filozofig nauki. Profesor Moisiejew trzy razu przebywal
w Polsce, m.in. w ramach Funduszu Sw. Jadwigi pracowal w Krakowie nad

' Jeden z wyjatkéw stanowi praca T. Obolevitch, Nauka w poszukiwaniu me-
tafizyki. Aspekty poznania naukowego w teorii wiedzy integralnej Wtodzimierza
Solowjowa, Krakéw-Tarnéw: OBI, Biblos 2003.
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powigzaniami miedzy ontologia Lesniewskiego i rosyjska filozofig wszech-
jednosci (,,wszechjedno$é” jest terminem pochodzacym od Solowjowa), pro-
wadzit seminarium dla doktorantow i wyglosil kilka wykladow.

Moisiejew w swojej ksigzce wykazuje, ze rosyjska ,filozofia wszechjed-
noéci” reprezentowana m. in. przez W. S. Solowjowa (1853-1900), P. A.
Florenskiego (1882-1937), S. N. Bulgakowa (1871-1944), S. L. Franka (1887-
1950), L. P. Karsawina (1882-1952) i A. F. Losjewa (1893-1988) zawiera
implicite szereg wspoélnych idei logiczno-filozoficznych, ktére tworza razem
spojny system: ,logike wszechjednosci”. Ksigzka Moisiejewa ma stanowi¢
pierwszy krok w kierunku jej rekonstrukecji. Zamiar autora nie ogranicza
sie jednak wylacznie do przedstawienia zawartych u wspomnianych auto-
réw idei; maja byé one uporzadkowane i przelozone na formalny jezyk wspél-
czesnej logiki matematycznej. W Rosji dotychczas tylko sporadycznie do-
chodzito do zastosowania logiki w analizie rodzimej filozofii (przykladem sa
prace E. A. Sidorenki, ktory zajmowat sie Florenskim) — o rosyjskiej filozofii
pisano przede wszystkim w kontekscie religijnym i spolecznym. Na tym tle
obszerna praca Moisiejewa, kladaca nacisk na logiczno-filozoficzne aspekty
filozofii wszechjednosci, moze okazaé sie przelomowa.

3. Ksigzka sklada sie z trzech glownych czesci. W pierwszej Moisiejew
przeprowadza rekonstrukcje ,logosu” zawartego w mysli filozoféw rosyjskich.
Sposéb w jaki to robi, zaklada u czytelnika wzglednie dobrg znajomosé ko-
mentowanych tekstow. Kolejne rozdzialy tej czeSci poswiecone sa poszczegol-
nym autorom i ich pracom, systematycznie omawiajac je po kolei. Najdoklad-
nigj zrekonstruowane sa koncepcje Solowjowa, szczegblnie na podstawie pracy
Filosofskije naczala celnogo znanija. Kolejne rozdzialy po$wiecone sg pracom
Bulgakowa, Florenskiego i Franka, konczy je formalny zapis teorii teofanii
Lwa Karsawina. Logiczno-filozoficzny komentarz Moisiejewa jest wyraZnie
oddzielony od pogladéw przedstawianych autoréw.

Druga cze$¢ zawiera syntetyczne przedstawienie trzech logiczno-filo-
zoficznych idei, ktére stanowig inwarianty ,logiki wszechjednosci”. Sg to
koncepcje ,,mentalnego zréznicowania”,,,ontologii podmiotu” i ,L-sprzecz-
noéci”. (i) Fundamentalna intuicja autoréw kregu filozofii wszechjednosci
jest zwigzana z pochodzacym - na gruncie rosyjskim — od Solowjowa roz-
réznieniem dwu znaczen slowa ,byt”. Oznacza ono z jednej strony, ze co$
Jest a z drugiej ze jest jakies. W pierwszym znaczeniu ,byt” oznacza pod-
miot, to co istnieje (suszczieje), w drugim zas jego okreslenia, przejawy
(bytije). Filozofia — glosil Solowjow i jego kontynuatorzy — nie ma zatrzy-
mywac sie na sferze zjawisk i ,,bytu”, ale dociera¢ do tego co ,istniejace”.
Rozréznienie to stoi u podstaw zasadniczej , konkretnosci” rosyjskiej filo-
zofii. Poznanie okreslen, przejawéow konkretnego ,istniejagcego” nie ozna-
cza jego caloSciowego ujecia. To, co istnieje ma szereg aspektéow i nie moz-
na go redukowaé do sumy jego przejawoéw (Solowjow nazywal ten blad



Recenzje 303

»hipostazowaniem predykatu”). Na wyrazenie tej prostej relacji Moisie-
jew uzywa nastepujacego zapisu: A= BlC, co oznacza: ,A jest B pod wa-
runkiem C”. Podobnie jak cien rzucany przez przedmiot na plaszczyzne
(C), tak istniejace (B) przejawia sie w swoich projekcjach (A). Przejawy
istniejacego roznig sie w zaleznosci od tego, w jakich warunkach sg otrzy-
mywane (warto zwrécié uwage, ze koncepcja Moisiejewa przypomina za-
sady tzw. ,ontologii dymensjonalnej” V. Frankla). Taka najogélniejsza
konstrukcja stuzy Moisiejewowi do eksplikacji szeregu idei filozoficznych
obecnych w filozofii wszechjednosci. W szczegélnosci relacja ,,projekeji on-
tologicznej” jest ogélnym schematem sadu podmiotowo-orzecznikowego.

(ii) Druga ogodlng idea, jaka pojawia si¢ w pracach omawianych przez
Moisiejewa filozoféw, jest szczegélna ontologia podmiotu. Teoria Moisieje-
wa, przedstawiajaca i rozwijajaca te intuicje, pozostaje pod wyraznym wply-
wem teorii systeméw i ,organicznego” charakteru filozofii rosyjskiej. So-
lowjow i jego uczniowie — wykazuje Moisiejew — zaproponowali interesujace
ujecie fenomenu zycia, ktore mozna stosowac¢ nie tylko do ludzi, organi-
zmé6w, ale i calosci spolecznych, kultury itd. Rzecz formalnie sprowadza sie
do skonstruowania modelu podmiotu, ktéry stanowi uporzagdkowana trojka
{U, B, V) na ktorg sklada sie uniwersum danego podmiotu (otaczajace go stany
rzeczy), jego cialo i pewna wartosciujaca funkcja zadana na elementach U.

(iii) Trzecig idee omawiang przez Moisiejewa stanowi zastaw pogla-
déw dotyczacych antynomii. Pewne pomysty dotyczace tego tematu za-
warte sg juz u Solowjowa, badania w tym obszarze prowadzil Bulgakow
i Frank, a Florenski, logik i matematyk, podjal nawet w latach 20. probe
ich formalnego zapisu. W mysl rozréznienia Bulgakowa nalezy wyraznie
oddzieli¢ strony przypadkowe sprzecznosci wynikajace z pomylek i sprzecz-
nosci dialektyczne od ,transcendentnych” antynomii, ktére wprost wyni-
kaja z nieadekwatnoséci myslenia do myslanego przedmiotu. Natura tego,
co istnieje (suszcziego) jest antynomiczna, przejawia sie w sprzecznych
okresleniach. Moisiejew proponuje rozbudowang formalng teorie antyno-
mii operujacg analogig logiki do topologii i pojeciem granicy. Daje ona
kryteria demarkacji, pozwalajgce wyroznic¢ szczegdlny typ nietrywialnych
filozoficznych antynomii, ktére Moisiejew nazywa L-sprzeczno$ciami.

Trzecia cze$¢ ksigzki sklada sie z szesnastu aneksow, w ktorych Moj-
siejew szczegblowo rozwija niektére z zagadnien pobieznie poruszonych
w glownym tekscie oraz niektére inne, wykraczajace poza kontekst rosyj-
skiej filozofii. Wéréd nich znajduja sie prawdziwe skarby, np. kapitalna
proba formalizacji etyki Spinozy, uwagi o strukturze logicznej w pismach
Heideggera czy o zwigzku teorii pola Kurta Lewina z ontologiag podmiotu.
Tu tez znalazlo si¢ miejsce na zaawansowane analizy logiczne, np. zasto-
sowanie teorii L-sprzecznosci do wyrazenia antynomii Russella i pewnych
aspektow twierdzenia Godla.
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4. Niektore z pomyslow Moisiejewa mogg wydawac sie osobliwe. Szcze-
goélne wrazenie robi historiozoficzny esej zamieszczony we wstepie, w ktérym
autor wykazuje historyczng mozliwo$¢ powstania nowej syntezy nauk i no-
wego typu racjonalnosci. Synteza ta — zdaniem autora - zostala zapoczatko-
wana juz u progu zeszlego stulecia przez rosyjska filozofie wszechjednosci.
Matematyczne wyksztalcenie autora pracy przejawia sie w jego sklonnosci
do formalnego zapisu wszystkiego, z czym sie styka. Niektore z tych formali-
zacji, np. koncepcji etycznych, wydaja sie na pierwszy rzut oka cokolwiek
dziwaczne; oto na przyklad pojecie tesknoty, zrekonstruowane z pism Spinozy
z zastosowaniem Moisiejewa teorii podmiotu, przedstawia si¢ nastepujgco:

X ] < X 54 [u'], X+0 uw]] >” (s. 344).

Uzywana przez autora terminologia miejscami bywa trudno zrozumia-
la, choé zawsze jest precyzyjna i konsekwentna. Projekt Moisiejewa wy-
magal utworzenia szeregu nowych pojec, ktére mogg utrudniaé lekture
i zrozumienie ksigzki (spore klopoty sprawia oddanie po polsku kluczo-
wego terminu mentalnogo mnogoobrazija). Szczegélnie niefortunny wy-
daje sie przy tym dokonany przez Moisiejewa przeklad Sotowjowskiego
suszczieje i bytije na — odpowiednio — modus i moda, wykorzystuje bowiem
terminy, ktére sg juz w zachodniej filozofii obrosniete znaczeniami.

Jesli chodzi o dobér materiatu, dziwi do$é pobiezne potraktowanie Mni-
mosti w gieometrii Pawla Florenskiego, najciekawszej, najwazniejszej i naj-
mniej znanej pracy matematycznej tego filozofa. Moze to jednak by¢ uspra-
wiedliwione przez zalezno$é Florenskiego i pozostalych filozoféw od
Solowjowa, ktérego wiele idei przejeli i rozwijali, a ktérego tekstom autor
poswiecil najwiecej miejsca.

,»Filozofia wszechjednosci” nie jest tylko fenomenem rosyjskim. Rosjanie
tym terminem oznaczaja takze np. filozofie Kuzanczyka, Spinozy, Leibni-
za, Schellinga i Hegla. Rosyjska filozofia konca XIX i poczatku XX wieku
jest — poki co — ostatnim przejawem tej wielkiej tradycji. Dlatego praca Mo-
isiejewa ma uniwersalne znaczenie i jego analizy zachowujg waznos¢ takze
dla pozostalych filozoféw tego kregu. Jego narzedzia pozwalajg na logiczno-
filozoficzng analize prac wszytskich tych autoréw, co otwiera szerokie per-
spektywy dla dalszych badan.

Najwieksza wada ksiazki Mojsiejewa jest jednoczesnie jej najwiekszg za-
leta. Chodzi o zasadniczg interdyscyplinarnosé jego badan; dla historykéw
filozofii praca ta moze okaza¢ sie ,zbyt logiczna”, a dla logikéw ,,zbyt histo-
ryczna”. Efektem moze by¢ to, ze nie trafi ona do nikogo, tym bardziej, ze
badania nad filozofig rosyjskg z zastosowaniem metody logicznej rekon-
strukeji maja bardzo krétka tradycje.
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