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Wokét pojecia ethosu.
Maria Ossowska a inni badacze polscy

W stowniku czytamy: etos to

obyczaje, normy, wartosci, wzory postgpowania skladajace si¢ na styl zycia i cha-
rakter danej grupy ludzi, okreslajace jej odrebnosé'.

Definicja z pewnosScig do przyjecia, jednak w socjologii polskiej szcze-
gbélne miejsce zajmuje koncepcja ethosu (taka transkrypcja z greki
postuguje sie autorka) Marii Ossowskiej.

Zanim jednak przejde do oméwienia jej koncepcji ethosu, chcial-
bym nakresli¢ pokrétce poglady autorki Moralnosci mieszczariskiej na
ksztalt i zadania nauki o moralnosci, ktorej zreby stworzyla w Polsce.
Ossowska postawila sobie za cel zajmowanie sie moralnoScia, przyj-
mujac metode wolng od wartoSciowania, co w czasach, gdy rozpoczy-
nala kariere, nie bylo wcale, jak mogloby si¢ wydawaé, oczywistoScig.
Jej uczen, Klemens Szaniawski, tak pisze na ten temat:

Dzi$ trzeba juz pewnej wyobraZni historycznej, zeby zda¢ sobie sprawe, iz oddzie-
lenie etyki jako systemu nakazéw, zakazéw, ocen, postulatow etc. — od badania
zjawisk moralnych z punktu widzenia neutralnego obserwatora, nie byto wcale
rzeczg oczywista w czasie, gdy Ossowska rozpoczynala swojg prace naukowa. Nad
my$leniem o problemach etycznych ciazyla wielowiekowa tradycja ustalania po-
winnoéci moralnych. To ostatnie jest oczywiScie uprawnione i niezbedne, powinno
jednak by¢é wyraznie odréznione od zadan SciSle opisowych, analitycznych, syste-
matyzacyjnych. Takie bylo stanowisko Ossowskiej, ktore znalazlo pelne rozwi-
niecie w zarysowanym przez nig bardzo wczeénie programie badawczym [...J%.

Socjologia moralnoSci byla dziedzing szczegélnie bliska Ossowskiej,
ktora

' M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa: PWN 1998,
s. 523.
2 K. Szaniawski, , Poznanie i troska o wartosci”, Literatura, 34 (1974), s. 3.
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dopominala si¢ o socjologiczne spojrzenie na wszelkie zjawiska kultury (np. na
dzieje filozofii) wowczas, gdy zabieg taki nalezal do rzadkosci i wydawal sie
podejrzany przedstawicielom tradycyjnej humanistyki. Naleza tu w szczegél-
nosci pytania o srodowiskowe zréznicowanie zjawisk moralnych, o ich uwarun-
kowanie spoleczne, o czynniki determinujace rozwéj moralnosci®.

I konczac, dodaje Szaniawski:

Badacz zjawisk moralnych powinien byé neutralny wobec obiektu badania; ina-
czej przestaje byé badaczem, staje si¢ natomiast glosicielem pewnej moralnosci.
To bylo credo Ossowskiej, zasada skrupulatnie przez nig respektowana®*.

Ossowska, nawigzujac do Durkheima i jego szkoly, postanowila wiec
przyjaé
postawe beznamietnego badacza pewnego faktycznego stanu rzeczy, postawe

tego, kto bada zjawiska moralne, podobne jak botanik bada rosliny, a jezyko-
znaweca - zjawiska jezykowe®.

Nauka o moralnoéci, wedlug niej, miala by¢ galezig wiedzy,

ktora niczego w zakresie moralnosci nie ocenia i niczego nie zaleca, tylko pré-
buje, np. jak najrzetelniej zanalizowaé i wyjasni¢ panujgce w danym Srodowi-
sku oceny moralne i obowiazujace w nim normy, prébuje dociec motywoéw, kto-
re pchajg ludzi zar6wno do chwalonego, jak i do ganionego w danym §rodowisku
postepowania®.

Wyréznia w niej autorka Mysli moralnej Oswiecenia angielskiego
trzy dzialy:

1. Analize oceny i normy moralnej, zmierzajaca do ustalenia pewnych wtasno-
§ci wspdlnych i swoistych wszystkim ocenom i normom poczytywanym zgodnie
za moralne. [...] Wyluskiwanie oceny i normy moralnej spoéréd innych ocen i
norm - oto centralne zagadnienie tego dzialu, zagadnienie, ktére, w innych
stowach, jest zagadnieniem, czym jest i czym nie jest moralno§é. [...] 2. Zagad-
nienia z zakresu psychologii moralnosci. Posréd tych zagadnien mozna wyréz-
ni¢ szereg grup podrzednych.

Do pierwszej z nich mozna zaliczyé¢ zagadnienia z zakresu psychologii ocenia-
nia [...].

Inng grupe zagadnien z zakresu psychologii moralnosci stanowia zagadnienia
zwiazane z psychologig postepowania [...].

Do trzeciej grupy zagadnien psychologicznych mozna zaliczy¢ zagadnienia dotycza-
ce przezy¢ czy dyspozycyj, poczytywanych za specyficzne dla sfery moralne;j [...].

° Ibidem.

* Ibidem.

: M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa: PWN 1957, s. 5.
Ibid,, s. 10.
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Zagadnienia bedace przedmiotem dodatniej lub ujemnej oceny moralnej [...].
Psychogeneza moralnoéci [...].

Zagadnienia typologii moralnej [...].

Patologiczne zjawiska moralne [...].

3. Socjologia moralnosci, ktéra winna zajmowac sie:

- §rodowiskowym zréznicowaniem moralnosci,

- czynnikami wplywajacymi na moralnosé, powodujacymi jej zréznicowanie,
- czynnikami warunkujacymi rozwéj moralny grupy’.

Rozwazania dotyczace ethosu mieszczg si¢ wlaénie w ramach so-
cjologii moralnosci.

Ossowska miala niejakie klopoty z samym pojeciem moralnosci,
totez nie prébowala zbudowa¢é wlasnej jego definicji, co wiecej, jak za-
uwaza K. Kicinski w postowiu do O czlowieku, moralnosci i nauce,
byla przekonana o niemozliwoSci stworzenia analitycznej definicji tego
pojecia. Kicinski pisze:

Trzy spoéréd dziesigciu rozdzialéw Podstaw... mozna uznaé za szczegélnie dla
tej ksigzki wazne. Sg to te rozdzialy, w ktérych Autorka poszukuje specyfiki
oceny i normy moralnej; poszukuje warunkéw koniecznych i wystarczajacych,
jakie musza by¢ spelnione, by dane zjawisko moglo zostaé¢ uznane za zjawisko
moralne. Krétko méwiac, chodzi tu o zbudowanie definicji moralnosci, a wiec
okreslenie przedmiotu badan nauki o moralnosci. Autorka przystepuje do re-
alizacji tego zadania bez zadnych wstepnych zalozen, starajac sie jedynie usta-
laé, jakie zjawiska ludzie uwazajg za nalezace do moralnosci. Rozbudowujac
poglebiona - i miejscami, chcialoby si¢ powiedzie¢, drobiazgowa — analize do-
chodzi do wniosku, ze analitycznej definicji tego pojecia zbudowaé si¢ nie da.
Nasza moralnoéé¢ ksztaltuje si¢ bowiem pod wplywem réznych tradycji i do-
$wiadczen grupowych. Tym, co laczy niespdjne elementy, jest wlaSciwie jedynie
wspélny termin. Mamy tu wiec do czynienia raczej z klasa lingwistyczna, sca-
long przez wspdlng nazwe, niz ze zjawiskiem spéjnym z punktu widzenia ja-
kiejkolwiek teorii. Maria Ossowska jest Swiadoma tego faktu. Poréwnuje poje-
cie moralnoéci z pojeciem nabialu, na ktéry skiadaja sie produkty tak rézne, ze
scala je jedynie tradycja kupiecka (dostrzegamy tu analogie do analiz L. Petra-
zyckiego, ktory analizujac niespdjne z punktu widzenia teorii zjawiska, ilustro-
wal je przykladem pojecia jarzyny)®.

Najlepszym, wedlug niej, rozwigzaniem jest postugiwanie sie za-
" Ibid., ss. 8-14.

® K. Kicinski, ,Postowie”, w: M. Ossowska, O czlowieku, moralnosci i nauce.
Miscellanea, Warszawa: PWN 1983, s. 568.
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czerpnietym z etnologii pojeciem ethosu, szerszym zakresowo od mo-

ralno&ci.
Antropolog kultury woli niewatpliwie postugiwaé si¢ slowem ,etos” niz ,ety-
ka” albo méwié o przyjetej w danym spoleczenstwie hierarchii wartosci w ogé-
le, niz wyodrebniaé w niej warto$ci moralne. Mysle, ze ze wzgledu na trudnosci
zwigzane z wyodrebnieniem oceny i normy moralnej oraz ze wzgledu na [...]
wt6rno§é ocen moralnych, ktére sg jak najmocniej zrosnigte z tym, co sie w 0go-
le w danej grupie ceni, jest to stanowisko rozsgdne®.

Chot¢ termin ,ethos” pojawia sie we wczeSniejszych pracach uczo-
nej, definicje podang explicite znajdujemy dopiero w Ethosie rycerskim
1 jego odmianach. Ossowska pisze tam:

Ethos [...] to styl zycia jakiej$ spolecznosci, ogdlna - jak proponuja niektérzy —

orientacja jakiej$ kultury, przyjeta przez nig hierarchia wartosci, badz explici-

te, badz dajaca sie wyczytaé z ludzkich zachowan™.

Do tej definicji odwolywali sie p6zniej niemal wszyscy polscy auto-
rzy piszacy o ethosie. Definicja podkresla jego dwie podstawowe wia-
snoSci: 1. przysluguje on wylacznie grupom, a nie jednostkom; 2. ma
charakter opisowy, nie normatywny. Ossowska unika réwniez, o czym
juz wspominalem, utozsamiania ethosu z etyka, tak to ttumaczac:

Zajmujemy si¢ ethosem danej grupy, gdy stwierdzamy na przyklad, ze jej czlonkowie

maja tendencje do rozwiazywania konfliktéw w sposéb pokojowy albo gdy, przeciw-

nie, z bronig w reku dochodza ciagle swojej wyzszosci. Zajmujemy si¢ ethosem jakiej$
grupy, gdy interesuje nas to, czy jej czlonkowie wolg préznowaé, niz mie¢ lepsze
zarobki i ciezej pracowaé. , Ethos” jest terminem, ktdry stosuje sie do grup, a nie
do indywiduéw. Jego zakres wyziera poza wartosci, ktorymi zajmuje sie etyka'.

Ethos, w przeciwienstwie do etyki, nie powinien pelnié w badaniach
funkcji normatywnej, lecz opisowa, co nie znaczy wcale, ze nie ma cha-
rakteru warto$ciujgcego — poza elementami wartosciujacymi zawiera
jednak réwniez elementy, ktore do moralnoSci nie naleza. Ethos wy-
kracza poza wartoéci, ktérymi zajmuje si¢ etyka.

Ossowska traktuje ethos jako ekwiwalent stylu zycia:

Pojecie ethosu bywa dzi§ pospolicie stosowane na przemian z pojeciem stylu
zycia (way of life). Ciagle si¢ wszak slyszy o amerykanskim czy angielskim stylu

° M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien, Warszawa: PWN 1963,
s. 177.
' M. Ossowska, ,Stowo wstepne”, w: eadem, Ethos rycerski i jego odmiany,
Warszawa: PWN 1973.
11 .
Ibidem.
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zycia. Zaréwno, gdy méwimy o ethosie, jak o stylu zycia, idzie o jaki§ zespét
zachowan wyznaczonych przez przyjeta hierarchi¢ wartosci, przy czym wierzy
sie na ogdl, ze w tych wartoSciach da si¢ odszukaé jakas dominante, jaki$ pion
gléwny, z ktorego dadzg sie wywiesé wartoSci pochodne. Ethos [...] to ogélna
orientacja danej kultury; dominujace interesy, wartoSci, watki i motywacje, cha-
rakterystyki dotyczace calosci kultury™.

Nieco odmiennie widzi ten problem Tadeusz Szawiel, przyjmujac
za A. Sicinskim nastepujaca definicje stylu zycia:

specyficzny zesp6l codziennych zachowan czlonkéw [...] zbiorowosci, stanowiacy
manifestacje ich polozenia spolecznego, a dzigki temu umozliwiajacy ich spo-
eczng identyfikacje. [...] Pozostaje odpowiedz na pytanie — pisze dalej Szawiel
- co rozni pojecie stylu zycia od pojecia ethosu. Wydaje mi sie, ze — po pierwsze
- stopien uéwiadomienia sobie przez czlonkéw zbiorowosci swojego stylu zycia
z jednej i ethosu z drugiej strony. To, ze jednostka czy grupa realizuje jakis
okreslony styl zycia, nie musi byé¢ dla niej do konca §wiadome (tak zdaje sig¢
réwniez sadzi¢ M. Ossowska). Zasady ethosu sg w duzym stopniu u$wiadamia-
ne przez czlonkéw grupy etosowej. Nie tylko pozwalajg na spoleczng samoiden-
tyfikacje, nie tylko funkcjonujg jako kryterium odréznienia siebie od innych,
ale pozwalaja zarazem na okreslenie powodéw takiej a nie innej identyfikacji.
[...] Druga réznica wiaze sie z pierwszg. Ot6z wydaje sie, ze ethos jest wartoscig
autoteliczng dla grupy, ktora charakteryzuje i ktéra w spoleczenstwie odréz-
nia, gdy tymczasem styl zycia wartoScia by¢ nie musi, a jezeli jest, to juz raczej
wartoScig instrumentalng. [...] Zawarty jest wiec w ethosie element powinno-
§ci, normy*.

Hierarchia warto§ci warunkuje ethos, okreslajac jego postaé.
W tym miejscu wypada si¢ takze zastanowi¢ nad relacja ethosu do

wzoru osobowego, by zapobiec niejasnoSciom i nieporozumieniom. Wzér

osobowy to — wedlug Ossowskiej —

posta¢ realna lub fikcyjna, ktéra zacheca lub powinna zachecaé do nasladow-
nictwa. Scislej, wzorem osobowym dla danej jednostki czy danej grupy jest po-
staé ludzka, ktéra powinna by¢ lub jest faktycznie dla tej jednostki lub tej gru-
py przedmiotem aspiracji'.

Nasladownictwo za$ to

tendencja do upodabniania sie, kierowana uswiadomionym lub nieuéwiadomio-
nym przekonaniem o jakiej$ dodatniej wartosci osoby nasladowane;j'.

2 M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnieri, op. cit., s. 178.
T, Szawiel, ,Struktura spoleczna i postawy a grupy etosowe”, Studia Socjolo-
giczne 1982, nr 1-2, s. 170 n.
' M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, op. cit., s. 13.
15 .
Ibid., s. 25.
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Jak widaé, przedstawione roznice to to, ze ethos odnosi sie zawsze
tylko do grupy, podczas gdy wzor osobowy - tak do grup, jak i do jedno-
stek. Poza tym, co wazne, ethos opisuje realizowane dzialania grupy,
podczas gdy wzoér osobowy ma charakter deklaratywny, warto$ciuja-
¢y, nie zawsze i niekoniecznie realizowany.

Maria Ossowska rozumie wzoér inaczej niz Antonina Kloskowska.
Podczas gdy dla Kloskowskiej wzdr to zachowanie przewazajace staty-
stycznie w danej populacji, model za$ to zachowanie stuzace za przy-
ktad dla innych'®, dla Ossowskiej to wiasnie model jest aksjologicznie
neutralny, a wzér Sciéle zwigzany z wartoSciowaniem. U Ossowskiej
wiec to ethos oznacza zachowania modelowe — aksjologicznie neutral-
ne, a wzor osobowy, jako przedmiot ludzkich aspiracji, jest z istoty
zwigzany z wartoSciowaniem.

Mimo ze pojecia ethosu i wzoru osobowego réznia sie od siebie stop-
niem i sposobem powigzania z wartoSciami, czlonkowie grupy posia-
dajacej ethos moga posiadaé zawarty w nim wzér osobowy. Innymi
stowy, wzér osobowy to czlowiek stanowigcy ideal dla czlonkéw grupy
posiadajacej ethos. Ethos to realne zachowania; wzér to sfera idealéw
nad nimi nadbudowanych. Ethos zachowuje aksjologiczng neutralno$é,
ma charakter opisowy, jego zwigzek ze sfera wartoSci jest posredni,
poprzez powigzanie z ich hierarchig. Wz6r osobowy ma charakter nor-
matywny, oparty na sztywno ustalonym systemie wartoSci.

Koncepcja ethosu M. Ossowskiej ma niepodwazalna pozycje wéréd
polskich badaczy tego problemu, niezaleznie od tego, czy przyjmuja ja
oni bez zastrzezen, czy tez ich wlasne propozycje sg nieco inne. Oto
kilka najbardziej znanych.

Bliski stanowisku Ossowskiej jest Adam Podgoérecki. Réwniez dla
niego ethos jest kategorig majaca zastosowanie wylacznie w stosunku
do grup. Podgérecki wyrdznia trzy rodzaje ethoséw: modelowy, nor-
matywny oraz instrumentalny (fasadowy). Tylko ten pierwszy w pelni
pokrywa si¢ z koncepcjg Marii Ossowskiej, tzn. ethos to rzeczywiste
zachowanie dominujgce w grupie. Pozostale dwa rodzaje maja juz cha-
rakter konwencjonalny, ethos normatywny odnosi sie¢ do czlonkéw
grupy, ktérg okresla, natomiast fasadowy jest tworzony przez grupe
niejako na pokaz, dla jednostek, ktére nie sa jej czlonkami. Celem two-

*® A. Kloskowska, ,Modele spoleczne i kultura masowa”, Przeglqd Socjologiczny
1959, nr 2, ss. 47-52.
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rzonego przez grupe ethosu fasadowego jest wypracowanie ideologii
do miejsca w strukturze zajmowanego przez grupe. Ethos normatyw-
ny ma dwie wersje: ,nadawana” i ,przyswojona”. Pierwsza z nich to
ethos zgodny z panujaca ideologia, ktéry niekoniecznie musi byé ak-
ceptowany przez wszystkich czlonkéw grupy; z drugg ma do czynienia
wtedy, gdy etos zostal zinternalizowany przez wszystkich czlonkow
grupy i stanowi uklad odniesienia, wyznaczajacy zachowania ogélnie
przyjete i akceptowane. Te trzy rodzaje etoséw moga byé spéjne, ale
w rzeczywistoéci dzieje sie tak niezmiernie rzadko"’.
dJ. Gockowski i L. Holowiecka charakteryzuja ethos jako ,,generalng
orientacje aksjonormatywng” zbiorowoSci, zwracajac przy tym uwage
na funkcjonalnosc¢ ethosu, ktéra zalezy od stopnia uzytecznoSci orien-
tacji aksjonormatywnej w utrzymywaniu odrebnoéci grupy. Tak rozu-
miany ethos zawiera w sobie wartosci, cele, potrzeby, dazenia, reguly
inormy akceptowane, obserwowane i respektowane przez grupe. Orien-
tacja aksjonormatywna stanowi polaczenie koncepcji stylu zycia zbio-
rowosci i sposobu praktykowania tego stylu zycia. Ethos wyraza cha-
rakter wiezi spolecznej grupy i zawiera w sobie nastepujace zasady:
1. trwalosci i rozwoju grupy; 2. solidarnosci i konformizmu w grupie;
3. kontroli i koordynowania elementéw nieortodoksyjnych; 4. otwar-
tosci grupy na wplyw z zewnatrz oraz reformy i udoskonalenia stoso-
wane wewnatrz niej; 5. wyboru szczegélnie cennego dobra; 6. dostra-
jania celéw i érodkéw w trakcie wykonywania dzialann waznych dla
grupy. Gockowski i Holowiecka wymieniaja tez warunki, wymagane
w procesie tworzenia sie ethosu: 1. wysoki stopien stabilnoéci ukiadu rél
i pozycji w grupie; 2. silna solidarno$§¢ ludzi zlaczonych wsp6lnymi celami
i warto§ciami; 3. znaczna trwaloS¢ makrostruktury spolecznej, stanowia-
cej podstawe tych grup. Kazda grupa, ich zdaniem, ma swdj specyficz-
ny ethos, ktéry wzmacnia jej poczucie odrebnosci, wplywajac tym sa-
mym na jej konsolidacje'®. W innej pracy J. Goékowski uzupelnia:
Przez ethos rozumiemy generalng orientacje aksjonormatywna oraz kodeksi re-
gule wspéizycia — wlasciwe dla pewnej zbiorowosci ze wzgledu na wybrane i uzna-
ne dobro naczelne, do ktérego dazy. Ethos, czyli ideowe i praktyczne samookre-

§lenie sie zbiorowosci w sprawach waznych dla jej tozsamosci kulturowej, stanowi
zesp6l wartosci i celow, zasad i przykazan wyznaczajacych styl spelniania wy-

'" A. Podgérecki, ,Jacy jestesmy?”, Odra 1978, nr 6, ss. 9-16.
'® J. Go¢kowski, L. Holowiecka, ,,Ethos profesjonalny uczonych”, Etyka 1981, nr
19, ss. 157-181.
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znaczonej sobie misji spolecznej. Tresci owego zespolu sa respektowane wedle
hierarchii waznoéci wywodzacej si¢ z przyjetej koncepcji dobra naczelnego i mi-
sji spotecznej. Cechuje te tresci zawsze taki stopien koherencji, ktéry pozwala
moéwié o funkcjonalnej calosci oraz taka idiomatycznosé, ktoéra pozwala méwié
o tozsamosci. Ethos, bedac ,,metods ustroju zycia zbiorowego”, wyznacza styl
zycia i lini¢ generalng dgzen zbiorowosci — samookreslajacej sie¢ w ramach spo-
leczenstwa, do ktérego nalezy i wobec cywilizacji, z ktora sie identyfikuje. [...]
Etl‘g)s/jest’bowiem strukturg i procesem zarazem. Bedac strukturg, pozostaje
wcigZz niezmienny gwoli tozsamosci kulturowej zbiorowosci, ktéra samookresla
sie przezen. To, ze _]est procesem, polega na dostrajaniu go do zmlemaja,cych sie
warunkéw i wymogéw, jak tez na doskonaleniu gwoli zblizania do ideatu®.

Ossowska przyjmowala, ze pojecie ethosu jest szersze od moralno-
§ci. W. L. Sokotowski natomiast przeciwstawia sobie te pojecia. Zacho-
wania moralne bowiem zawsze wigza si¢ z wyborem, natomiast typy
aktywnosci, zachowania etosowe, sg spontaniczne, bezrefleksyjne.
Konkretne ethosy moga zawieraé¢ elementy, ktére z punktu widzenia
moralnoS§ci mozna ocenia¢ negatywnie. Realnie w spoleczenstwie za-
wsze istnieje tylko ethos, moralno$é za§ ma charakter idealny - po-
chwalany przez nig sposob postepowania moze, lecz nie musi, by¢ w rze-
czywistoSci realizowany. Styl zycia nie jest, zdaniem Sokolowskiego,
tozsamy z ethosem. Badanie ethosu to nie tyle opis stylu zycia, ile
przede wszystkim innych, pozamaterialnych czynnikéw spolecznych
i psychicznych, ktére go warunkuja®.

Dla T. Szawiela

Na etos, w ujeciu typowo-idealnym, skladalby sie [...] pewien zhierarchizowa-
ny zespol wartoéci oraz, najwazniejsze, ich okreslona ,przekladnia” na zacho-
wania spoleczne. Przekladnia ta, jej taki a nie inny charakter, konstytuuje etos.
Etos oznacza zatem zaangazowanie w okreslone wzory zachowan spotecznych.
Wartosci przejawiajg sie w owych wzorach, ksztaltujac w ten sposéb zycie co-
dzienne®..

W artykule ,,Etos i szansa” prébuje te definicje wyjasnié:

Jest to, jak latwo zauwazyé, definicja formalna. Nie méwi si¢ w niej nic ani
o tym, jakie to majg by¢ wartosci, ani o jakie zachowanie ma chodzi¢. Wydaje
sig, ze dopuszcza ona jakiekolwiek wartosci i jakiekolwiek zachowania®.

® J. Gockowski, ,,Grupy ethosowe $wiata ludzi nauki”, w: J. Baradziej, J. Goé-
kowslu (red.), Rozwazania o tradycji i ethosie, Krakow: SeceSJa 1998, s. 301 n.
* W. L. Sokotowski, ,Ethos — préba analizy pojecia”, Kultura i Spoteczeristwo
1979 nr 1-2, ss. 317-335.
T Szawiel, ,,Struktura spoteczna...”, op. cit., s. 171.
% T, Szawiel, ,Etos i szansa”, Kultura i Spoleczenstwo 1991, nr 2, s. 112.
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Jednak tak nie jest, gdyz - jak dowodzi Szawiel, powolujac si¢ na
Etyke nikomachejskq Arystotelesa — pojecie ethosu posiada pewna po-
zytywna konotacje, juz od czaséw Platona i Arystotelesa. Ethos

przyjety w spolecznoéci, jaka za ich czaséw byla polis; ,,przyjety zwykle”, a wiec

oceniany pozytywnie, bowiem polis byla dla Grekéw wartoscia. Polis mogla
opiera¢ sie tylko na pewnych wartosciach, oparta na innych nie bylaby przez

Grekow uznana za polis. Zatem w greckiej, klasycznej tradycji pojecie to laczylo

si¢ z konkretnym zespolem wartosci ocenianych pozytywnie. [...] Co$ z tego

dodatniego warto$ciowania przetrwalo w pojeciu etosu do dzi§, ograniczajac
nasza wolno§é poslugiwania si¢ nim. W praktyce przejawia sie to w sklonnosci
do poslugiwania si¢ nim tylko w pewnych kontekstach, kontekstach wystepo-
wania w zwigzkach pojeciowych okreslonego rodzaju, a nieobecnosci w innych®.

Podsumowujac: wszyscy autorzy, na ktorych sie powoluje, odnosza
pojecie ethosu - zgodnie z pogladem Marii Ossowskiej — do grup, a nie
do jednostek. Zaleznoéci miedzy ethosem, moralnoscig i stylem zycia
wiekszo$¢ autoré6w rozumie podobnie jak ona lub tylko nieco inaczej.
Jedynie W. L. Sokolowski rozumuje w sposob odmienny. Dla wszyst-
kich autoréw piszacych na ten temat perspektywa przyjeta przez
Ossowska jest jednak punktem wyjScia i ukladem odniesienia.

Na koniec warto zauwazy¢, ze we wspoélczesnym $wiecie, ktory jest
»zelazng klatka racjonalnych systemoéw, z ktérej nie ma ucieczki”
(M. Weber), ethos, bedacy swego rodzaju wyznaczonymi grupowo re-
gulami zachowan, ma do spelnienia wazng role uzasadnienia potrze-
by warto§ci nieinstrumentalnych. Jezeli jaki§ wzor istnieje i dosta-
tecznie dlugo znajduje nasladowcéw, prawie zawsze szuka sie jakich$
pozytkéw z nim zwigzanych. Chocby wedlug najprostszego schematu:
jezeli robili to nasi antenaci, widaé ich postepowaniu odpowiadala jakas
potrzeba, ktora réwniez w interpretatorze nie budzi watpliwoéci. Jesli
za$ takiej potrzeby nie widaé, pojawia sie tendencja do kwestionowa-
nia samego wzoru. Tu miejsce na ethos — uzasadnienia poszukajmy
nie w racjonalnej uzytecznosci, ale w grupowej ,,aurze lacznych skoja-
rzeh” (S. Ossowski), ktéra pozwala na eksponowanie tego, co wspélne
i co Iaczy, wyznaczajac grupowa tozsamosé.

Krzysztof Sztalt

# Ibid., s. 113.



