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Wydawnicza ASPAR-JR, Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego,
Warszawa 2015, pp. 260.

Abstract

This review discusses the structure of the book, its time frame, and scope, as well as the sources used by
the author. The overall assessment is in some respects unfavorable. This is due to quite evident gaps in
the coverage of the subject, as well as the tone of the author’s polemics and personal remarks.
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Relacje panstwo—Kosciot to temat dobrze znany i1 opracowany w Polskiej historiografii.
Powstato 1 wciaz powstaje wiele prac traktujacych o restrykcjach stosowanych przez wta-
dze Polski Ludowej wobec duchownych, mato kto jednak podejmuje si¢ tematu ingero-
wania komunistow w materialna wlasno$¢ Kosciota. Autor recenzowanej pracy — histo-
ryk 1 politolog z Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach — podjat si¢
opracowania tego tematu. Jako jedyne opracowanie, ktore cz¢§ciowo odnosi si¢ do tego
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zagadnienia, W. Wazniewski wymienia ksiazke ks. D. Walencika'. Mozna zatem uznac, ze
dokonany przez Autora wybor problematyki badawczej jest w petni uzasadniony.

Ramy chronologiczne pracy odnosza si¢ do lat 1945-1970. Autor shusznie uzasadnia
obydwie cezury we Wstepie — pierwsza oznacza implementacj¢ komunistycznych rza-
dow w Polsce, ktore przejely wladze, druga z kolei wyznacza poczatek ,,dekady Gierka”
i pewna odwilz w relacjach panstwo—Kosciol. Nie znaczy to jednak, ze baza materialna
Kosciota po 1970 roku stata si¢ catkowicie bezpieczna — i ten aspekt Autor rowniez mogh
zasygnalizowaé w swojej pracy. Na s. 166 informuje przeciez czytelnika, ze wrogo$¢ wo-
bec Kosciota ,,byta trwata cecha wladzy komunistycznej, az do jej upadku”. Szkoda, ze
W. Wazniewski nie poczynit zadnych retrospekcji siggajacych czaséw migdzywojnia —
cho¢ relacje pomigdzy pitsudczykami a wladzami koscielnymi bywaty bardzo napigte, to
te ostatnie, przynajmniej na szczeblu lokalnym, zdobywaly si¢ czasem na inwestycje w po-
wstawanie koscielnych budynkow czy dobr kultury. W ksiazce nie znajdziemy informacji
o tym, jak bardzo baza materialna Kosciota ucierpiata w czasie Il wojny $§wiatowej, ani
informacji na temat tego, czy i ewentualnie w jaki sposob wtadze panstwowe staraly si¢
uniemozliwi¢ ich odnowienie. Brakuje tez wyraznej periodyzacji historii tematu ujgtego
w tytule — w latach 1945-1970 istniaty r6zne okresy relacji panstwo—Kosciot w Polsce, co
mialo tez swoje przelozenia na stosunek wladzy komunistycznej do egzekucji material-
nych dobr bedacych wlasnosciag Kosciota. Sam Autor zreszta wspomina o tym na s. 20-21.

Jesli chodzi o zakres problemowy pracy, nalezy odnotowac¢ wazkie spostrzezenie
recenzenta, a mianowicie to, ze prawdziwym fatalizmem jest brak uchwycenia w opra-
cowaniu ograniczania bazy materialnej poszczegolnych zakonow i klasztorow. W Polsce
Ludowej byto ich bardzo wiele i byly one w posiadaniu licznych nieruchomosci.
Pozbawianie ich podstaw materialnych rzutowato negatywnie na mozliwos¢ prowadze-
nia dziatalno$ci statutowej. Zmniejszano liczb¢ doméw zakonnych, seminariéw duchow-
nych, szkolnictwa zakonnego, pozbawiano nabywania praw majatkowych. Prowadzono
bardzo brzemienna w skutki dla zakonnikéw polityke fiskalna, przejmowano zakonne
nieruchomosci, posiadtosci gruntowe, drukarnie i pisma. Zbrodnicza instytucja, ktora
W sposob szczeg6lny domagata si¢ ograniczania bazy materialnej zakondw, byta wow-
czas bezpieka?. Dziwi mnie to, ze znalazlo si¢ w ksiazce miejsce dla takich zagadnien
jak urzedy, placowki handlowe czy szpitale, ktorym poswigcono osobne podrozdziaty,
z kolei zakony zostaty prawie catkowicie przemilczanie. Przytaczane przez Autora in-
formacje o usunigciu krzyza postawionego w Gliwicach przez oo. franciszkandw (s. 76—
79) to tylko wyrywek z tej niezwykle bogatej i udokumentowanej problematyki, ktorej
W. Wazniewski nie wiedzie¢ czemu nie po$wigcil wigcej uwagi. Oczywiscie sa tez inne
istotne kwestie pomini¢te w ksigzce. Jedna z nich byta sprawa przejgcia poniemieckich
majatkow koscielnych na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych, co po wieloletnich spo-
rach zostalo ostatecznie uregulowane ustawa z 1971 roku na korzy$¢ Kosciota®.

! ks. D. Walencik, Nieruchomosci Kosciota katolickiego w Polsce w latach 1918-2012. Regulacje
prawne — nacjonalizacja — rewindykacja, Katowice 2013.

> ks. D. Zamiatata, Dzialania represyjne wladz komunistycznych wobec zakonéw meskich w PRL,
,,Kosciot w Polsce” 2011, nr 10, s. 213.

3 M. Krawczyk, Urzqd do spraw Wyznan a kwestia wlasnosci koScielnych majqtkéw poniemieckich
na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego
w Siedlcach. Administracja i Zarzadzanie” 2014, nr 100, s. 128.
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Sposrdd materiatéw archiwalnych Autor wykorzystat te zgromadzone w Archiwum
Akt Nowych w Warszawie oraz w Archiwum Diecezjalnym Siedleckim. W tym pierw-
szym przypadku odnidst si¢ do zespotu PZPR, Zespotu Ministerstwa Administracji
Publicznej oraz Zespotu Urzedu do spraw Wyznan. Mozna przyjaé, ze zrobit to w do-
stateczny sposob. Kwerenda w archiwum siedleckiej diecezji byta zapewne podykto-
wana tym, ze Siedlce sa miejscem pracy Autora. Mozna jednak ubolewa¢ nad tym, ze
W. Wazniewski nie wykorzystat zadnych innych materiatéw archiwalnych prowenien-
cji koscielnej, dobrze jednak, ze w ogole wziat takowe pod uwage, gdyz dostep osob
$wieckich do tego typu zrddet jest zazwyczaj utrudniony, a czasem w ogole niemozli-
wy. Koscielne materiaty archiwalne bylyby w tym przypadku o tyle istotne, ze mozna
bylo odnies¢ si¢ takze do reakcji poszczegolnych Kosciotow partykularnych na decyzje
wiadz panstwowych, wymierzonych w ich materialne posiadtosci. W. Wazniewski odno-
si si¢ w swojej pracy do takich instytucji jak szkoty, urze¢dy, placowki handlowe i ustu-
gowe, szpitale i seminaria duchowne. Te wszystkie placowki w zdecydowanej wigk-
szosci posiadaja przeciez wlasne archiwa. Wiele miejsca Autor poswigcil Katolickiemu
Uniwersytetowi Lubelskiemu, a on takze dysponuje wiasnym archiwum. Wymienione
zrodta nie wptynetyby zapewne zasadniczo na zawarto$¢ merytoryczna pracy, gdyz, jak
shusznie zauwaza sam Autor, to materialy archiwalne centralnych wtadz panstwowych
maja w tym przypadku zasadnicze znaczenie (s. 10). Niemniej jednak odwotanie si¢ do
tego typu archiwaliow moglo by¢ cennym uzupetnieniem, tym bardziej ze jak dotad nikt
wczesniej nie zdecydowal sig¢ syntetyzowa¢ omawianego tematu.

Praca sktada si¢ ze wstgpu, czterech zasadniczych rozdzialow i zakonczenia. Rozdziat
pierwszy nosi tytut Majgtki koscielne. Nie odpowiada on moim zdaniem jego tresci,
gdyz W. Wazniewski nie tyle ukazat w nim ilo$¢ i jako$¢ bazy materialnej znajdujacej
si¢ w rgku Kosciota, ile przedstawit raczej w sposob chronologiczny sukcesywne decy-
zje wladz panstwowych, ktére na mocy wlasnych rozporzadzen go tej bazy pozbawiaty.
Osobny podrozdziat poswigcono pomocy materialnej, jaka z inicjatywy Ko$ciota docie-
rata do Polski z zagranicy. Jak nietrudno si¢ domysli¢, polskie wladze komunistyczne
traktowaty te¢ dziatalnos¢ jako dywersj¢ ptynaca z ,,imperialistycznego Zachodu”.

Rozdziat drugi traktuje o zakazie budownictwa sakralnego w Polsce po II wojnie
$wiatowej. Pomimo odwilzy w relacjach panstwo—Kosciot, jaka nastapila po pazdzier-
niku 1956 roku, od roku 1959 budowanie obiektow sakralnych byto prawie niemozliwe,
a lapidarne przepisy dawaty wtadzom mozliwo$¢ dowolnej ich interpretacji, co skrz¢tnie
wykorzystywaty one na niekorzys¢ Kosciota. Starano si¢ ingerowac przy kazdej spo-
sobnos$ci w budowanie $wiatyn i probowano nie dopusci¢ do ich finalizacji. Dziatania
komunistow Autor skwitowat dosy¢ dosadnie, piszac na s. 97 ,,0 glupocie wladz, zasle-
pionych nienawiScig do Kosciota, zainfekowanych ideologia ateistyczna”.

W tytule rozdziatu trzeciego pojawia si¢ rzadko spotykane pojecie, jakim jest de-
krucyfikacja, czyli usuwanie symboli z przestrzeni publicznej. W sposéb szczegdlny
byto to odczuwalne w szpitalach i1 innych placowkach stuzby zdrowia, gdzie potrze-
by religijne sa mocno zarysowane — Autor poswigcit tej kwestii wiele miejsca w tym
rozdziale. Ingerencje wtadz panstwowych w tym zakresie przyjmowaly czasem iScie
groteskowy charakter. Kres laicyzacji szpitali przyniosty dopiero wydarzenia z marca
1968 roku. Temat ten jednak wielokrotnie powracat na forum spoteczno-politycznym,
nawet po upadku PRL-u, i szkoda, ze W. Wazniewski si¢ do tego nie odnidst. Warto
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przypomnie¢ chociazby kwesti¢ krzyzy na o§wigcimskim zwirowisku, ktdre ostatecznie
usuni¢to w drugiej potowie lat osiemdziesiatych, cho¢ nie obeszto si¢ bez kontrowers;ji
1 powszechnie panujacej atmosfery skandalu.

Ostatni, czwarty rozdziat odnosi si¢ do tematyki osrodkow ksztatcenia duchownych
1 wysitkow wiadz, ktore staraty si¢ pozbawi¢ je materialnych podstaw bytu. Pierwszym
punktem odniesienia jest Katolicki Uniwersytet Lubelski, rozwijajacy si¢ dzigki ofiar-
no$ci wiernych. Na s. 171 Autor wspomina o roku 1956 i ,,odwilzy”, jaka wowczas
nastata. Jednym z jej przejawow byto dazenie Kosciota do reaktywacji zamknigtych
weczesniej kierunkow studidow na KUL. W. Wazniewski w ogole jednak nie zaglebia sig
w te sprawy 1 od razu przechodzi do roku 1958. To, co dziato si¢ w roku w 1956, jest
jednak wazna cezura w historii uniwersytetu. Nowy rektor uczelni, ks. prof. Marian
Rechowicz, umozliwit opozycyjnie nastawionym do wladzy pracownikom i studentom
prowadzenie dziatalno$ci w ramach uniwersytetu. Niektorzy studenci stali si¢ donosi-
cielami bezpieki, co umozliwito tej ostatniej inwigilacje 0sob wrogo nastawionych do
wiadzy centralnej. Zamknigtych kierunkdéw nie przywrdcono, jednak nie kontynuowano
likwidacji wciaz istniejacych, co umozliwito uczelni funkcjonowanie az do upadku ko-
munizmu w Polsce*.

Opracowanie ma charakter stricte sprawozdawczy — Autor skupia si¢ niemal wy-
facznie na ujeciu faktograficznym w prezentowaniu tresci. Brak jakichkolwiek odau-
torskich odniesien w tym przypadku moze by¢ nawet odstrgczajacy, poniewaz Autor
sukcesywnie sygnalizuje wydarzenia nast¢pujace po sobie w ujeciu chronologicznym,
miesiac po miesiacu i rok po roku; tego typu ,,kronika” wymaga jednak moim zdaniem
doktadnego zaglebienia si¢ w prezentowane tre$ci. Okoliczno$ci, w ktérych zapadaty
poszczegdlne decyzje wiadz Polski Ludowej, odpowiedzi na te decyzje, wychodzace ze
strony Kosciota i przede wszystkim osobiste refleksje, spostrzezenia i opinie Autora sa
czyms, czego brakuje w pracy, i mozna nad tym ubolewac, poniewaz tematyka ksiazki
wrecz domaga sig tego typu odniesien.

Publikacja Wtodzimierza Wazniewskiego jest jeszcze jednym przyczynkiem do ba-
dan nad martyrologia polskiego Ko$ciola w czasach PRL-u. Pomimo niesprzyjajacych
splotow zdarzen KoS$ciotowi ostatecznie prawie zawsze udawato si¢ wyjs¢ z opresji
w nieugigtej postawie wobec komunistycznej wtadzy. Cho¢ praca ma charakter niepet-
ny, na pewno jest cennym wynikiem pracy siedleckiego badacza i bedzie stanowic¢ punkt
odniesienia dla historykow Kos$ciota w Polsce.

4 Poprzedni rektor, ks. prof. Stanistaw Iwanicki zostal wybrany na polecenie wtadz komunistycznych.
Zob. M. Wypych, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza wobec Kosciota katolickiego i Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego w okresie pazdziernikowym [w:] Studia nad politykq polskg XX wieku. Relacje
panstwo-Kosciol, red. Mieczystaw Ryba, Lublin 2016, s. 159—-163.
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