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ABSTRACT

PLUTARCH ON GREEK AND ROMAN SOLDIERS

It is not easy to find interest in soldiers and army issues in the source literature which is devoted
to Plutarch. However, considering only the statistical point of view, it should be noted that Paral-
lel Lives is a huge base of information related to ancient soldiers. The goal of the presented article
is to recreate the image of a soldier created by Plutarch in his works, especially in Parallel Lives.
Although military commanders were also soldiers, the interest is focused on regular participants of
military efforts who are considered as an army in general, especially because Plutarch often con-
fronts them with main characters of his biographies. The article is an effort to find an answer to the
following questions: Was Plutarch interested in military issues? Do Parallel Lives create a consist-
ent image of a soldier, or are we just presented with some disconnected observations considering
different historical conditions which are continuously changing? Which of the soldier’s types from
the ancient literature are dominant in Parallel Lives and thus, which of the soldiers was immortal-
ised by Plutarch?

Key words: soldiers, Plutarch, Parallel Lives.

Stowa kluczowe: zohierze, Plutarch, Zywoty réwnolegte.

Laurie Brink, charakteryzujac Zotnierzy w literaturze antycznej (w jednym
z rozdziatéw opracowania Soldiers in Luke-Acts. Engaging, Contradicting, and
Transcending the Stereotypes), zwrocita uwage, ze najwigksze ich nagromadzenie
wystepuje w dzietach historykow, a z duza czestotliwoscia pojawiaja si¢ w komedii
i noweli'. Wsrdd przydatnych zrodet informacji autorka wymienita roéwniez dzie-

' L. Brink, Soldiers in Luke-Acts. Engaging, Contradicting, and Transcending the Stereotypes,
Tiibingen 2014 (rozdziat The Characterization of Soldiers in Greco-Roman Literature), s. 42-53; na
temat zolierzy w antycznej komedii zob. H. Wysk, Die Gestalt des Soldaten in der griechisch-rémi-
schen Komddie, Giessen 1921; W.T. MacCary, Menanders Soldiers: their Names, Roles and Masks,
,,American Journal of Philology” 1972, 93, s. 279-298; H.D. Blume, Komische Soldaten. Entwicklung
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ta Plutarcha?, jednak prawie zupetnie ich nie wykorzystata. W jej pracy nie ma ani
jednego odwotania do Plutarchowych Zywotéw. W innym opracowaniu na bardzo
podobny temat A. Kyrychenko po$wiecit stosunkowi Plutarcha do zothierzy, wy-
tacznie rzymskich, zaledwie cztery strony pobieznej analizy, gdyz nie byt to glow-
ny przedmiot badan autora®. W literaturze przedmiotu poswieconej Plutarchowi nie
dostrzegamy zainteresowania problematyka zotnierskg i sprawami wojskowymi —
co najwyzej analiza zostajg objete pojedyncze Zywoty albo zohierze pojawiaja sie
na marginesie rozwazan*. Tymczasem, biorac pod uwage chocby tylko statystyczny
punkt widzenia, nalezy stwierdzi¢, ze Zywoty réwnolegte stanowig ogromng baze in-
formacyjna na temat antycznych Zzotnierzy. Cho¢ ich prezentacja nie byta oczywiscie
glownym celem biografa, to jednak pojawiaja si¢ w kazdym z Zywotéw. Plutarch re-
gularnie operuje w wojennym kontek$cie terminami: Zotnierz (stratiotés), zolierze
(stratiotai), wojsko (stratia), jak rowniez bardziej precyzyjnymi pojeciami, np. ho-
plici (hoplitai) czy konnica (hippeis), a takze uzywa w znaczeniu synonimicznym
okreslen, takich jak ludzie (andres), Atenczycy, Platejczycy, Rzymianie itd., majac
na mysli armie obywatelskie i walczace ludy. Celem prezentowanego artykutu jest
odtworzenie obrazu zolierza, ktory stworzyt Plutarch w swoich pismach, gldwnie
w Zywotach réwnoleglych. Choé wodzowie réwniez byli zohierzami, przedmio-
tem zainteresowania uczynimy zwyklych uczestnikow militarnych zmagan, ktorzy
mieszczg si¢ w pojeciu ,,wojsko”, tym bardziej ze Plutarch czestokro¢ przeciwstawia
ich gléwnym bohaterom biografii. Rodza si¢ zatem nastgpujace pytania: Czy Plutarch
interesowat sie problematyka wojskowa? Czy z Zywotéw wytania sie jeden spojny
obraz zohierza, czy raczej mamy do czynienia z obrazami, biorgc pod uwage zmie-
niajace si¢ w dziele uwarunkowania historyczne? Ktoére z zohierskich typdéw obec-
nych w antycznej literaturze dominuja w Zywotach, a tym samym jakiego wojaka
Plutarch unie$miertelnit?

Rozwazania nalezatoby zaczaé od ustalenia wojskowych kompetencji Plutarcha
1 poziomu zainteresowania sprawami or¢za. Cho¢ sam Plutarch zyt juz w czasach
Pax Romana, trzeba pamietaé, ze wojna odcisngta w odleglej przesztosci silne pigtno
na jego rodzinnej miejscowosci — Cheronei. Wojenne do$wiadczenia nie byty obce
jego bliskim przodkom. Od niego samego dowiadujemy si¢, ze Marek Antoniusz wy-
shugiwat sie jego pradziadkiem Nikarchosem i innymi obywatelami miasta podczas
zmagan pod Akcjum’. Niestety nie mamy powodu przypuszczaé, ze biograf posiadat

und Wandel einer typischen Biihnenfigur in der Antike [w:] Rezeption des antiken Dramas auf der Biihne
und in der Literatur, red. B. Zimmermann, Stuttgart—Weimar 2001, s. 175-195; zotnierze w noweli
zob. J. Hilton, War and Peace in the Ancient Greek Novel, ,,Acta Classica” 2005, 48, s. 57-85.

2 L. Brink, op. cit., s. 56.

3 A.Kyrychenko, The Roman Army and the Expansion of the Gospel: The Role of Centurion in
Luke-Acts, Berlin 2014 (rozdziat The Roman Soldiers in Greco-Roman Literature), s. 74-77.

4 Np. L. de Blois, Soldiers and Leaders in Plutarch’s Galba and Otho [w:] A Roman Miscel-
lany. Essays in Honor of Anthony R. Birley on his Seventieth Birthday, red. HM. Schellenberg, V.E.
Hirschmann, A. Krieckhaus, Gdansk 2008, s. 5-13; idem, Crossing Status Barriers: the Disruption
of an Imperial Banquet by Angry Soldiers in Plutarch’s Otho [w:] Symposion and Philantropia in Plu-
tarch, red. J.R. Ferreira, D. Leao, M. Troster, Coimbra 2009, s. 223-229.

> Plut. Ant. 68.4.
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zohierskie do§wiadczenie®. Efebia w czasach imperium rzymskiego utracita w duzej
mierze swoj militarny charakter’. Nie dysponujemy tez dowodami, ze Plutarch zaczy-
tywat si¢ w podrecznikach wojskowych, cho¢ o znajomosci taktyki i strategii Pyrrusa
zdaje si¢ wnioskowac na podstawie pism (peri taxeis kai stratégias epistemés), ktore
na ten temat zostawit epirocki krol®. Plutarch sporo pisze o Kineaszu z Tesalii’, o kt6-
rym skadinad wiemy, ze strescit dzieta Eneasza Taktyka, a takze wspomina o tym, ze
Filopojmen korzystat z ilustrowanej Taktyki Ewangelosa'®. W Zywocie Aleksandra
Plutarch deklaruje, Ze innym pisarzom pozostawia opisywanie wielkich zmagan wo-
jennych (easantas heterois ta megethé kai tous agonas) — bitew, w ktorych padaty ty-
sigce zabitych — ustawianie do walki olbrzymich armii i obleganie pot¢znych miast!!.
I cho¢, jak zauwazyl E.A. Wardman, brzmi to jak protest przeciwko historii wojen-
nej'?, lektura biografii Aleksandra i innych Zywotéw nie pozwala uzna¢ tej deklaracji
za przyjeta metode. Trzeba pamietaé, ze gldownymi zroédtami Plutarcha pozostawa-
ty dzieta historyczne®, a w tych, jak wiadomo, zdecydowanie dominowaly wojna,
wojsko, bitwy i bron. Nie mozemy da¢ si¢ zwies¢ opowiesci Plutarcha o pewnym
cztowieku, ktory po przeczytaniu kilku ksigg Efora zanudzal wszystkich historig bi-
twy pod Leuktrami, czy stwierdzeniem, ze wojskowi lubig opowiada¢ o wojnach'.
Herodotowi przeciez zarzuca Plutarch, ze nie zaprezentowal szykoéw Hellenow, nie
podat, w ktorym miejscu walczyta flota kazdego z panstw, i ze wiecej stow poswig-
cit Artemizji niz calej bitwie pod Salaming®. Jak wielu przed nim i po nim uwa-
zal, ze o wojnie powinni rozprawiac tylko ci, ktorzy sami wojowali'®. Plutarch, cho¢
najpewniej sam nie wojowal, stara si¢ dokladnie opisa¢ militarne zmagania: plany
kampanii wojennych i poszczegdlnych bitew!’, miejsca walk'8, liczbe wojsk', usta-

° Biografia Plutarcha zob. K. Ziegler, Plutarchos, RE 22, 1 (1951), s. 636-962; D.A. Russell,
Plutarch, London 1972.

7 Zob. P. Roesch, Une loi fédérale béotienne sur la préparation militaire [w:] Acta of the Fifth
International Congress of Greek and Latin Epigraphy, Oxford 1971, s. 81-88; N.M. Kennell, The Greek
Ephebate in the Roman Period, ,,The International Journal of the History of Sport” 2009, 26, s. 323-342.

§ Plut. Pyrrh. 8.2.

° Plut. Pyrrh. 14,15.1, 16.1, 18.2-3, 19.3-4, 20.1-4, 21.3, 22.3; por. Ael. Tac. 1.1.

10" Plut. Phil. 4.4.

1" Plut. Alex. 1.

2 A.E. Wardman, Plutarch’s Methods in the Lives ,,.Classical Quarterly” 1971, 21, s. 254, 258,
260-261.

13 Zob. syntetycznie na temat zrodet wykorzystanych przez Plutarcha w Zywotach (wraz z biblio-
grafig): M.T. Schettino, The Use of Historical Sources [w:] A Companion to Plutarch, red. M. Beck,
Malden Mass.—Oxford 2014, s. 417-436; zob tez m.in.: C.B.R. Pelling, Plutarch and History. Eighteen
Studies, Oxford 2002; P.A. Stadter, Plutarch and His Roman Readers, Oxford 2014.

4 Plut. De Garr. 22.

15 Plut. De Herod. 34, 43.

¢ Plut. De Sera 4; por. np. Plb. 12.25g, 25h, 28g; Luc. Hist. conscr. 29.

7 Na przyktad: Plut. Arist. 8.2-6, 16.1-2; Them. 7.1, 11.2-4, 12.3-4, 16.1-3; Nic. 14.3, 20.4; Cle-
om. 20.1-3, 25.3-4, 27; Crass. 16.2-3; Luc. 9.2, 14.4-6.

¥ Na przyktad: Plut. Them. 8.2-3; Lys. 28-29; Tim. 27.2-3; Alex. 20.1-4; Pyrrh. 21.5-6; Fab.
11.1-2; Flam. 8.1-2; Sull. 16.1, 17.3-5, 20.4-5.

19 Na przyktad: Plut. Them. 14.1; Nic. 21.1; Alc. 20.1; Tim. 12.3; Alex. 15.1, 66.2; Sull. 24.1; Pomp.
11.2,26.2, 64.1; Crass. 19.1; Luc. 8.2, 26.6; Ant. 61.1.
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wienie armii lub okretow?, straty w ludziach?!. Prezentuje bron (miecze, wiocznie,
tarcze, pancerze, oszczepy, hetmy, tuki)*>, machiny oblgznicze®, okrety wojenne®.
A oprécz tego wielokrotnie ukazuje obozy wojskowe i1 zothierskie zycie, zotierzy
pokonujacych naturalne przeszkody, zotnierzy bioracych udziat w podstepach wojen-
nych i grabigcych miasta. Nie pomija rowniez probleméw zwigzanych z zaopatrze-
niem armii i wywiadem wojskowym. Sporo pisze o zwierzgtach bojowych i pocia-
gowych. W Zywotach pojawiaja sie czestokro¢ detale pozwalajace odtworzyé szcze-
gotowy obraz walk, np. groty, ktore przeleciaty tuz koto konskiego ogona, otarly si¢
prawie o siebie i utkwily w ziemi®, oraz podaje szczegétowe informacje dotyczace
zohierskiego zycia, np. dowiadujemy sie, kiedy rzymscy zolierze po raz pierwszy
zobaczyli wielbtady?. Dodatkowo, jak zauwazyt F. Fuhrmann, Plutarch czgsto po-
shuguje si¢ w swoich pismach metaforykg militarng?’. Co istotne, w Zywotach mowa
jest nie tylko o calej armii, ale rowniez o pojedynczych Zomierzach, ktérych imiona
Plutarch utrwala®. A trzeba zaznaczy¢, ze prawdziwe zainteresowanie przecigtnym
zolierzem oraz jego postawa moralng zrodzito si¢ w literaturze antycznej pozno,
bo dopiero w czasach imperium rzymskiego®. Plutarch ma réwniez $wiadomos$é
przemian, ktoére przez wieki zachodzity w dziedzinie wojskowos$ci. Doskonale tez
zdaje sobie sprawe, ze uptyw czasu stanowi przeszkode do poznania minionej rze-
czywistosci*®. Dowodem tego, ze Plutarch brat pod uwage uwarunkowania histo-
ryczne wojennych instytucji moze by¢ jego wnioskowanie na temat konieczno$ci
szukania r6znic miedzy triumfem a owacja w dawnych (palaios) czasach’'. Z pew-
noscig Plutarcha nie fascynowaly sprawy or¢za i nie one motywowaty go do pisania
Zywotéow®. Nie byl wybitnym znawcg problematyki wojskowe;j i przedktadat pokéj

2 Na przyktad: Plut. Arist. 18.2—4; Nic. 19.2, 19.5; Lys. 10.2; Tim. 27.2-5; Pyrrh. 16.6, 17.1, 21.6;
Fab. 16.1-2; Sull. 17.7, 27.5; Pomp. 69.4; Crass. 23.3-4; Luc. 27.4-6; Ant. 42.1.

2 Na przyktad: Plut. Arist. 19.3-5; Lys. 28.6; Tim. 28.5, 31.4; Alex. 11.6; 16.7; Eum. 14.2; Publ. 9.3,
17.1; Marc. 12.3, 29.9; Mar. 27.3; Sull. 14.3, 28.8; Pomp. 32.7, 67.6; Caes. 15.3.

2 Na przyktad: Plut. Arist. 18.3; Ages. 18.3; Tim. 4.2; Alex. 32.5-6; Eum. 7.3-5, 7.7; Pyrrh. 22.5,
34.1-3; Cleom. 11.2; Phil. 9.1-5; Marc. 12.2; Aem. 20.2; Sull. 18.4, Crass. 24-27; Luc. 7.4, 28.3-4.

2 Na przyktad: Plut. Per. 27.3; Nic. 18.3; Tim. 13.3, 17.3; Alex. 24.3; Eum. 8.5; Demert. 20.1, 39.2;
Marc. 14-15, 17; Sull. 12.1-2; Sert. 6.5; Luc. 10.2-3, 37.2; Ant. 38.2-3.

2% Na przyktad: Plut. Them. 4, 14; Cim. 12.2; Per. 26.2-3; Alc. 16.1; Lys. 3.3; Dio 25.1; Luc. 3; Ant.
63, 65-66.

25 Plut. Sull. 29.5

% Plut. Luc. 11.4.

¥ F.Fuhrmann, Les images de Plutarque, Paris 1964, s. 254-257.

2 Na przyktad: Plut. Arist. 5.3, 17.7, 19.1; Nic. 25.2; Alex. 39.2, 41.5, 70.3—4; Pyrrh. 28.3-4, 30.4,
34.3; Cleom. 8.1, 37.6; Cam. 25.1-2; Cat. Ma 13.3; Marc. 10.2; Fab. 20.1-2; Mar. 14.3-5; Sull. 14.2,
17.6, 19.5; Caes. 16, 44.5-6; Pomp. 71.1; Brut. 49.2; Ant. 74.

¥ Zob. L. Brink, op. cit., s. 45-48.

0 Na przyktad: Plut. Thes. 1,27.5; Lyc. 1.3; Cim. 3.2; Per. 13.12.
31 Plut. Marc. 22.
32 P.A. Stadter, op. cit., s. 262, przypis 21.
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nad wojne*. Jednak trzeba zauwazy¢, ze doceniat znakomite czyny wojenne*. Starat
si¢ przy tym — jak sam deklaruje — ich nie umniejsza¢ ani nie powigkszac**. Zatem,
podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze Plutarch nie uchyla si¢ w Zywotach od opisu
broni, operacji wojskowych i co najwazniejsze — zokierzy.

Jak zadeklarowano, przedmiotem prezentowanego artykulu sg zwykli zohie-
rze, ktorych Plutarch czesto przeciwstawia wodzom. Z zatozenia dystans miedzy
nimi ujawniajg nawet porownania, niekoniecznie o negatywnej wymowie*. Wydaje
sie, ze kadrze oficerskiej, ktorej zasadniczo nie zalicza si¢ do szeregowcow, bli-
zej W Zywotach do prostych zohierzy nizli do wodzoéw — ci zdajg si¢ osamotnieni.
Oczywiscie sprawa nie zawsze jest taka prosta, bo przeciez Plutarch, o ile to zasadne,
prezentuje karier¢ wojskowa swoich bohaterow, ktorzy nie od razu stawali si¢ wo-
dzami. Kolejna rzecz — gdy mowa o prostym zotnierzu z historycznego punktu wi-
dzenia, musimy pamigtaé, ze nie jest on rOwnoznaczny z prostym cztowiekiem. Przed
inicjatywa wojskowa Gajusza Mariusza trzon armii greckich i rzymskiej zasadniczo
stanowili do$¢ majetni obywatele, czestokro¢ nieodbiegajacy ogdlnym wyksztatce-
niem i kulturg od swoich dowodcoéw i wodzow. Przyjmuje sie, ze proces narastania
psychologicznego dystansu migedzy wodzem (stratégos) a zolierzami (stratiotar)
w antycznych armiach rozpoczat si¢ po roku 338 p.n.e., a wiec w armii Filipa II prze-
jetej przez Aleksandra Wielkiego, jednak zdaniem E.L. Wheelera poczatku ewolucji
mozna upatrywac juz w klasycznej falandze’’. Sam Plutarch zyt w czasach, gdy wodz
od kilku wiekéw otoczony byt nimbem boskosci, za$ rzymska armia miata charakter
zawodowy, tak wigc pozostawata otwarta dla szerokiego ogohu.

Rodzi sie pytanie, zasadnicze w kontekscie formuty Zywotéw: czy Plutarch poréw-
nuje zohierzy greckich z rzymskimi, a w konsekwencji czy dostrzega dajace si¢ ujac
w ogolne ramy réznice migdzy nimi? (Dodajmy, ze dla biografa Pyrrus i Aleksander
Wielki to reprezentanci $wiata greckiego®). Okazuje sie, ze biograf rzadko wykorzy-
stuje taki paralelny uktad. Owszem, poréwnuje zolierzy Tymoleona z Zotnierzami
Emiliusza Paulusa i wojsko Filopojmena z wojskiem Tytusa Flamininusa, jednak
uwagi te nie majg generalizujgcego charakteru®. Mozemy si¢ jedynie domyslacé, ze

3 Plutarch jako oredownik pokoju zob. G. Zampaglione, L’idea della pace nel mondo antico,

Torino 1967, s. 240-241; A. Bravo Garcia, El pensamiento de Pluraco acerca de la paz y de la guerra,
,,Cuadernos de Filologia Clasica” 1973, 5, s. 141-191; B. Gray, Reconciliation in Later Classical and
Post-Classical Greek Cities: A Question of Peace and Peacefulness? [w:] Peace and Reconciliation in
the Classical World, red. E.P. Moloney, M.S. Williams, New York 2017, s. 76-77.

3% Na przyktad: Plut. Cim. 3.1-2; Per. 1-2; Tim. 37.3; Dem. 20.1-2; Sull. 6.2-3; Pomp. 8.6; Caes.
15; por. De Alex. 1; De Herod. 15; Non Posse 18; An Seni 6.

3 Na przyktad: Plut. Cim. 2.3; De Herod.; zob. J. Marincola, History Without Malice: Plutarch
Rewrites the Battle of Plataea [w:] Brill’s Companion to the Reception of Herodotus in Antiquity and
Beyond, red. J. Priestley, V. Zali, Leiden—Boston 2016, s. 101-119.

3 Na przyktad: Plut. Arist. 12.2; Per. 12.7; Pel. 2.4; Agis 14.3; Fab. 4.3; Mar. 7.3; Luc. 33.2; Cat.
Mi. 9.4; Ant. 2-3.

3 E.L. Wheeler, The General as Hoplite [w:] Hoplites. The Classical Greek Battle Experience,
red. V.D. Hanson, London—New York 1991, s. 121-170.

3 Aleksander stat si¢ greckim bohaterem w okresie hellenistycznym, zob. np. T. Whitmarsh, Alex-
ander’s Hellenism and Plutarch’s Textualism, ,,Classical Quarterly” 2002, 52, s. 174-192.

% Plut. Comp. Tim. Aem 1.2; Comp. Phil. Flam.2.1.
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Plutarch uwazal Hellenow og6lnie za mniej wojowniczych od Rzymian, o czym — jak
sadzi S. Hornblower — §$wiadczytaby na przyktad konkluzja w Poréownaniu Eumenesa
z Sertoriuszem, w ktorej podkresla mito§¢ Eumenesa do wojny i umitowanie pokoju
Sertoriusza, tak jakby bylo to co$ nienaturalnego®. W istocie, gdyby przyjac staty-
styczny punkt widzenia, w ,,greckich” Zywotach zothierze pojawiaja si¢ rzadziej niz
w ,,rzymskich”. Nie oznacza to jednak, ze Plutarch nisko oceniat walory hellenskich
armii. Wyraznie stwierdza, ze greccy dowodcy potrafili planowo prowadzi¢ wojny
i odnosi¢ zwyciestwa na lgdzie i na morzu*'. Pomimo ze — jak juz wspomniano —
Plutarch posiada $§wiadomo$¢ historycznych przemian w dziedzinie wojskowo-
éci, a takze dostrzega proces upadku obyczajow zomierskich®?, w Zywotach zdaje
si¢ funkcjonowaé pewien mechanizm, wedle ktérego dzialaja wszyscy zohierze
wttoczeni w kanon zalet i przywar, niezaleznie od tego, czy mowa o greckich ar-
miach obywatelskich, macedonskiej i hellenistycznej falandze, legionach dawne;j re-
publiki rzymskiej, czy kohortach gromadzonych przez wielkich wodzéw u jej schylt-
ku. Migdzy Zywotami ,.greckimi” a ,;rzymskimi” dostrzegamy roznice ilosciowe,
a nie jakosciowe. Greccy zotnierze Plutarcha maja te same wady, tyle Zze ujawniaja
je w mniejszym natezeniu, co moze oczywiscie wynikac z patriotycznych pobudek
1 sentymentu Plutarcha do bohaterskiej przesztosci swiata greckiego, ale rownie do-
brze z posiadanych zrddel, ktore prezentujg heroiczny model hellenskiego wojowni-
ka. Stosunek Plutarcha do rzymskiej cywilizacji byt pozytywny, cho¢ nie bezkrytycz-
ny, wigc raczej nie chodzito o celowe zdyskredytowanie rzymskich zotnierzy*. Nie
wydaje si¢, by biograf dostrzegal zasadnicze réznice w moralnej postawie zotnierzy
piechoty, konnicy i floty. Plutarch nie jest tez oryginalny, dopatrujac si¢ w zohie-
rzach wojsk najemnych (misthophoroi) tradycyjnych sktonnosci do przekupstwa
iniestatosci. To, co r6zni ich od Zotnierzy wojsk regularnych, to fakt, ze nic nie wiedza
opracy naroli, zeglowaniu, hodowli, a w zamian oddajg si¢ jednej tylko sztuce (techné)
—wojowaniu*. Dostrzegalne odmiennosci mi¢dzy armiami réznych ludow, panstw czy
wodzow Plutarch stara si¢ umieszcza¢ w ramach spectrum, a nie na osi czasu. | tak na
przyktad sposrod Grekow za najbardziej wojowniczych, obeznanych z wojaczka (po-
lemikos) uznaje Kretenczykow i Lacedemonczykow*. Rzymianie — jak zaznacza — za
najbardziej waleczne plemiona (polemikotata phyla) uwazali Samnitow 1 Lukanow.
W armii lacedemonskiej wady zotierskie uwidaczniaty si¢ w najmniejszym stopniu,
a w wojsku Sulli i Lukullusa — w natgzeniu ogromnym, ktore zndéw znacznie zmalato
w kohortach galijskich Juliusza Cezara i wojsku Marka Antoniusza maszerujacym na

4 Plut. Comp. Eum. Sert. 2.1; S. Hornblower, Warfare in Ancient Literature: The Paradox of
War [w:] The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, vol. 1, red. P. Sabin, H. van Wees,
M. Whitby, Cambridge 2008, s. 27.

4 Plut. Flam. 11.4.

# Na przyklad: Plut. Per. 9.1; Agis 6.1-2, 14; Cleom. 9.3; Marc. 3.2, 22. 2-5, Flam. 11; Sull. 1.3,
12.7-9.

# Miedzy innymi: C.P. Jones, Plutarch and Rome, Oxford 1971; por.: S.C.R. Swain, Plutarch,
Chance, Providence and History, ,,American Journal of Philology” 1989, 110, s. 272-302; idem, Hellenic
Culture and the Roman Heroes of Plutarch, ,Journal of Hellenic Studies” 1990, 110, s. 126—145.

4 Plut. Ages. 36-37; Pel. 27; Aem. 12.2.

# Plut. Comp. Phil. Flam. 2.2, Marc. 22.5.
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Partow. Znajdujemy tez w Zywotach wartosciujace okreslenie ,,barbarzynski” (har-
barikos), z ktorym Plutarch taczy w wojsku brak dyscypliny, arogancje, wystawnos$¢,
pretensjonalno$¢ i sktonno$¢ do przesadow*.

Zanim przejdziemy do ustalenia, jaki typ Zotierza dominuje w Zywotach, nale-
zy zaczac¢ od oczywistego stwierdzenia, ze biograf nie tworzyt w literackiej prozni,
a dodatkowo nie mogt by¢ catkiem obojetny na stereotypowy wizerunek zohierza
funkcjonujacy w jego czasach. W opracowaniu Brink, ktére stato si¢ punktem od-
niesienia w niniejszych rozwazaniach, odnajdujemy przydatng zohierska typologie
stworzong na podstawie greckich i rzymskich zrodet roznych gatunkow literackich,
poczawszy od Homera, ktéra dalej postuzy za szkielet rozwazan. W pozytywnym
wariancie (anér agathos) mamy na polu bitwy Zotnierza dzielnego, karnego, bogo-
bojnego, w kategorii negatywnej — tchorza, buntownika, chciwca, brutala. Po powro-
cie do domu zotierz moze sta¢ si¢ dobrym, skromnym obywatelem lub samochwa-
fa. Z zebranego przez Brink materiatu zrédlowego (z ktérego, pomimo deklaracji
autorki, Plutarch jest wylaczony) wynika, ze w najmniejszym stopniu antyczni au-
torzy byli sktonni opisywac tchorza, a w czasach, w ktorych zyt Plutarch, w literatu-
rze dominuje negatywny typ brutalnego buntownika*’. OczywiScie tego typu analiza
z natury rzeczy musi nosi¢ znamiona powierzchownosci. Przychodzi na mysl watpli-
wos¢, czy w ogble mozna porownywac¢ mentalno$¢ greckich Zzotnierzy armii obywa-
telskiej dowodzonej przez Arystydesa czy Temistoklesa z macedonskimi wojakami
Aleksandra Wielkiego, najemnikami hellenistycznych kroléw i zmierzajacymi do
profesjonalizacji legionistami Gajusza Mariusza oraz czy prezentacja wojownikow
w dzietach Tukidydesa i Ksenofonta znajduje prostg analogi¢ w pismach Salustiusza
czy Juliusza Cezara, jesli pozostaniemy w obrebie tego samego gatunku literackiego.
Nawet jesli obejmiemy analizg wytacznie historyczno-biograficzng spuscizng literac-
ka schytku republiki i pierwszego wieku pryncypatu, uznajac ten okres za ,,epoke”
Plutarcha, to i tak czekaja nas niespodzianki. Jak zwrécit uwage Kyrychenko, obraz
zotnierza stworzony przez Cezara nie odpowiada funkcjonujacemu stereotypowi —
prezentujac siebie jako doskonatego wodza, przydat on swoim wojakom zdecydo-
wanie pozytywnych cech®®. Niewatpliwie musimy wigc liczy¢ si¢ z tym, ze Plutarch
z jednej strony pozostawal uzalezniony od ogromu zrdédet roznych gatunkow, po-
chodzacych z réznych okresow dziejow i napisanych w réznych celach, a z drugiej
strony byt obciazony funkcjonujacym wspolczesnie zotnierskim stereotypem.

Analiza Zywotéw dowodzi, ze Plutarch nie szafuje w stosunku do zonierzy okres-
leniami oznaczajacymi dzielno$¢, mestwo, odwage (andragathia, andreia, tolma,
areté itp.)*. Powyzsze okre$lenia pozostajg w biografiach rozproszone, koncentruja

4 Na przyktad: Plut. Pel. 34.2; Dio 35.3; Alex. 24.2; Eum. 13.5; Pyrrh. 16.4-5; Sert. 11.3, 16.1.

47 L. Brink, op. cit. (rozdzial Literary Stereotypes of Greco-Roman Soldiers), s. 61-91.

% A.Kyrychenko, op. cit., s. 49-51, 73.

4 Dzielni zotnierze (czgsto za sprawa wodza): Plut. Lyc. 21.3-4; Arist. 11.9, 12.2, 16.4, 17, 18.1,
21.5; Them.7.3,8.2,15.2; Cim. 13.2, 17.4-5; Per. 18.3, 35.1; Nic. 17.3, 27.6; Ages. 16.4,22.2; Pel. 15.2,
17.6, 23.4; Dio 22.5; Tim. 20.2, 21.3; Alex. 11.5, 24.1; Demetr. 48.2; Pyrrh. 21.10, 28.4, 29.3; Arat. 37.2;
Cleom. 28.1; Phil. 9.6; Flam. 7.3; Aem. 21.2; Mar. 16.4-5; Sull. 27.5; Luc. 29.5; Crass. 26.6; Pomp. 8.2,
70.2; Cat. Mi. 9.3, 54.5-6; Caes. 16, 17.1, 40.1; Ant. 42.3, 43.2, 45, 49.2, 68.3; Comp. Phil. Flam. 2.1.
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sie w istotnym stopniu w Zywocie Arystydesa, a to za sprawg dawnych agathous an-
dras bronigcych Hellady przed Persami. To oczywiste, ze dzielni zoknierze (andres
agathoi) stoja w cieniu gtownych bohateréw biografii, przy ktoérych imionach o wiele
czesciej pojawiaja si¢ przymiotniki, takie jak me¢zny, odwazny, silny (andreios), wo-
jowniczy, waleczny, biegly w sztuce wojennej (polemikos)*®. Jednak wydaje sie, ze
Plutarch miat dodatkowy powéd, by tak uczyni¢. W Zywocie Lukullusa zdradza swo-
je poglady, gdy pisze, ze niematy udziat w osiagni¢ciach wojennych rzymskiego wo-
dza miato wojsko (stratia)®', zupeknie tak jakby bylo to co$ nienaturalnego. W istocie
z Zywotéw wynika, ze jedynie wyjatkowo zohierze przewyzszali wodza dzielnoscia,
jak to miato miejsce pod Akcjum, gdy Antoniusz uciekt, a jego ludzie bili si¢ nadal, za-
chowujac wierno$¢ (pistis) i okazujac mestwo (areté)®2. Zotierski zapat (prothymia,
enthousiasmos) niezalezny od postawy i dziatan dowoddcy wydaje si¢ nie naleze¢ do
Plutarchowej reguty. Przyktadem odstgpstwa moga by¢ Atenczycy, ktérzy w walce
z Samijczykami doswiadczyli takiej checi walki, ze trudno bylto ich powstrzymac®.
Dumni obywatele atenskiej polis przypisali sobie, a nie Miltiadesowi, zastuge zwy-
cigstwa pod Maratonem>*. Oddolna inicjatywa miata rowniez wptyw na Aleksandra
Macedonskiego, ktorego natchnat gorliwoscia (horme) 1 zapatem (prothymia) widok
wilasnych zotnierzy ogarni¢tych entuzjazmem (enthousiasmos)®®. Podobnie Agisa
podniecita ambicja (philotimia) i zapal (prothymia) widoczne u idacych z nim na
wyprawe wojenng®. Innym przyktadem jest Sulla, ktory rozgromit przeciwnika
bez ustawiania wojska w szyku bojowym, wykorzystujac jedynie powszechny za-
pat (prothymia) i wzmozong odwage (folma) zohierzy®'. Taki zotnierski entuzjazm
byl jednak niebezpieczny i mogt okaza¢ si¢ zwodniczy, czego dowodem jest kleska
Demostenesa, ktorego tak ol$nita sita (rhomé) 1 zapat (prothymia) wojska, ze ogar-
niety rados$cia, zignorowal niekorzystne wrdzby>. Czasem w stan nadzwyczajnej
gotowosci bojowej popadali poszczegdlni zohierze, np. taki, ktoéry potozyt trupem
najwigksza liczbe nieprzyjaciol, a opadajac z sit, myslat, by pas¢ posrod swoich i nie

0 Dzielni wodzowie: Plut. Thes. 6.2, 30.1; Lyc. 23.1; Arist. 5.2, 14.3, 15.4; Them. 17.1, 22.2, 28.3,
31.4;Cim.1.1,3.1,5.1,5.3,7.5,13.3, 18.6; Per. 7.1,10.2, 11.2, 18.1, 38.3; Nic. 6.2,9.2, 15.1, 18.6; Alc.
10.2,16.3,18.4,34.4,35.2,38.2; Lys. 2.1-2,3.2,7.1,23.2, 24.3-4, 30.2; Ages. 16.2, 23.5, 34.6; Pel. 7.2,
19.4; Dio 52.2; Tim.3.2,7.2,19.1,21.3,32.1, 36.2; Dem. 14.1,20.1-2; Alex. 2.3,3.2,5.3,8.2,11.2,23.2,
32.2,33.6,45.3,48.1, 58.1-3; Phoc. 3; Demetr. 1.7,50.3; Pyrrh. 4.3,7.4,8.1,11.3,15.4,16.7, 20.1, 22.6,
26.4, 30.5; Arat. 24.2, 36.3; Agis 15.1; Cleom. 1.3, 4.5, 16.2, 28.1, 36.4, 37.4; Rom. 2.4, 6.3, 25.4; Cor.
4.2,10.3; Publ. 17.2; Cam. 10.5; Marc. 1,26.1; Flam. 7.3,13.2,21.3, 21.8; Fab. 3.3, 5.1, 13.4; Aem. 7.2,
12.1, 36.1; Cat. Ma. 1.1, 1.5, 3.1, 14-15, 20.6, 27.4; TG 1.5, 2.1, 3, 4.4; Mar. 2.1, 9.3, 7.1, 20.6, 28.2,
42.3; Sull. 5.1, 6.2, 11.3, 15.3, 29.2, 34.5; Sert. 1.4,4.2,3.3; Luc. 2.1, 3.4, 28.8, 33.1, 36.5; Crass. 29.5;
Pomp.1.1,1.3,8.6,9.1,13.6-7, 17.1, 50.1; Caes. 15, 17.2, 19.3, 20.5, 27.3, 38.3, 56.1; Cat. Mi. 8.1,9.2;
Brut. 29.6, 53.1; Ant. 3.5,8.2,7.1,17.2-3,42.2, 70.1; Comp. Ag. Gracch. 3.

31 Plut. Luc. 29.5.

32 Plut. Ant. 68.3.

3 Plut. Per. 27.2.

3 Plut. Arist. 16.4.

3 Plut. Alex. 57.2.

% Plut. Agis. 14.1.

57 Plut. Sull. 27.5.

% Plut. Dem. 20.1-2.



Plutarch o greckich i rzymskich zotnierzach 481

dostaé si¢ w rece wroga, a takze taki, ktory bronit stanowiska, cho¢ roztrzaskano mu
hetm na glowie. Jednak juz zapat §miatka zdobywajacego okret pomimo odcietej reki
czy innego bohatera uparcie walczacego ze strzatg w oku, rannego w ramig i udo, to —
jak zauwaza Plutarch — wynik dobroczynnego wptywu Cezara na wojsko*®. W isto-
cie, mechanizm uaktywniania zotierskiej odwagi zdaje si¢ w Plutarchowej regule
uruchamia¢ wodz. Nie wydaje si¢, by samo mgstwo zotnierzy mogto stanowi¢ o mi-
litarnym sukcesie, jak w czasach Tukidydesa, gdy atenscy hoplici mieli odwage we
krwi, a ich dzielny duch by} niezmienny®. W pojeciu Plutarcha, ktory byt obcigzony
hellenistycznymi innowacjami, takimi jak kult zwycieskiego wodza czy kult Tyche
(utozsamionej z rzymska Fortung), zwycigstwo na polu bitwy to raczej wynik kom-
binacji r6znych elementdw, najczgéciej dwoch lub trzech sposrdd trzech kategorii:
1) madry plan wodza, jego zrecznos¢ strategiczna, rozum, niezwykty umyst, mestwo
wodza, zapal wodza; 2) szczescie; 3) mestwo zotnierzy, zapat Zzohierzy, sita armii.
Dobrym przykladem jest Tymoleon, ktorego sukcesu Plutarch upatruje w roéznych
konfiguracjach: najpierw w wigkszym stopniu w roztropnosci (pronoia) i mestwie
(areté) wodza niz w szczeSciu, potem w samym szczesciu (zyché), a jeszcze poz-
niej w wigkszym stopniu w szczesciu niz sile (dyrnamis) armii, w rownym udziale
szczgscia wodza 1 dzielnos$ci walczacych (andragathia), w blyskotliwosci (deinotés)
wodza i szczgéciu, w mestwie i szczgsciu wodza (areté kai tyche)®'. Nie istnieje przy
tym w pojeciu Plutarcha bezposrednia korelacja mi¢dzy wojskiem a szczeSciem.
W Zywocie Sulli mowa jest o obrazie przedstawiajagcym Tymoteusza, ktory $pi, pod-
czas gdy Tyche towi za niego miasta do sieci — nie pada ani jedno stowo o armii®.
Wojenne szczescie (tyché) zdaje si¢ prawie wylacznie elementem skladowym suk-
cesu wodzow. Co najwyzej w niewielkim zakresie korzystaja z niego jednostki poli-
tyczne, w tym glownie Rzymianie®.

Obrazy przedstawiajgce karnych Zotierzy w Zywotach to raczej migawki niz-
li element standardowego opisu. Widzimy hoplitéw pod Platejami wykazujacych
ogromne opanowanie posrdéd wrogich pociskow w oczekiwaniu na pozytywne wroz-
by i rozkaz Pauzaniasza®. Dowiadujemy si¢ o wojsku pod dowddztwem Kimona,
Lizandra, Kleomenesa utrzymanym w godnej podziwu dyscyplinie (kosmos) czy
o postusznych ,,mutach Mariusza”®. Jak na poziomie szczegdtow prezentowali si¢

3 Plut. Pyrrh. 28.4; Sull. 14.2; Caes. 16.1-2; por. Apoph. Lac. 51.15.

0 Thuc. 1.121.4,2.39.4,2.87.2.

o Plut. Tim. 19.1, 20.1, 20.5, 21.3, 36.2; por. Plut. Them. 15.2; Nic. 2.4, 6.2, 17.3, 18.5; Alex. 20.4;
Cleom. 26.4; Sull. 6.3-7, 19.5; Pomp. 50.2; Luc. 29.5, 33.1.

2 Plut. Sull. 6.3.

8 Plut. Nic. 27.4; Pel. 25.1; Crass. 26.6; por. De Fort. Rom.; autorzy licznych prac po$wigconych
pojeciu tyché w dzietach Plutarcha nie poruszajg problemu jego zwiagzku z Zolierzami, zob. F.E. Brenk,
S.J., In Mist Apparelled. Religious Themes in Plutarch’s Moralia and Lives (rozdzial The Force of the
Cause Whirled about in Disorder and Unrestrictedly: Daimon and Tyche in Plutarch), Leiden 1977,
s. 145-183; S. Swain, Plutarch: Chance...; W.J. Tatum, Another Look at Tyche in Plutarch’s Aemilius
Paulus-Timoleon, ,,Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 2010, 59, s. 448-461; F.B. Titchener, Fate and
Fortune [w:] A Companion to Plutarch, red. M. Beck, Oxford 2014, s. 479-487.

¢ Plut. Arist. 17.5-8.

% Plut. Cim. 6.1; Lys. 10.5; Cleom. 18.4; Mar. 13.2, 14.2.
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zdyscyplinowani zolierze, mozemy sobie wyobrazi¢ na podstawie opisu lace-
demonskiego wojska Agisa — maszerujacy w ciszy, bez wyrzadzania szkod, awan-
tur, zachowujacy porzadek i pickny wyglad. Analogiczny widok przedstawiata armia
rzymska ciggnaca na Partéw pod rozkazami Antoniusza — szli w réwnych odstgpach,
bez hatasu, w milczeniu potrzgsajac pilami®. Wydaje si¢, ze Plutarch za wzorowo
zdyscyplinowang armig¢, przynajmniej sposrod greckich i tych dowodzonych przez
krolow, uwazat wylacznie zotnierzy spartanskich, jak bowiem sam zauwaza, jedynie
za wojskiem spartanskim nie ciggnety trupy mimow, kuglarzy, tancerek i $§piewa-
czek, a w zwigzku z tym nie bylo tu miejsca na rozwiaztos$¢ (akolasia), btazenady
(bomolochia) i ostentacje (panégyrismos)®’.

Cho¢ Plutarch znajduje upodobanie w opisywaniu nadzwyczajnych zjawisk przy-
rodniczych towarzyszacych wojnom — od kichnigcia przy sktadaniu krwawej ofiary
po upadek meteorytu w miejscu walki — to jednak stara si¢ znalez¢ rownowage mig-
dzy lekcewazeniem znakow a naiwnym lekiem przed nimi®. O ile przedstawieni
przez niego wodzowie prezentuja cate spektrum pogladéw niezaleznie od epoki hi-
storycznej — od skrajnie bogobojnego Nikiasza, poprzez krytycznego Peryklesa, az
po pelnego lekcewazenia Sulle — o tyle w przypadku zohierzy, zarowno greckich, jak
1 rzymskich, mamy do czynienia raczej z jednym okreslonym typem niezmiennym
w czasie. Jest to zolnierz bogobojny, sktonny do wiary we wszelkie znaki, z goto-
woscig do popadnigcia w zabobonny strach (deisidaimonia). Przekonanie zotnierzy
do walki przy niesprzyjajacych wrozbach moglo stanowi¢ prawdziwe wyzwanie dla
dowoddcow. Wygtlaszali wowczas mowy, w ktorych przekonywali, ze znaki sg ko-
rzystne, izolowali wrdzbitdw od Zotnierzy lub nawet posuwali si¢ do oszustwa, jak
Agesilaos, ktory spreparowal zwierzeca watrobg z napisem ,,zwyciestwo”*’. W skraj-
nym przypadku, przedstawionym w Zywocie Brutusa, zohierze, dostrzegajac omen,
byli zdolni do morderstwa — rozerwali na strz¢py Etiopczyka, ktory wszedt przez
obozowg bram¢’. Do bezboznego czynu, czyli napasci na miejsce swigte, moglaby
sktoni¢ zotnierzy jedynie zadza zgromadzonych tam tupow’".

O ile dobry zohierz to posta¢ w Zywotach raczej bezbarwna, pozbawiona wyraz-
nych konturéw, gdyz stanowigca tlo dla wodza, o tyle zty zolierz przybiera wyrazi-
ste ksztalty i staje si¢ niezalezny od dowddcy. Przede wszystkim bedzie to chciwiec
1 buntownik, a takze — w bardzo ogélnym zarysie — tchorz i brutal.

O gtéwnych bohaterach Zywotéw mozemy powiedzieé, ze wielokrotnie zacho-
wuja dystans w stosunku do wojennej zdobyczy, naleznej im odwiecznym prawem
wojny. Zoknierze rzucaja sie na nig bez wahania. Na widok potencjalnych tupow

% Plut. Agis 14.2; Ant. 39.4.

7 Plut. Cleom. 12.

¢ Plut. Alex. 75.2; por. Per. 6.1; Cam. 6.4-6; Sert. 11.3; o pogladach Plutarcha na temat znakow
i wrozb wyczerpujaco: P. Veyne, Imperium grecko-rzymskie, przet. P. Domanski, Kety 2008, s. 634—
682 (rozdzial Plutarch. Problemy religijne inteligentnego poganina).

% Na przyktad: Plut. Arist. 17.5-8; Nic. 23; Dio 24.1-3; Tim. 8-9.1, 26; Marc. 6.6; Flam. 71.5; Fab.
4.3; Mar. 17.3; Luc. 8.6; Brut. 39.3; Apoph. Lac. 2.77.

7 Plut. Brut. 48.2.

71 Plut. Nic. 16.6; Demetr. 30.1; Sull. 12.3; 16.4.
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ujawnia si¢ w nich chciwos¢ 1 gwattowna zachtannosc, jak u barbarzynskich Galow,
ktérych Plutarch nazywa plemieniem o nienasyconym (apléstos) pragnieniu bogac-
twa’?. Bogactwo mogto mie¢ dla zolierzy wigkszg warto$¢ niz zwycigstwo, a po-
rzucenie poscigu za wrogiem czy zamieszki w obozie z powodu lupoéw wcale nie
nalezaly do rzadkoséci’?. Wydaje si¢, ze Plutarch potrzebe grabienia i pladrowania
uwaza za stalg cechg zohlierska, niezaleznie od czasu i miejsca. Nawet Zotnierze
spartanscy jej ulegali, totez Likurg mial zabroni¢ zdzierania uzbrojenia z zabitych
wrogow, aby zotnierze, szukajac tupu, nie zaniechali bitwy”™. Arystydes nie do kon-
ca skutecznie powstrzymat zotnierzy przed tupieniem perskich skarbow po bitwie
pod Maratonem”. Nikiasz nie dopuscit, by atefiscy zotnierze rozgrabili cenne dary
wotywne w syrakuzanskiej §wigtyni Zeusa Olimpijskiego, cho¢ bardzo chcieli ja
zajac’. Macedonskich zotnierzy Plutarch poréwnuje do psow (kynes), ktore wesza
$lady skarbow (w Zywocie Pelopidasa Tebanczycy to mtode psy), a przywigzanie
zohierzy z Krety do bogactwa przywotuje mu na mysl pszczoty (melittai) ciaggnace
do miodu”. W Zywocie Aleksandra mamy kolejne skojarzenie Zonierza ze zwie-
rzgciem, tym razem pociggowym — macedonski krol z niesmakiem obserwowal, jak
jeden z jego zoinierzy sam wzigl na barki tupy, gdy mut zmegczyt si¢ ich dzwiga-
niem’. Zotnierze Lukullusa byli tak ocigzali od bogactwa i zbytku, ze utracili zdol-
nos¢ walki”. Tysigce wojakéw Pompejusza, ku jego zdziwieniu, przez kilka dni ko-
palo i przewracato ziemi¢ w poszukiwaniu skarbow* . Zotnierze Antoniusza noca tak
mordowali si¢ wzajemnie, rozszarpujac kosztowne tupy, ze zrodzito si¢ posadzenie
o0 napas$¢ wroga na ob6z i sam wodz zawczasu prosit, by poderznigto mu gardlo, aby
nie dostal si¢ zywy w rece wroga®!. Nawet sam Plutarch zdaje si¢ przez chwile ulegac
picknemu i wspanialemu widokowi tupéw wojennych, gdy pisze o stosie kartagin-
skich skarboéw lezacych dookota namiotu Tymoleona, gdzie zgromadzono migdzy
innymi tysiagc pancerzy kunsztownej roboty i dziesieé tysigcy tarcz®. Liczba miast
1 obozoéw wojskowych, ktore staly si¢ lub miaty sta¢ ofiarg Zoierskiej grabiezy,
jest w Zywotach ogromna. Oczywiscie najwicksze wrazenie na wojsku robit widok
ztota i srebra, ktore w duzej ilosci sktaniato do ignorowania przedmiotow ze spizu
1 zelaza. Widok, ktory odbierat Zotierzom rozum, to obtadowane ztotem mut, kon

2 Plut. Pyrrh. 26.6.

7 Plut. Nic. 17.6, 27.5; Tim. 24.3; Alc. 30.4; Lys. 9.4; Ages. 22.1; Dem. 7.3, 9.5, 31.1-2; Alex. 20.6;
Eum. 8.5-6; Demetr. 44.7; Pyrrh. 27.1; Arat. 18.2-4, 31.3-32.3; Cor. 9.1; Marc. 19; Flam. 5.1; Cat. Ma.
3.5-6; Aem. 29.1-31.4; Mar. 27.4; Sull. 14.3, 16.4, 28.2; Luc. 7.1, 14.1, 17.5-7, 19.3-4; 24.8, 29.2-3,
30.4, 35.4, 35.6; Pomp. 11.3—-4; Sert. 19.4-5, 24.4; Crass. 2.7-8; Ant. 48; Brut. 46.1; Galb. 24.1; Regum
27.12.

" Plut. Apoph. Lac. 53.31.

75 Plut. Arist. 5.6.

76 Plut. Nic. 16.6.

77 Plut. Pel. 15.3; Alex. 24.1-2; Aem. 23.4.

78 Plut. Alex. 39.2.

7 Plut. Luc. 30.4.

80 Plut. Pomp. 11.3-4.

81 Plut. Ant. 48.

2 Plut. Tim. 29.1-2.
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lub wielbtad. Wpuszczony migdzy szeregi wrogiej armii, mogt by¢ bardzo skuteczng
bronig®. Przedmioty zotnierskiego pozadania to raczej nie bron, chyba ze poztacana
i zdobiona klejnotami, ale przede wszystkim ztote kielichy, takie mieszalniki, bran-
solety, naszyjniki, cenne kamienie, purpurowe szaty, monety, w mniejszym stop-
niu ludzie (niewolnicy)3. Sytuacje, w ktorych zotnierze wykonujg zadanie bojowe,
ignorujac skarby, wydawaty si¢ Plutarchowi godne odnotowania, poniewaz byly
rzadkie. Godnym uwagi wyjatkiem pozostaje armia Aleksandra Macedonskiego,
ktéra w drodze do Indii, zbyt ociezata z powodu obfitosci tupow, czes¢ bogactwa
rozdata, a cze$¢ zniszczyta. Niewielu zatlowalo tupow, pisze Plutarch i podkresla, ze
stato si¢ to wszystko pod wpltywem sity wyzszej®, tym samym wykluczajac zotnier-
ska inicjatywe.

Drugg istotng skaza Zolierzy byto ich niezdyscyplinowanie i buntowniczo$¢
przejawiajace si¢ sktonnosciag do rozruchow, tak ze mogli przywodzi¢ nawet na mysl
rozbojnikow™. Przyktadéw Zohierskiej bezkarnosci jest w Zywotach znacznie wiecej
niz obrazéw wojska karnego. Brak dyscypliny (ataxia, anarchia) to — jak sygnalizuje
Plutarch — cecha armii barbarzynskich (barbarikos)¥’, wigc niewatpliwie klasyfiko-
wany byt jako wielka utomno$é. Widzimy zotnierzy, zaréwno greckich, jak i rzym-
skich, cho¢ tych pierwszych rzadziej, demonstracyjnie odmawiajacych walki, opusz-
czenia obozu, rozchodzacych si¢ po okolicy, niezachowujacych porzgdku w marszu,
wszczynajacych awantury w obozie, targajacych namioty, knujacych w namiotach,
wypowiadajacych obelzywe stowa, nienawidzacych wodza, 1zacych dowodcow,
krzyczacych, lamentujacych, placzacych, jeczacych, halasujacych, zadajacych,
upijajacych sie, groznie chrzgszczacych bronia, zachowujacych si¢ arogancko w sto-
sunku do miejscowej ludnos$ci. Powodem najczgsciej byty puste Zotnierskie sakiewki,
cho¢ nie zawsze: Spartanin Amomfaretos® w czasie zmagan pod Platejami rzucit pod
nogi Pauzaniasza wielki kamien, protestujac przeciwko tchorzostwu wodza. Kiedy
indziej znéw Spartanie nie mieli ochoty (okned) do szturmu. Znoéw atenscy zohierze
Konona, zamiast gotowac si¢ do walki, rozeszli si¢ po rynku, zwiedzali okolicg, spali
lub jedli®. Najczgsciej jednak buntownik to po prostu napastliwy chciwiec.

8 Na przyktad: Plut. Lyc. 30.1; Arist. 5.6; Cim. 9.2-3; Nic. 16.6; Tim. 29; Alex. 12.1-2,24.2, 39.2;
Cat. Ma. 10.4; Marc. 19.1-2; CG 2.5; Luc. 7.2; 17.5, 29.3, 34.3; Mulier. virt. 22.

8 Plut. Cim. 9.2-3; Ages. 9.5; Alex. 36, 40.1, 67.2; Eum. 9.3; Demetr. 7.3; Aem. 23.4, 30.2; Mar.
27.4; Luc. 34.2-3; Sert. 19.4-5; Caes. 27.4; Ant. 48.2.

8 Plut. Alex. 57.1-2; por. 43.1.

% Plut. Sert. 18.1.

8 Plut. Pyrrh. 16.4-5; Sert. 16.1.

8 Plutarch pisze, ze Amomfaretos postanowil pozosta¢ na miejscu z ludZmi ze swego oddziatu
(Plut. Arist. 17.1-3). Herodot nazywa Amomfaretosa lochagiem, ale nieco pdzniej jego imi¢ pojawia si¢
wiroéd miodziencow (eirenes): Hdt. 9.53.2, 9.85.1-2, a wigc bylby to zwykly zoierz, zob. R. Kulesza,
Sparta w V=1V w. p.n.e., Warszawa 2003, s. 160—161.

% Plut. Arist. 17.1-3; Nic. 24.3; Lys. 5.2, 11.4, 22.2; Dio 41.1; Phoc. 12, 25, 26.1; Alex. 62.3, 71;
Eum. 6.3; Demetr. 44.3; Arat. 47.1; Fab. 20.3; Sull. 12.7-8; Sert. 3.3-4, 24.3-4; Crass. 30.4-5; Luc.
19.3, 24.3, 30.3-31.1, 35.3-4; Pomp. 3.3, 10.7, 13.1-2, 14.5, 39.1; Cic. 6.2; Oth. 5.3-5; por. De cohib.
ira 9-10.
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Stosunkowo niewiele pisze Plutarch o Zotierskim tchorzostwie. Pokonany prze-
ciwnik regularnie ucieka z pola bitwy, walczacy ze strachu odwracajg si¢ od wro-
ga i unikaja walki, jednak Plutarch rzadko nazywa takie zachowanie tchorzostwem
(deilia, apodeilia, atolmia), a zohierzy — tchorzliwymi (deilos, atolmos)®. Paniczny
strach (phobos) — jak wyjasnia Plutarch — generujacy Iek przed hanbg i utratg dobrej
stawy, choé¢ dos¢ czesto goéci na kartach Zywotéw, stosunkowo rzadko wywotuje
asocjacje z zolnierzami®'.

Zoknierze brutale pojawiaja si¢ w Zywotach prawie wylacznie jako horda pla-
drujaca miasto w poszukiwaniu tupdw i niszczaca przy tym wszystko, co napotka na
swojej drodze. Czgstokro¢ pokazani sg z pochodniami w dtoniach, podpalajacy do-
bytek swoich ofiar®?. Jednak nawet takich zolnierzy Plutarch nie obdarza okresleniem
omos (dziki, okrutny, krwawy). Niewielu wérdd atakujacych Zotierzy rozpoznajemy
gwalcicieli i oprawcow dzieci. Jako gwalciciel zostat opisany przede wszystkim do-
wodca Trakow na ustugach Aleksandra Macedonskiego, ukarany zreszta $miercig
przez samg ofiare. Zotnierze, ktoérzy mu towarzyszyli, rozkradali w tym czasie jej
mienie®. W catych Zywotach zniewolonych przez zohierzy kobiet i dzieci (gynaikas
kai paidas) czy zon i corek (gynaikas kai tas thygateras) nie jest wiele. Szczegdlnie
wymowna jest scena w Zywocie Aratosa, w ktorej proéci zotnierze (stratiotai) roz-
proszyli si¢ po domach w poszukiwaniu dobr materialnych, a dowddcy (hégemones,
lochagoi) niewolili Zony i corki Pellenczykow, zaktadajac im na gtowy swoje helmy
w celu oznaczenia zdobyczy*.

W niewielkim stopniu Plutarcha interesujg zotnierze zwolnieni ze stuzby i udajacy
si¢ do swoich domow. Nie spotykamy weterandw wojennych snujacych przy stole
wspomnienia, nawet czyniacy to Kimon jest wyjatkiem®. Taki Zotnierz jest bohate-
rem antycznej komedii. Z catg pewnoscig biograf uwazat chelpliwo$¢ za Zzotnierska
przyware, gdyz w dziele pos§wigconym zagadnieniu samochwalstwa za przyktad daje
wlasnie zotierza®. W Zywotach jednak megalanchia nie jest eksponowana na naj-
nizszym zohierskim poziomie. Niektorzy wodzowie majg 6w nieprzyjemny nawyk
charakterystyczny wilasnie dla zwyktego zolierza — jak podkresla Plutarch?’.

Jak wynika z powyzszej analizy, Zywoty Plutarcha nie odbiegaja w znacznym
stopniu od literackiego toposu kazacego dostrzega¢ w zotnierzu istote w niewielkim

% Plut. Ages. 9.4; Dio 22.4; Tim. 25.3; Phoc. 25.2; Alex. 13.3; Mar. 23.4, 33.3; Crass. 10.2, 19.5;
Brut. 46.5; Ant. 39.7; Regum 27.12.

o1 Plut. Cim. 12.2; Per. 35.1; Ages. 17.3; Pel. 17.4; Alex. 27.1; Eum. 15.5; Cleom. 9.3; Cam. 23.6,
41.6; Fab. 6.7, 8.2; Marc. 18.4; Cat. Ma. 13.2, 14.2; Mar. 23.1; Sull. 21.4; Pomp. 7.2; Luc. 17.2; Crass.
26.3; Cat. Mi. 9.3.

%2 Plut. Ages. 31.3; Dio 44.3-4, 46; Arat. 9.1; Cleom. 25.1; Phil. 14.4; Cor. 28.3; Marc. 19; Fab.
22.4-5; Aem. 29; Mar. 44.6; Sull. 14.3-4,9.6; Luc. 19.3-4, 29.3; Crass. 17.3.

% Plut. Alex. 12; por. Mulier. virt. 13, 22.

% Plut. Sol. 8.6; Dio 41.3, 44.3; Arat. 31.3.

% Plut. Cim. 9.

% Plut. De se ipsum 21-22.

97 Plut. Alex. 23.4; Cat. Ma. 14.2; Aem. 12.3; Ant. 4.2; zob. S. Xenophontos, Comedy in Plutarch’s
Parallel Lives, ,,Greek, Roman, and Byzantine Studies” 2012, 52, s. 603—631 — autorka, analizujac
w Zywotach miles gloriosus, prezentuje jedynie postacie wodzoéw w roli zohierzy.
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stopniu zdolng do kontrolowania wtasnych instynktow, a ktorej warto$¢ w duzej mie-
rze zalezy od kierujgcego nim dowddey. Nie ma powodow przypuszczaé, ze Plutarch
byt szczegdlnie uprzedzony do zohierzy jako takich. Nie obracat si¢ w srodowisku
zohierskim, nie dowodzit armia, a jesli bywat na polach bitew, to tylko w poszuki-
waniu $ladow zmagan militarnych z odlegtych czaséw. Akcentowanie u zotnierzy
chciwosci moglo po czgsci wynika¢ z Plutarchowego przekonania, ze jest to naj-
haniebniejsza choroba ludzkosci®®. Biograf na kazdym kroku czut si¢ w obowigzku
rozprawiac¢ o drzemigcym w Grekach i Rzymianach groznym umitowaniu bogactwa
(pleonexia, philoploutia), o czym $wiadczy nagromadzenie we wszystkich jego pis-
mach stow chrysion 1 argyrion wraz z odpowiednimi przymiotnikami. Rodzi si¢ py-
tanie o obiektywizm Plutarchowej prezentacji zotierskiego §wiata, o jej warto$¢ hi-
storyczng. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze wizja Plutarcha pozostaje w niewatpliwej
zalezno$ci od Zrddet, z ktorych korzystal, a do ktérych w duzej mierze dzi$§ nie mamy
juz dostgpu — wiele barwnych anegdot 1 scen z udziatem zotierzy przetrwalo witas-
nie dzieki jego dzielu. Nie bedzie przesadg stwierdzenie, ze na antycznych Zotierzy
patrzymy bardzo czesto przez pryzmat Zywotoéw réwnoleglych, niezaleznie od ory-
ginalnego wktadu Plutarcha w kreowanie zohierskiego stereotypu, trzeba bowiem
przypomnie¢, ze dzieto to cieszylo si¢ przez wiele wiekow ogromng popularnoscia
1 wywarlo przemozny wplyw na ksztalttowanie obrazu greckiej i rzymskiej historii.
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