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Wedhug obowigzujacej w Hiszpanii az do drugiej polowy lat 60. XX wieku ofi-
cjalnej interpretacji, wystapienie wojska w 1936 roku przeciw rzadowi pozwolito
zapobiec zaplanowanemu puczowi komunistycznemu. Zresztg spreparowane przez
powstancoéw dokumenty, majace udowadniaé istnienie owej konspiracji, przez kilka
dekad zwodzity nawet zagranicznych badaczy'. Tuz po niemieckiej inwazji na ZSRR
wiadze frankistowskie zaczely glosié, Zze toczace si¢ dziatania wojenne sg kontynu-
acja wydarzen na Potwyspie Iberyjskim z lat 1936-19392. Nic wigec dziwnego, ze
stosunek Hiszpanii do kraju Stalina w trakcie II wojny $wiatowej moze przyciaggnac
uwage badacza.

Pracownik Uniwersytetu £odzkiego, doktor Bartosz Kaczorowski, juz dwa lata
temu opublikowat znakomita monografi¢ Churchill i Franco®. Obecna praca— Franco
i Stalin — zostata oparta na wyczerpujacej kwerendzie zrodtowej. Autor dotart do kil-
kunastu archiwow zagranicznych, doskonale zapoznat si¢ tez z literaturg przedmiotu.
Rezultat pozostawia jednak wiele do zyczenia. Doktor Kaczorowski nie ustrzegl si¢
naduzy¢ interpretacyjnych, a takze zwyczajnych btedow — te jednak sg czyms zrozu-
miatym i tatwo mozna bytoby przymkna¢ na nie oko, gdyby nie gldowny mankament
ksigzki, jakim jest jej wtornos$¢. Autor nie dotart bowiem do zadnych nieznanych
faktow o pierwszorzednym znaczeniu, a ograniczony zakres tematyczny opracowa-
nia nie pozwala uzna¢ go za satysfakcjonujaca synteze tematu. By¢ moze problem
lezy w wybranej formie — decydujac si¢ na klasyczny warsztat historyka dyplomacji,
doktor Kaczorowski skazal si¢ na powracanie do znanych spraw. Tymczasem niekto-
re z przytaczanych w ksigzce cytatow sugeruja, ze zrodta, do ktorych dotart badacz,
mogtyby stanowi¢ doskonaty punkt wyjscia do analizy mentalno$ci frankistowskich
dyplomatow i sfer rzadzacych. Tym bardziej zal niewykorzystanej okazji.

' H. Thomas, The Spanish Civil War, London 1977, s. 180. Zob. tez: M. Mleczak, Burnett Bollo-
ten, Herbert Southworth i hiszpariska wojna domowa [W:]| Miedzy prawdg a zwqtpieniem. W poszukiwa-
niu obrazu przesziosci, t. 3, red. R. Majzner, Czestochowa 2015, s. 63—74.

2 M. Richards, After the Civil War. Making Memory and Re-making Spain Since 1936, Cambridge
2013,s. 137.

3 B. Kaczorowski, Churchill i Franco. Hiszpania w polityce Wielkiej Brytanii w okresie drugiej
wojny Swiatowej, Warszawa 2014.
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Rozczarowanie czytelnika budzi juz pierwszy rozdzial, traktujacy o okresie od
roku 1936 do poczatku II wojny $wiatowej. Opisujgc narodziny dyskursu antykomu-
nistycznej krucjaty, autor catkowicie pomija przedwojenne idee ugrupowan prawi-
cowych. W tym konteks$cie przywolywany list pasterski Enrique Pla y Deniela Dos
Ciudades zdawaé si¢ moze czyms$ nowatorskim, kiedy tak naprawde stanowit on
niejako podsumowanie wczesniejszych lgkow prawicy, ktora juz od lat wypatrywata
spiskow Moskwy*. Takze retoryka krucjaty zaczeta sie rodzi¢ przed koncem wrzes-
nia, kiedy to ogtosit swoje wystgpienie biskup Salamanki’.

Anachronicznie wyglada opis polityki Juana Negrina. Kaczorowski oskarza pre-
miera Republiki o cheé ,,oddania catej wladzy w rece Kraju Rad”®, wskazuje tez na
przynalezno$¢ polityka do stowarzyszenia Amigos de la URSS. Jednocze$nie pomija
milczeniem fakt, ze Negrin przed 1936 rokiem, a takze przez pierwsze miesigce woj-
ny, powigzany byt z umiarkowanym skrzydlem socjalistow, skupionym wokot Inda-
lecia Prieta. Owi prietistas, podobnie jak lewicowi republikanie, dgzyli do obalenia
rzadu Francisca Largo Caballera — jego upadek w 1937 roku nie byt wigc samodziel-
ng akcjg komunistow, jak to zdaje si¢ sugerowac autor.

Swoja krytyczng opini¢ o Negrinie Kaczorowski opiera na monografii piora
Stanleya G. Payne’a. Amerykanski historyk pisat w niej, ze koncepcje polityczne
republikanskiego premiera ,,mialy mato wspolnego z klasg robotniczg, rownos$cig lub
jakas wyraznie sprecyzowang ideologia, taka jak konkretny odtam marksizmu”, a on
sam ,,w przeciwienstwie do wickszosci lewicy — byt nie tylko hiszpanskim patriota,
ale wrecz kim§ w rodzaju hiszpanskiego nacjonalisty”’. Szkoda, ze akurat tych stow
polski badacz nie zauwazyt®. Oczywiscie Negrin aktywnie wspotpracowal z komu-
nistami, dopuszczajac do rozrostu ich wptywdw — tego nie neguja nawet sympatyzu-
jacy z nim historycy’. Rzecz w tym, ze wynikalo to z pragmatyzmu. Negrin pragnat
»dotrwa¢” do wybuchu wojny §wiatowej, ktory przewidywat — wtedy pojawitaby
si¢ mozliwo$¢ zwigzania sprawy Republiki z antyfaszystowskimi mocarstwami oraz
triumfu nad generatem Franco i jego sojusznikami'®. Komunisci najbardziej kon-
sekwentnie glosili hasta walki do samego konca, wiec trudno si¢ dziwié, ze z nich

4 Zob. np. P. Preston, The Coming of the Spanish Civil War, London 1994, s. 46, 57.

> R. Cruz, Old Symbols, New Meanings: Mobilizing the Rebellion in the Summer 1936 [w:] C. Eal-
ham, M. Richards, The Splintering Spain. Cultural History and the Spanish Civil War 1936—-1939,
Cambridge 2005, s. 159-176.

¢ B.Kaczorowski, Franco i Stalin. Zwigzek Sowiecki w polityce Hiszpanii w okresie drugiej wojny
Swiatowej, L.6dz—Krakéw 2016, s. 25.

7 S.G. Payne, The Spanish Civil War, the Soviet Union, and Communism, New Haven 2004, s. 255.

$ W innym miejscu autor twierdzi, ze amerykanski historyk ,,zdecydowanie popart [...] wystanie
Bfekitnej Dywizji na front wschodni”. Pomijajac stylistyczna nieporadno$¢ (siedmioletni wowczas Pay-
ne raczej nie angazowat si¢ w polityke migdzynarodowa), trudno uznaé, iz zwrocenie uwagi na zaroOwno
negatywne, jak i pozytywne aspekty decyzji o sformowaniu Blekitnej Dywizji jest wyrazem entuzjazmu
wobec postawy Madrytu w 1941 r. B. Kaczorowski, Franco i Stalin, s. 17; S.G. Payne, Franco and
Hitler, Madison 2008, s. 154.

® G. Jackson, The Spanish Republic and the Civil War, New Jersey 1965, s. 454.

" H. Graham, The Spanish Republic at War, Cambridge 2002, s. 361-362; B. Bolloten, The Spa-
nish Civil War: Revolution and Counterrevolution, Chapel Hill 1991, s. 649.
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premier uczynit filar swojej polityki — zwlaszcza w koncowym okresie wojny, gdy
»czerwona” Hiszpania pograzata si¢ coraz glebiej w defetyzmie. Czy lini¢ Negrina
mozna uzna¢ za madra, to zupetnie inny temat.

Za najbardziej wymowny przejaw serwilizmu rzadu Republiki (i personalnie Ne-
grina, wowczas ministra skarbu) wobec Moskwy uznaje Kaczorowski sprawe oro de
Moscu. Niestety, w tym przypadku uproszczenia autora ocierajg si¢ o btedy rzeczo-
we. Rezerwy Banco de Espafia nie wynosity bowiem 500, a 700 ton. Pierwsza liczba
dotyczy tylko ztota wystanego ostatecznie do Zwigzku Sowieckiego. Jednak 200 ton
trafito do Francji", co zaprzecza twierdzeniu, iz ,,nie ma zadnego dowodu, by Largo
Caballero i Negrin zwracali si¢ do tych panstw [Wielkiej Brytanii i Francji — dop.
M.M.] z pro$ba o pomoc”'2. O samych rezerwach pisze Kaczorowski: ,,Ztoto to byto
zbierane na przestrzeni catych dziejow, pewna jego czg$¢ pochodzita nawet z Ame-
ryki Lacinskiej z epoki wielkich odkry¢ geograficznych i konkwistadorskich podbo-
jow. Ochrona tego skarbu byla absolutnym obowigzkiem wtadz republikanskich”!3.
Zasadniczo jest to prawda, ale warto byloby przy tym podkresli¢, ze zdecydowana
wigkszo$¢ owego ,,skarbu” pochodzita z boomu gospodarczego w okresie I wojny
swiatowej'* — jakkolwiek brzmi to juz duzo mniej romantycznie.

Autor nie bierze tez pod uwagg, ze za wystaniem ztota do Zwigzku Sowieckiego
staty bardzo konkretne racje strategiczne. Ot6z ulokowanie rezerw we Francji Iub
Wielkiej Brytanii grozito ich odcigciem w razie, gdyby ktore$ z tych panstw uznato
rzad generata Franco. Nie byt to scenariusz nieprawdopodobny, zwazywszy, ze bry-
tyjscy konserwatysci z sympatig patrzyli na powstancow — trudno zreszta oczekiwac,
by sktaniali si¢ ku ,,czerwonej” Hiszpanii ogarni¢tej brutalng rewolucja spoteczna'.
Postawe Francji wobec Republiki cechowata za$ chwiejnos¢, a i jej rzad nie nale-
zat do najstabilniejszych. Jednymi panstwami, co do ktorych istniata pewnos¢, ze
nie nawigzg stosunkow dyplomatycznych z Franco, byty Meksyk 1 Zwigzek Sowie-
cki. Pierwsze z nich odpadato ze wzgledéw geograficznych — kontrowersyjna, ,,mo-
skiewska” transakcje podjeta przez wiadze w Madrycie uzna¢ wigc nalezy za rodzaj
»mniejszego zta”. ,,Czerwoni” nie mieli specjalnie duzego wyboru — podobnie jak
nie mial ich Franco korzystajacy z pomocy wtoskiej i niemieckiej, a takze z maro-
kanskich regulares.

Trudno zgodzi¢ si¢ z autorem, ktory za realistyczne rozwigzanie problemu uznaje
przechowywanie zlota w poblizu Kartageny, ,,gdzie bezposredniego zagrozenia ze
strony wojsk narodowych nie byto, a juz na pewno nie w najblizszych miesiacach™'®.

" A. Vinas, The Financing of the Spanish Civil War [w:] Revolution and War in Spain 1931-1939,
red. P. Preston, London 1984, s. 268; M. Tufion de Lara, J. Ardstegui, A. Vifias, G. Cardona,
J.M. Bricall, La Guerra Civil Espariola. 50 afios despues, Barcelona 1985, s. 370-371.

2 B. Kaczorowski, Franco i Stalin, s. 22.

3 Ibidem.

4 FJ.Romero Salvado, Spain 1914-1918. Between War and Revolution, London 1999, s. 23.

5 E. Moradiellos, The Gentle General. The Official British Perception of General Franco dur-
ing the Spanish Civil War [w:] The Republic Besieged. Civil War in Spain 1936—-1939, eds. P. Preston,
A.L.Mackenzie, Edinburgh 1996, s. 1-19.

¢ B. Kaczorowski, Franco i Stalin, s. 22.
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Przede wszystkim nie chodzito o ukrywanie rezerw, a o wykorzystanie ich do zakupu
materiatow wojennych — co byloby dos¢ trudne, gdyby znajdowaty si¢ one ukryte
w podgorskim tunelu w Murcji. Brak zagrozenia tez nalezy uznaé za argument watp-
liwej jakosci, gdyz autor nie bierze pod uwage militarnej specyfiki iberyjskiego
starcia. Alfredo Kindelan, frankistowski generat, opisywat ja nastgpujaco: ,,podczas
[pierwszych] dwoch lat nasz konflikt przypominat wojny kolonialne lub te toczone
mi¢dzy dwoma potudniowoamerykanskimi krajami. We wszystkich tych konfliktach
mamy do czynienia z bardzo matg liczbg zotnierzy w stosunku do [dtugos$ci] frontow
i [wielkos$ci] terytoriow”!”. W tym kontekscie przerzucenie stosunkowo niewielu do-
borowych jednostek mogto si¢ przyczyni¢ do blyskawicznego przetamania i duzych
zdobyczy terytorialnych. Rzad Republiki nie moglt mie¢ wigc pewnosci, ze Karta-
gena pozostanie niezagrozona przez dluzszy czas — a juz szczegdlnie nie mogt mie¢
takiej pewnos$ci w pierwszych miesigcach wojny, gdy oddzialy rebeliantow zadawaty
lojalistycznym milicjom kleske za klgska.

Pod koniec wojny komuni$ci byli otoczeni powszechna nienawiscia rowniez
w strefie ,,czerwonej”. Kojarzono ich dziatalno$¢ ze zb¢dnym przedtuzaniem kon-
fliktu, ktorego Republika wygra¢ juz nie mogta, a takze z bezwzglednym rozprawia-
niem si¢ z przeciwnikami politycznymi oraz z nepotyzmem partyjnym. Kaczorowski
dostrzega, ze Franco stracit w 1939 roku mozliwo$¢ pojednania Hiszpanow wias-
nie pod znakiem antykomunizmu, wybierajagc zamiast tego okrutne represje. Dodaje
jednak, ,,ze woli wspoélpracy nie wykazywata rowniez i druga strona [...]. Repub-
likanscy politycy [...] wybrali uchodzstwo [...] skad kontynuowali dziatalno$¢ wy-
mierzong w nowe madryckie wtadze'8. Autor wspomina o Julianie Besteiro, ktory
podjat probe pojednania z frankistami — pisze jednak o nieokreslonym ,,pot¢pieniu”
socjalistycznego polityka, kiedy jego oferta zostala odrzucona. Besteiro wspotpra-
cowat z Segismundem Casado podczas antykomunistycznego puczu w marcu 1939
roku — w nagrod¢ za pomoc w skroceniu wojny Franco oszczedzit go i pozwolit
mu umrze¢ w wigzieniu. Tego szczgécia nie mieli prominentni politycy republikan-
scy, jak Julian Zugazagoitia, czy Lluis Companys, ktorzy po upadku Francji zostali
schwytani przez gestapo i przekazani Madrytowi. Obydwu rozstrzelano, podobnie
jak 20 000-50 000 ofiar powojennych represji. Trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki spo-
sob miataby wygladac ich ,,wspotpraca” z Franco.

Od btedow, dotyczacych glownie polityki wewnetrznej Hiszpanii, nie sa wolne
réwniez dalsze rozdziaty. Kaczorowski dostrzega w 1942 roku ,,definitywny roz-
brat frankizmu z karlistowskimi tradycjonalistami, ktérzy od tego momentu zaczeli
dyktature konsekwentnie zwalcza¢”". Trudno to pogodzi¢ z piastowaniem przez
karlistow stanowisk ministerialnych po tej dacie®. Wydana pod pseudonimem

17 Cyt. za: M. Seidman, The Republic of Egos. A Social History of the Spanish Civil War, Madison
2002, s. 9.

18 B, Kaczorowski, Franco i Stalin, s. 28.

19 Tbidem, s. 129.

2 M. Blinkhorn, Elites in Search of Masses. The Traditionalist Communion and the Carlist Party,
1937-1982 [w:] Elites and Power in Twentieth-Century Spain, eds. F. Lannon, P. Preston, Oxford
1990, s. 183.
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przez generata Franco Rasa nie byta z kolei zadnym ,,traktatem politycznym™', a po-
wiescig, w dodatku operujacg typowymi dla owych czasow schematami fabularnymi
i ideologicznymi®.

Kaczorowski podkresla znaczenie reform, jakie przeprowadzono w Hiszpanii
w 1945 roku. ,,Franco nadat spoteczenstwu Karte Praw Hiszpanow [...], ktora gwa-
rantowata podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie”?. Autor nie uznat jednak za
stosowne dodaé, ze owe gwarancje byly pozorne, gdyz w kazdej chwili mogty zostaé
nie tyle nawet zawieszone, ile uznane za nicobowigzujgce?.

Opisujgc probe wywotania antyfrankistowskiego powstania przez maquis, Ka-
czorowski przedstawia Santiago Carrillo, przysztego przywodce komunistow, jako
przeciwnika owej operacji. Jak jednak wynika z opublikowanej kilka lat temu bio-
grafii Carrillo piora Paula Prestona, w przededniu inwazji nalezat on do jej goragcych
zwolennikéw — dopiero po klgsce przedsigwziecia umiejgtnie przyjat role krytyka®.
Wreszcie wspominajac o uwiktaniu mtodego wowczas komunisty w masakre jencow
w Paracuellos de Jarama, Kaczorowski podaje zbyt duzg liczbe jej ofiar (4000 za-
miast okoto 2500 przyjmowanych obecnie przez historiografi¢)?.

Wszystkie te niescistosci bledng jednak przy tylez oryginalnych, co watpliwych
interpretacjach. Czytelnik nieraz zastanawia si¢, czy autora czasem nie poniosta
wilasna retoryka. ,,Ryzykowana wydaje si¢ [...] teza, jakoby list Franco do Churchilla
shuzyt gtdéwnie poprawie relacji z zachodnimi aliantami i pozbyciu si¢ »pietna Osi«
poprzez demonstracyjny podkreslany antykomunizm™?’. Argumentem przeciw tej in-
terpretacji ma by¢ fakt, Ze inicjatywa Franco si¢ nie powiodta (sic!)*.

Tylko pozornie bardziej logiczny jest wywdd dotyczacy ostracyzmu, jakim pod
koniec wojny zaczgli otaczac iberyjska dyktature alianci. ,,Mozna wr¢cz odnie$¢ wra-
zenie, ze gtéwna przeszkoda w utrzymaniu przez hiszpanskie panstwo przyjaznych
relacji z krajami anglosaskimi byt nie jego niedemokratyczny charakter — bo ten byt
przez nie akceptowany w przypadku sojuszniczego Zwigzku Sowieckiego, Portuga-
lii czy Brazylii — ale skrajnie niechetny stosunek Franco do wschodniego alianta™.
A moze po prostu kluczowy jest fakt, ze ani Portugalia, ani Brazylia nie wspotpraco-
waty aktywnie z Il Rzesza, nie wysylaly tez dywizji, by walczyty po stronie Hitlera?

2l B. Kaczorowski, Franco i Stalin, s. 205.
P. Sawicki, Wojna domowa 1936—1939 w hiszpanskiej prozie literackiej, Warszawa 1985, s. 344—

2 B.Kaczorowski, Franco i Stalin, s. 259.

2 R. Carr, Spain 1808—1975, Oxford 1982, s. 707.

3 P. Preston, The Last Stalinist. The Life of Santiago Carrillo, London 2014, s. 123-126. Po
hiszpansku ksiagzka ukazata si¢ rok wczesniej.

% J. Ruiz, The “Red Terror” and the Spanish Civil War. Revolutionary Violence in Madrid, Cam-
bridge 2014.

27 B. Kaczorowski, Franco i Stalin, s. 268.

2 Mowa o liscie z X 1944 1., w ktorym hiszpanski dyktator proponowat Churchillowi zbliZenie
na platformie antysowietyzmu. Tres¢ listu: S. Hoare, Ambassador on Special Mission, London 1946,
s. 300-304.

2 B.Kaczorowski, Franco i Stalin, s. 225.
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Gléwnym tematem swojej pracy uczynit Kaczorowski hiszpanskie projekty do-
prowadzenia do separatystycznego pokoju III Rzeszy z zachodnimi aliantami na
plaszczyznie antysowietyzmu (tzw. plan D). Owa absolutnie nierealistyczna w ow-
czesnych warunkach koncepcj¢ — Hiszpanom nie udato si¢ naktoni¢ do jej poparcia
nawet Portugalii — autor uznaje za ,,niemalze wizjonerska” i prekursorskg wobec
NATO?. Ewidentnie ma on tez Franco za polityka wigkszego formatu niz Churchill®'.
Oczywiscie kazdy ma prawo do swojego zdania w obu tych kwestiach. OsobiScie
natomiast pozwole sobie na gleboki sceptycyzm wobec podsumowujacego fragmen-
tu ksiazki, uznajacego antysowiecka polityke Franco za ,,znaczna przyshuge oddang
zniewolonym przez Moskwe narodom Europy Srodkowo-Wschodniej™. Tych wiel-
kich przystug dostrzec bowiem nie potrafie.

Mimo wszystkich wad monografia Bartosza Kaczorowskiego z pewnoscia stanie
si¢ lektura obowigzkowa dla historykdéw zajmujacych sie dyplomacjg XX-wiecznej
Hiszpanii. Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze autor, konsekwentny w swojej pracowi-
tosci, w niedtugim czasie przygotuje kolejng zrédtowa rozprawe. Nie od rzeczy by-
taby tez synteza dyplomatycznych dziejow Hiszpanii w trakcie II wojny $wiatowe;.

Marcin Mleczak

3 Ibidem, s. 197, 208.
31 Ibidem. s. 224.
32 Ibidem, s. 272.



