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KONFLIKTY ROZNYCH FORM PRAWNEJ OCHRONY
PARKOW ZABYTKOWYCH

DIFFERENT FORMS OF LEGAL PROTECTION
ANTAGONIZED IN THE AREA OF MONUMENTAL PARCS

Streszczenie

Niniejsza publikacja dotyczy aktualnego ztozonego problemu ochrony prawnej i rzeczywistej
parkow historycznych w Polsce. Na przykladzie dwoch wybranych zatozen, Natolina i Ursy-
nowa w Warszawie, zaprezentowano typowy konflikt w realizacji celéw odmiennych rodza-
jow interesu spotecznego: ochrony zabytkow i ochrony przyrody. W przypadku historycznego
parku skutkuje to np. znacznym utrudnieniem w racjonalnym zarzadzaniu i gospodarka drze-
wostanami parkowymi oraz innymi zasobami. Zabiegi pielegnacyjne, majace swe uzasadnie-
nie z punktu widzenia ochrony wartosci kulturowych, stoja bowiem na ogét w sprzecznosci
z wyznaczong forma ochrony przyrody. Stad jakiekolwiek mozliwe dziatania stajg si¢ bardzo
ograniczone z powodu zlozonosci procesu wydawania decyzji przez adekwatne organy admini-
stracji publicznej. Skutkuje to cz¢sto stopniowym pogarszaniem si¢ stanu chronionego obiektu
zarowno w sferze wartos$ci kulturowych, jak i przyrodniczych.

Stowa kluczowe: Natolin, Ursynow, parki historyczne, ochrona zabytkow, ochrona przyrody

Abstract

This paper refers to a current and complex issue of legal protection of historical parks in
Poland. On the example of two selected facilities of cultural heritage: Natolin and Ursynow in
Warsaw, the authors present a typical contradiction in the objectives of the different fields of
public interest: the protection of monuments and nature protection. In the case of the historical
park it results in example a considerable difficulty in the rational management of stands and
other resources. From the point of view of the protection of cultural values, the appropriate
maintenance stands generally in contradiction to the designated form of nature protection.
Thus, any possible actions are very limited due to the complexity of the process of issuing
a decision by the relevant public authorities. This often results in the progressive deterioration
of the protected facility in both the cultural and natural values.
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1. Wprowadzenie

Generalnie parki zabytkowe w Polsce podlegaja ochronie na mocy prawa (obec-
nie obowigzuje Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami'). Wpis obiektu do rejestru zabytkéw miat zapewnia¢ opieke stuzb kon-
serwatorskich i — przynajmniej teoretycznie — zapobiegac niekontrolowanej ingeren-
cji w strukture historyczng (zabudowa, uktad przestrzenny, tworzywo roslinne). Po
latach w wielu tego typu przypadkach zabezpieczenie okazato si¢ catkowicie niesku-
teczne (obrazuja to liczne przyktady na terenie catego kraju — obiekty zaniedbane,
zdewastowane czy okrojone powierzchniowo).

Dazac do zachowania jednolitej struktury terytorialnej parkow, stanowiacych
niejednokrotnie obszary cenne przyrodniczo (np. obecnos¢ starodrzewu), niektore
obiekty objeto dodatkowo ochrong wynikajaca z Ustawy o ochronie przyrody?, two-
rzac w ich granicach np. rezerwaty przyrody. Przyktadami tego rodzaju sg np. dwa
XVIlI-wieczne zatozenia palacowo-parkowe z terenu Warszawy: Ursyndéw (dawna
Rozkosz) oraz Natolin. Zabezpieczenie w formie rezerwatu, wprowadzone na frag-
mentach obu parkow, okazato si¢ skutecznym instrumentem ich ochrony, zwtaszcza
przed silng presja inwestycyjna w latach 90. ubiegtego wieku w tej czesci miasta.
Zaleta tego rozwigzania bylo takze utworzenie rozleglej enklawy przyrodniczej —
praktycznie w $rodku miasta — o istotnym znaczeniu klimatycznym.

Ostatecznie natozenie na siebie dwoch form ochrony prawnej na jednym obsza-
rze przynosi niekorzystne skutki. Ochrona przyrody wynikajaca ze statusu rezerwatu
(akceptacja sukcesji naturalnej) bywa sprzeczna z zachowaniem czystosci historycz-
nej formy przestrzennej (osie kompozycyjne, otwarcia i kierunki widokowe, struktu-
ra drzewostanu). W obu przypadkach na znacznych fragmentach obserwuje si¢ nie-
korzystne przeksztatcenia przestrzenne i zacieranie uktadow historycznych. Biorac
pod uwage ochrone parkow zabytkowych jako waznych obiektow kulturowych, jest
to zjawisko wysoce niepokojace. Stoi to wyraznie w sprzecznosci z celem rzeczy-
wistej ochrony i zachowania zalozen parkowych jako dziet szczegdlnych — konstru-
owanych na bazie mysli tworczej i spontanicznego tworzywa roslinnego, ktore efekt
finalny 1 warto$¢ najwyzsza osiagaja dopiero po wielu latach.

2. Cel i stan badan

Celem niniejszych badan byto okreslenie charakteru roznych form ochrony za-
bytkowych zatozen parkowych, kierunku ich oddziatywania oraz skutkoéw wynika-
jacych z ich naktadania si¢ na jednym obszarze.

! Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003, Nr 162,
poz. 1568 z pézn. zm.).
2 Ustawa o ochronie przyrody (Dz.U. 2009, Nr 151, poz. 1220 z p6zn. zm.).
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Podstawa studiéw i analiz byto rozpoznanie stanu wybranych obiektow stano-
wigcych przyktad opisywanych zjawisk — na poziomie ksztaltowania si¢ struktury
obiektow (historia obiektow na bazie bogatych materiatdw: monografii, archiwal-
nych materialow kartograficznych i ikonograficznych) oraz oceny stanu istnieja-
cego (wieloletnie autorskie obserwacje i1 badania terenowe, szczegolnie w zakresie
tworzywa ro$linnego?). Istotng czes¢ badan stanowita analiza tresci obowigzujgcych
aktow prawnych dotyczacych ochrony obszarow kulturowo-przyrodniczych oraz
skutecznos$c¢ ich realizacji.

3. Opis badan

3.1. Historia obiektow

Ursynow

W XVII i XVII wieku dobra wilanowskie nalezaly kolejno do rodow Sobieskich,
Lubomirskich, Potockich i Branickich. Ich przedstawiciele, oprocz zatozenia pataco-
wo-parkowego w Wilanowie, gdzie miescita si¢ siedziba dobr, ufundowali w XVIII
1 XIX wieku na ich terenie zespot kilku mniejszych, filialnych rezydencji. Usytuowane
byty one wzdluz wyniesienia skarpy warszawskiej, skad roztaczaly sie rozlegte widoki
na okolice i Wilanow. Zaliczal si¢ do nich majatek Rozkosz (pdzniejszy Ursynow)
zatozony w latach 1775—1780* przez ksi¢zne Izabelg Lubomirskg z Czartoryskich?.

Ursynow stanowit niewielka posiadtos¢, jakich wiele byto wowczas w okolicach
Warszawy. Zwiazane z nim osoby kolejnych wtascicieli i dalsze losy tego miejsca
sprawity jednak, ze stal si¢ on znany szerzej. Dzi§ miano Ursynowa nosi cata dziel-
nica Warszawy.

Pierwszym wilascicielem tej posiadtosci byt szambelan krolewski Jozef de
Maisennouve, faworyt ksieznej Izabeli Lubomirskiej. Z roku 1784 pochodzi opis
(autorstwa Szymona Bogumita Zuga) tego niewielkiego, podmiejskiego majatku —
znajdowatl si¢ tam dwuskrzydlowy dworek, pickny sad oraz ,,dzika przechadzka”,
biegnaca w dot skarpy poprzez okoliczny las do wybudowanej groty, ze zrodiem
tryskajacym u jej stop®. W 1784 roku Maisennouve sprzedal rezydencje i wkrotce
przeszia ona we wiladanie Stanistawa Kostki i Aleksandry Potockich. Wtedy wtasnie
rezydencje nazwano Rozkosz. Za sprawa ksiecia — wielbiciela sztuki i architektury

3 B. Fortuna-Antoszkiewicz, J. Lukaszkiewicz, M. Wasilewski, Inwentaryzacja szaty roslinnej wraz
z gospodarkq drzewostanem. Park SGGW, Warszawa, ul. Nowoursynowska 166, rkps w zbiorach
autorow, Warszawa 2012.

4 8. Lorentz, Natolin, PWN, Warszawa 1970, s. 6.

Inne obiekty z tej grupy to m.in. Gucin Gaj zalozony przez Stanistawa Kostke Potockiego w latach

1817-1821 (L. Majdecki, Gucin Gaj, Analiza uktadu kompozycyjno-przestrzennego na tle warunkow

naturalnych i zarysu historycznego, Rejestr ogrodow polskich, z. 4, PWN, Warszawa 1965) oraz

zespot patacowo-parkowy Augusta Czartoryskiego w Natolinie z konca XVIII wieku.

¢ S. Lorentz, Natolin, PWN, op. cit., s. 6.



28

— stary dwor ulegl gruntownej przebudowie na patacyk w stylu klasycystycznym
(prace zakonczono w 1786 roku). W tym duchu przebudowano takze budynki ota-
czajace: stajni¢, wozownig i oficyny. Ksi¢zna Potocka natomiast, posiadajaca duze
zdolnosci 1 zamitowanie w sztuce ksztaltowania ogrodow, sprawowata opieke nad
istniejagcym tam ogrodem wiloskim.

W 1799 roku Rozkosz odsprzedano. Po zmianach kolejnych wiascicieli mocno za-
niedbany majatek przeszedt na wtasnos¢ Juliana Ursyna Niemcewicza w 1822 roku.
Nazwatl on swojg posiadtos¢ Ursynowem od rodowego przydomku ,,Ursus” (z tac.
,hiedzwiedz”). Sprowadzajac si¢ do niej, miat juz szes¢dziesiat cztery lata. Jego skry-
tym marzeniem byto znalez¢ ciche 1 spokojne miejsce po trudach zycia wypetionego
praca na rzecz ojczyzny. Podnidst on z ruiny majatek i prowadzit go bardzo gospodar-
nie. Uprawiat role i ogrod, hodowat pszczoly i ptactwo domowe. Dbat tez o drzewo-
stan otaczajacego parku, gdzie sadzono nie tylko gatunki drzew krajowych, ale takze
introdukowanych. Mimo ze posiadto$¢ nie odznaczata si¢ przepychem, bywalo tam
wiele znanych postaci (m.in. Juliusz Stowacki). Po wybuchu powstania listopadowego
Niemcewicz wyjechat z kraju (1832), by na zachodzie Europy organizowac pomoc.
Klgska powstania uniemozliwita mu powrdt do kraju, a jego majatek skonfiskowaty
wladze rosyjskie. Julian Ursyn Niemcewicz zmart w Paryzu w 1841 roku, gdzie zostat
pochowany.

Po $mierci Niemcewicza Ursynow przechodzit w rece kolejnych wiascicieli, kto-
rzy niewiele dbali o0 majatek. Dopiero w 1858 roku hrabia Ludwik Krasinski nakazat
uporzadkowaé park, a patac przebudowaé¢ w stylu neorenesansowym. Ozdobiono
go rzezbami posazkow dzieci przedstawiajacych cztery pory roku na srodkowym
gzymsie, a w matych absydach na elewacji przedniej umieszczono popiersia Stefana
Czarnieckiego, Wtadystawa Koniecpolskiego, Pawta Sanguszki i Jana Tarnowskie-
go. Na elewacji od strony skarpy znalazly si¢ popiersia Wandy, Dabrowki, Jadwi-
gi 1 Barbary. Za patacem powstaly tarasowe zejscia oparte na skarpie, nawigzujgce
uktadem do Villi d’Este w Tivoli w poblizu Rzymu.

W 1907 roku hrabia przekazat patac i posiadtos¢ w Ursynowie na rzecz Macierzy
Szkolnej. Powstato tam pierwsze Seminarium Ludowe dla Nauczycieli pod opieka
komitetu, w ktorego sktad wchodzili m.in. Henryk Sienkiewicz i Bolestaw Prus.

W czasie | wojny $wiatowe]j bardzo ucierpiat drzewostan parku. Wycigto m.in.
pigkng czterorzgdowa alej¢ wjazdowa, aby umozliwi¢ obserwacje dla artylerii z po-
bliskiego fortu. Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1920 roku seminarium przeszto
pod opieke Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. W zwigzku
z tym rok p6zniej hrabia Edward Raczynski, spadkobierca hrabiego Adama Krasin-
skiego, przekazal ministerstwu caty majatek Ursynowa z zastrzezeniem, ze stuzy¢
ma on szkolnictwu rolniczemu. Po reformie szkolnictwa na przetomie 1935/36 (il. 1)
na miejsce rozwigzanego Seminarium Nauczycielskiego przeniesiono do Ursynowa
Srednia Szkote Ogrodnicza zatozona w 1874 roku.

Na potrzeby rozwoju tej placoéwki ministerstwo zorganizowato w 1938 roku
konkurs na zaplanowanie wzorcowej szkoty ogrodniczej. Realizacje zwycigskiego



I1. 1. Ursyndéw — stan obiektu w 1939 roku’

I1l. 1. Ursynéw — the general state in 1939

projektu autorstwa architekta krajobrazu prof. Alfonsa Zielonko przerwal wybuch
I wojny $wiatowej. Posadzono jednak wiele drzew, ktore przetrwaty wojng i do dzi§
stanowig ozdobg parku. W trakcie okupacji w Ursynowie dzialala Nizsza Szkota
Ogrodnicza i1 Szkota Ogrodnicza II stopnia pod dyrekcja Whadystawa Pietrzaka. Po
wojnie do 1949 roku istniato tu Liceum Ogrodnicze. W 1956 roku Ursynow, z inicja-
tywy prof. Zielonko, 6wczesnego prorektora, przeszedt na wtasnos¢ Szkoty Gtowne;j
Gospodarstwa Wiejskiego. Wraz z patacem i parkiem w posiadaniu SGGW znalazto
si¢ 81 ha okolicznych terenow (wczesniej, od 1952 roku miescita si¢ tu Centralna
Szkota Panstwowego Osrodka Maszyn ,,POM” i Spotdzielczosci Produkcyjnych).
Pod koniec lat 50. wprowadzono do parku szereg nowych, atrakcyjnych botanicz-
nie drzew i krzewow dajac poczatek cennej kolekeji dendrologicznej, sukcesyw-
nie wzbogacanej w latach nastepnych (np. wiele nowych egzemplarzy posadzono
w okresie 1967-1975).

Z Ursynowem nierozerwalnie zwigzana jest dziatalnos¢ kierunku architektury
krajobrazu. Istnial on juz przed Il wojng $wiatowg przy Wydziale Ogrodniczym
SGGW, a kierowat nim prof. Franciszek Krzywda-Polkowski. Do wybuchu wojny

7 http://mapa.um.warszawa.pl/mapaApp 1 /mapa?service=mapa_historyczna (dostep: 06.09.2014).
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wyszkolono pigtnastu inzynierow tej specjalnosci. Od 1954 roku na SGGW wpro-
wadzono studia czteroletnie, a od 1959 studia piecioletnie w tej dziedzinie®.

Natolin

W miejscu dzisiejszego Natolina, u stop skarpy warszawskiej, w poblizu wsi Ka-
baty urzadzono w XVII wieku Bazantarni¢, wchodzacg w sktad dobr wilanowskich.
W XVIII wieku podmokty teren lesny (dawny zwierzyniec) w najnizszej czesci
przecigto pie¢ wielkich alei widokowych schodzacych si¢ promieniscie na wzgorzu’.
Catos¢ dopekniata aleja poprzeczna, prostopadia do osi gtéwnej. Z niewielkiego sta-
wu na mokradtach wode odprowadzano kanatem i systemem rowow osuszajacych.
Jedynym budynkiem stojacym pod samym wzgo6rzem byta stara cegielnia usytuowa-
na przy goscincu biegnacym wzdtuz skarpy do Warszawy. Przy wyjezdzie do gtow-
nego wawozu stal niewielki domek zamieszkany przez oficjalistow. Doktadny stan
tego terenu przedstawia plan z 1747 roku, gdy wlascicielem Wilanowa i Bazantarni
byt wojewoda ruski ksigz¢ August Czartoryski'.

W 1780 roku Czartoryski wybudowat tu klasycystyczny patacyk projektu
Szymona Bogumita Zuga, jednego z najznamienitszych architektow warszaw-
skich doby O$wiecenia. Patac stanat na szczycie skarpy, w punkcie zbiegu pigciu
promienistych alei, wykorzystujac tym samym istotny walor widokowy miejsca.
Wnetrze z patacem z obu stron zamykaly $ciany lasu, na froncie zlokalizowano
trawnik otoczony fosa i drzewami. Pierwotny wyglad patacu réznit si¢ od dzi-
siejszego. Wyrastat on wprost ze skarpy ziemnej (nie byto jeszcze murowanego
tarasu), kolumnada pototwartego salonu rysowata si¢ na ciemniejszym tle barwnej
polichromii, brak byto wielkiego dziedzinca. Od wjazdu patac rysowat si¢ w per-
spektywie dwurzedowe;j alei.

W 1782 roku, w trakcie urzadzania posiadtosci, zmart ksigz¢ August. Kuratele
nad catos$cia przejeta jego corka, ksiezna [zabela z Czartoryskich Lubomirska, ktora
wkrotce wyjechata na dtuzszy pobyt za granice. Prace Zuga nad upigkszaniem tego
miejsca nigdy nie doczekaly si¢ pelnej realizacji. W 1794 roku, podczas obl¢zenia
Warszawy przez wojska rosyjskie i pruskie, ucierpiata Bazantarnia, podobnie jak
i inne podmiejskie patace (m.in. Krolikarnia, Powazki).

Prace nad przebudowg patacu podjeto dopiero po ok. dwudziestu latach. W 1806
roku zaniedbany patacyk odnowiono i adaptowano do zamieszkania. Osiedli tu Anna
z Tyszkiewiczow 1 Aleksander Potoccy. W zewnetrznym wygladzie patacu nastapity
istotne zmiany. Przebudowano fasad¢ dziedzincowsg (zrezygnowano z jednolitego
zespotu elewacji akcentowanego jonska kolumnada wpototwartego salonu wprowa-

8 A. Zielonko, Przeobrazenia Rozkoszy — Ursynowa, Ogrodnictwo, 19 (4), 1982, [w:] Jubileusz 90-le-
cia urodzin Profesora Alfonsa Zielonko, Wyd. SGGW, Warszawa 1998, s. 113-120.

L. Majdecki, Historia ogrodow, PWN, Warszawa 1981.

10°S. Lorentz, Natolin, PWN, op. cit., s. 10.
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dzajac dekoracj¢ dorycka), co skutkowato zmiang jej proporcji — podwyzszeniem
kondygnacji dolnej kosztem gorne;j'!.

Wszelkie przeksztatcenia Natolina na poczatku XIX wieku wiazg si¢ z osoba-
mi Stanistawa Kostki Potockiego, jego zony Aleksandry z Lubomirskich, Anny
z Tyszkiewiczow 1 Aleksandra Potockich, wraz z jednym kregiem artystycznym
(Piotr Aigner, jeden z najwybitniejszych architektow polskiego klasycyzmu,
z wspotpracownikami; jako doradcy, grono bliskich os6b, m.in. Julian Ursyn
Niemcewicz, Zygmunt Vogel, Jozef Sierakowski, Laura Potocka)'?. Nazwa Nato-
lin pojawila si¢ bowiem na planach juz w 1807 roku, zaraz po narodzinach Natalii
Potockiej'?.

Ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca zespot wzbogacono o mieszkalng oficyne (bu-
dowa w latach 1806—1808) oraz budynki stajni i wozowni (1808/09). W 1810 roku
od strony skarpy rozpoczeto budowe wielkiego tarasu, ktory tacznie z wpdtotwar-
ta salg stanowit otwarty salon ogrodowy. Taras o pi¢ciu arkadach od strony parku
prowadzacych do dolnych pomieszczen zamknigto wielkim balkonem widokowym.
Od potudnia dodano dwa ¢wierckoliste amfiteatry potaczone kutym ogrodzeniem;
cato$¢ z bogatym wyposazeniem i dekoracjg rzezbiarska.

Zdecydowany wplyw na ksztaltowanie w tym czasie parku miata ksi¢zna Anna
Potocka, cioteczna wnuczka kréla Stanistawa Augusta, zamitowana rysowniczka,
mitosniczka sztuki, a szczegdlnie sztuki ogrodowej. Zachwycata si¢ m.in. Putawa-
mi i zagranicznymi parkami krajobrazowymi, a w wystroju architektonicznym —
sztucznymi ruinami. Nie bez znaczenia byt takze dtuzszy pobyt w Anglii jej meza,
Aleksandra (1802/03) i jego zainteresowanie tamtejszymi ogrodami. Dla przeksztat-
cen parku w Natolinie istotne znaczenie miata z pewnoscig §wiezo wydana ksigzka
ksieznej Izabeli Czartoryskiej'.

Po zakonczeniu przebudowy patacu i oficyny na terenie dolnego parku przy
gtéwnej alei widokowej wzniesiono pierwszy pawilon ogrodowy — Holendernig.
Byt to budynek z oborg i dziedzincem gospodarczym otoczonymi murem — catos¢
o charakterze wiejskiej zagrody, o funkcji uzytkowej i ozdobnej (sali na pigtrze to-
warzyszyt taras widokowy z perspektywa na take i rzeczke oraz skarpe z wielkim
tarasem 1 patacem). Uporzadkowano i obsadzono drzewami dwie gtowne drogi do-
jazdowe — z Wilanowa i Wolicy.

" Ibidem, s. 28-29.

12'S. Lorentz, Natolin, Prace z Historii Sztuki wydawane przez Towarzystwo Naukowe Warszawskie,
cz. I, naktadem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Warszawa 1948.

13 Sasiadujace z Wilanowem rezydencje filialne siedzib letnich nazwano od imion wnukéw Stanistawa
Kostki Potockiego: Natolin, Gucin, Morysin; G. Ciotek, Ogrody polskie. Przemiany tresci i formy,
Budownictwo i Architektura, Warszawa 1954, s. 69-87.

"W 1805 roku, a wiec na rok przed rozpoczgciem prac w Natolinie; 1. Czartoryska, Mysli rozne
o sposobie zaktadania ogrodow, Wroctaw, drukiem Wilhelma Korna, przedruk wydania z 1805 r. ze
zb. Biblioteki Uniwersyteckiej Uniwersytetu Warszawskiego, Graf ika Ustugi Wydawnicze Iwona
Knechta, Gopher u.r.p. Andrzej Famielec, Zeta Ars, Warszawa 2011.
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W 1812 roku wybudowano bramy w formie shupow z wazonami. Przed frontem
patacu urzadzono wydtuzony owalny gazon (podobnie jak w sasiednim Wilanowie).
W parku dolnym, zgodnie z zasadami opisanymi przez Czartoryska, zachowano sta-
rodrzew degbowo-sosnowy, réznicujac skupiny, klomby oraz rozleglte powierzchnie
trawnikow i 1gk. Uktad klombow wzbogacono stawem pod skarpg!®. Zadecydowano
o zachowaniu alei poprzecznej i cze$ciowo alei centralnej na osi patacu, przebieg
alei bocznych zachowano w postaci dalekich perspektyw widokowych. Rozbudo-
wano dawny uktad drog i $ciezek, prowadzac je tagodng kreta linig, niezbyt gesto,
do migjsc o szczegolnych walorach pejzazowych. W parku ustawiono tawy muro-
wane w miejscach ustronnych i malowniczych, umieszczono bardzo wowczas po-
pularne tablice z napisami okoliczno$ciowymi i pamigtkowymi. Przed 1815 rokiem
na poéinoc od patacu, na srodku wielkiej polany, wystawiono monument w formie
nieukonczonego sarkofagu. Na usypanym lekkim wzniesieniu, w otoczeniu o$miu
leciwych debow, nawigzywal on do stynnego grobowca Jean Jacques’a Rousseau
w Ermenonville i idei pamigtkowych monumentow, podobnie jak m.in. w Putawach,
nieborowskiej Arkadii, parku w Mokotowie, Wilanowie'¢.

Z parku wydzielono dwa ogrody o charakterze uzytkowym — jeden w parku dol-
nym, przy bramie wjazdowej'’; drugi (ogréd warzywny i sad) — w parku gornym,
koto stajni 1 wozowni. W XIX wieku park w Natolinie uwazany byt za jeden z naj-
pickniejszych w Polsce. Od 1820 (po rozwodzie Potockich) do 1845 roku wilascicie-
lem Natolina pozostawat Aleksander Potocki i to on byt inicjatorem dalszych zmian
i przeksztalcen. Okoto 1823 roku wybudowano dwa empirowe domki dla dozorcow
projektu Aignera, przy wjezdzie od Wolicy i Wilanowa'®. Po $mierci corki Natalii
w 1830 roku (1829 — §lub z ksieciem Romanem Sanguszko), ksigze Potocki wzniost
na skraju skarpy pomnik z sarkofagiem w typie antycznym (projektant to prawdo-
podobnie Henryk Marconi, autor rzezby'® Ludwik Kauffmann). Na osi monumen-
tu, nad wawozem przerzucono most zw. mauretanskim, wsparty na trzech arkadach
o lukach w ksztalcie podkowy.

W latach 1834-1838 wybudowano dwa obiekty pseudoklasyczne (projekt
H. Marconi) — $wigtyni¢ dorycka (w charakterystycznym usytuowaniu na tace na tle
gestego zadrzewienia®) i akwedukt (murowany z cegly i tamanego kamienia, usy-
tuowany w potudniowej czgsci dolnego parku). Wyroste na tradycji XVIII-wiecznej
wskazuja na romantyczny charakter obiektu. W tym czasie na zakonczeniu osi gtow-

15 L. Majdecki, Historia..., op. cit., s. 655.

16 S. Lorentz, Natolin, op. cit., s. 64-65

7 Juz dawniej na wjezdzie od strony Powsina istniat nieduzy ogrod warzywny widoczny na planie
Natolina wykonanym przez geometr¢ Konstantego Beniusiewicza. Znajdowaty si¢ tu dwa niewielkie
budynki gospodarcze; S. Lorentz, Natolin, Prace..., op. cit.

'8 Ten ostatni to prawdopodobnie przebudowany budynek, wczesniej juz tu stojacy; ibidem, s. 231.

1 Forma rzezby przedstawiajaca pollezaca mtoda kobiete inspirowana byta tworczoscig A. Canovy;
ibidem.

20 J. Bogdanowski, Polskie ogrody ozdobne, Arkady, Warszawa 2000, s. 123.
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11. 2. Plan parku natolifiskiego: a) stan z 1810, b) stan w latach 18581860
I11. 2. The general plan of Natolin’s park: a) the state of 1810, b) the state in the years 1858—1860

nej wzniesiono tez brame¢ pseudogotycka (mauretanska) projektu H. Marconiego?'.
Brame¢ wybudowano z cegly, detale dekoracyjne i architektoniczne wykonane zosta-
ly z wypalonej gliny; dzieto brata Henryka — Ferrante Marconiego.

Smier¢ Aleksandra Potockiego w 1845 roku przerwata okres rozwoju Natolina.
Stopniowo, w latach nastepnych majatek popadat w ruine. Rozbierano nickonserwo-
wane, zdewastowane budynki i drobne elementy ogrodowe (np. po I wojnie §wiato-
wej zburzono Holenderni¢). Szczegdlnie tragiczny dla Natolina byt okres powsta-
nia warszawskiego, gdy stacjonujgce tu wojska niemieckie dokonaty ostatecznych
zniszczen i rabunku.

Juz w styczniu 1945 roku piecze nad Natolinem i Wilanowem przejeto Muzeum
Narodowe. W latach kolejnych przeprowadzono remonty i konserwacj¢ zabytko-
wych obiektow — patacu, zabudowan, obiektow parkowych i catego parku?.

2! Podobng bramg¢ wzniesiono na polach wilanowskich, na osi patacu od strony ogrodu; obie bramy sa
wyrazem wptywow angielskich w okresie romantyzmu. S. Lorentz, Natolin, PWN, op. cit., s. 72-73).

22 a) Mapa Folwarku Wolickiego Moczydelskiego wsi Wolicy, Kabat i Moczydta z 1810 r. W archiwum
wilanowskim. Wedtug przerysu wykonanego w 1947 r. przez A. Banaszewska; b) Plan parku w Na-
tolinie, odcinek XV planu dobr wilanowskich, sporzadzonego w latach 1858—1860 przez geometre
Pachulskiego. W archiwum wilanowskim; S. Lorentz, Natolin, Prace..., op. cit., s. 222-224.

2 S. Lorentz, Natolin, PWN, op. cit., s. 76.
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Obecnie w Natolinie funkcjonuje siedziba Fundacji Centrum Europejskie Na-
tolin. Zespot zabytkowy w Natolinie reprezentuje jedno z najwazniejszych zatozen
rezydencjonalnych usytuowanych na skarpie warszawskiej 1 nalezy do najcenniej-
szych obiektow doby oswiecenia w Polsce®.

3.2. Wspoélczesnosé

Ursynéw

Obiekt potozony jest w granicach strefy $cistej ochrony konserwatorskiej**. Na
gornym tarasie kompozycja parku determinowana jest wspotczesng funkcjg obiektu
(placowka dydaktyczna). Ostatecznie uksztattowana w XX wieku przyjeta forme
uktadéw komponowanych towarzyszacych rozbudowanemu zespotowi zabudowy,
z zachowaniem historycznego przebiegu gtownej osi kompozycyjnej. Dendroflorg
parku charakteryzuje duze zréznicowanie gatunkowe ze wzglgedu na tworzong tu od
lat kolekcje dendrologiczng. W 1996 roku cze$¢ parku ursynowskiego, bedaca frag-
mentem skarpy warszawskiej, zostata ustanowiona rezerwatem przyrody?.

Rezerwat Skarpa Ursynowska zostal utworzony jako rezerwat krajobrazowy le-
sno-takowy czgsciowy. Celem ochrony tego obszaru jest zachowanie, ze wzgledow
naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych, fragmentu skarpy warszawskiej wraz
z lezacymi u jej podnoza takami i torfowiskami o wysokich walorach przyrodni-
czych (zréznicowane, czgsciowo naturalne zbiorowiska le$ne, bagienne i takowe).
Na terenie rezerwatu (stanowigcego czgs¢ parku) wystepuja siedliska gradu zbo-
czowego (tac. Tilio-Carpinetum campanuletosum), z fragmentami gradu typowego
(tac. Tilio-Carpinetum typicum) i gradu niskiego (tac. Tilio-Carpinetum stachyeto-
sum). Ponadto na glebach bagiennych u podndza skarpy wystepuja ols porzeczkowy
(tac. Ribo nigri-Alnetum) oraz taki wilgotne.

Obecnie na stokach skarpy mozna obserwowac nasilenie zjawisk erozyjnych
— spelzanie przypowierzchniowych warstw gruntu oraz wypadanie drzew. Jest to
wynik proceséw naturalnych wyraznie przyspieszonych silng antropopresja (na ob-
nizenie stabilnos$ci krawedzi skarpy wptywa intensyfikacja zabudowy na przestrzeni
lat oraz stale rosngca liczba uzytkownikow terenu z r6éznymi formami rekreacji).
Zaprzestanie rygorystycznej pielegnacji parkowej zadrzewien w obrebie dolnego

2# Klasyfikacja Natolina wedtug Bogdanowskiego: park patacowy, styl: angielski, romantyczny, ar-
kadyjski, czas powstania i gldownych przeksztatcen: XVII/XIX w., zabytki zwigzane z zatozeniem
(patac, architektura ogrodowa): 1770, 1808, 1840, stan: I (wzglednie dobry lub dostateczny dla czy-
telnosci kompozycji). J. Bogdanowski, op. cit.

2 Zespot Patacowy Ursynow/Rozkosz: nr rejestru zabytkow 642/1-3; wpis z dnia 1 lipca 1965 roku.
Aktualny wykaz zabytkow ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw m. st. Warszawy, www.zabytki.
um.warszawa.pl (dostgp: 04.09.2014).

2 Zarzadzenie Ministra Ochrony i Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 14 czerwca
1996 roku w sprawie uznania za rezerwat przyrody.
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tarasu skutkuje stopniowym zacieraniem si¢ dawnych form komponowanych wraz
z kontynuacja gtdéwnej osi kompozycyjnej/widokowej zalozenia.

W 2012 roku zespot patacowy-parkowy w Ursynowie znalazt si¢ w granicach
Wilanowskiego Parku Kulturowego?®.

Natolin

Park potozony jest w granicach strefy $cistej ochrony konserwatorskiej*. Na gor-
nym tarasie kompozycja parku utrzymywana jest w ryzach uktadow historycznych.
Dendroflore parku charakteryzuje tu zréznicowanie przestrzenne, gatunkowe oraz
wiekowe ze wzgledu na obecno$¢ zachowanych starych, oryginalnych egzemplarzy
drzew.

W 1991 roku czgs¢ parku natolinskiego zostata ustanowiona rezerwatem przy-
rody (Las Natolinski)®. Na terenie parku i rezerwatu wystepuja siedliska gradu
zboczowego, gradu niskiego, gradu typowego, tegu jesionowo-olszowego (tac. Cir-
caeo-Alnetum) oraz zbiorowiska takowe wilgotne i $wieze (tac. Molinio-Arrhena-
theretea). Znajduje si¢ tu ponad dziewigcdziesiat drzew-pomnikdéw przyrody: deby
szyputkowe, lipy drobnolistne, sosny pospolite, modrzewie europejskie oraz egzoty,
np. korkowiec amurski i tulipanowiec amerykanski. Celem ochrony obszaru rezer-
watu przyrody Las Natolinski jest zachowanie, ze wzgledow naukowych i dydak-
tycznych, naturalnych, zréznicowanych zbiorowisk lesnych (zbiorowiska gradowe
itegowe) z licznymi drzewami pomnikowymi oraz bogatej rzezby terenu. Teren ten
stanowi kompleks o wysokich walorach przyrodniczych, szczeg6lnie cenny na tere-
nach o silnej antropopres;ji.

Wieloletni brak rygorystycznej pielggnacji parkowej zadrzewien w obrgbie dol-
nej czesci parku skutkuje zacieraniem dawnych uktadéw komponowanych, przede
wszystkim osi 1 dalekich powigzan widokowych.

W 2012 roku zespot patacowy-parkowy w Natolinie znalazt si¢ w granicach Wi-
lanowskiego Parku Kulturowego™.

4. Rozne formy ochrony w obszarach parkéw historycznych

W polskim prawie zakres dobr podlegajacych ochronie jest szeroki i obejmuje
m.in. warto$ci historyczne, kulturowe i przyrodnicze. Stad w pewnych okreslonych
przypadkach moze dochodzi¢ do sprzecznosci pomigdzy odmiennymi rodzajami

27 Uchwata nr XXXIV/819/2012 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 29 marca 2012 roku
w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa Wilanowski Park Kulturowy, par. 1.

28 Natolin — zesp6t patacowo-parkowy: nr rejestru zabytkow 647/1-12; wpis z dnia 1 lipca 1965 roku.
Aktualny wykaz zabytkow..., op. cit.

2 Zarzadzenie Ministra Ochrony i Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa z dnia 9 pazdzierni-
ka 1991 roku w sprawie uznania za rezerwat przyrody, art. 16.

30 Uchwata nr XXXIV/819/2012..., op. cit.
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interesu spolecznego. Dotyczy to przyktadowo parkow zabytkowych, czyli nie-
ruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow ze wzgledu na wartosci historyczne
i kulturowe. Rownocze$nie w granicach tych zatozen wystepuja niejednokrotnie
bardzo warto$ciowe elementy $rodowiska przyrodniczego podlegajace ochronie na
podstawie Ustawy o ochronie przyrody i dokumentéw pokrewnych. Jednoczesne
wystepowanie dwoch roznych form ochrony w ramach jednego obiektu rodzi szereg
problemow natury prawnej i kompetencyjnej, co niejednokrotnie przektada si¢ ne-
gatywnie na sposob zarzadzania i utrzymania historycznego zatozenia parkowego.

4.1. Ochrona zabytkow

Parafrazujac ogolng definicj¢ zabytku nieruchomego, zawartag w Ustawie z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami®! (art. 3, pkt 1), row-
niez kazdy park zabytkowy (jak ma to miejsce w przypadku Ursynowa i Natoli-
na) rozumie¢ nalezy jako dzieto cztowieka stanowiace $wiadectwo minionej epoki.
Jego zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ hi-
storyczng, artystyczng lub naukowa. Zgodnie z literg Ustawy o ochronie zabytkow
(art. 4) ochrona zabytkéw, w tym i parkow zabytkowych i znajdujacych si¢ na ich
terenach drzewostanow polega m.in. na podejmowaniu przez organy administracji
publicznej dziatan majacych na celu:

— zapewnienie warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiaja-
cych trwate zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie;

— zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci za-
bytkow;

— udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkow;

— kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow;

— uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym oraz przy ksztaltowaniu srodowiska.

Z kolei opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wtasciciela lub posiadacza
polega w szczeg6lnosci na zapewnieniu warunkow (art. 5):

— naukowego badania i dokumentowania zabytku;

— prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy
zabytku;

— zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;

— korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci;

— popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla
historii 1 kultury.

Status parku zabytkowego jest okre$lany zgodnie z trescig ustawy. Wskazuje
ona, ze jedng z form ochrony na terenie danego wojewddztwa stanowi wpis do re-
jestru zabytkoéw (art. 7) dokonywany przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow
(art. 8) na podstawie wydanej przez ten urzad decyzji (art. 9 ust. 1). Poza samym par-

31 Dz.U. 2003, Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.
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kiem ochrong objete moga zosta¢ m.in. (art. 6, ust. 1) nieruchomosci, takie jak: inne
formy zaprojektowanej zieleni, ale rowniez cate uktady urbanistyczne, ruralistyczne
i zespoly budowlane.

Zasady sporzadzania decyzji o wpisie do rejestru zabytkdw okresla rozporzadze-
nie®, ktore informuje, ze decyzja o wiaczeniu do rejestru zabytkéw wymaga okre-
slenia przedmiotu ochrony konserwatorskiej. W przypadku parku konieczne jest
podanie nazwy wilasnej parku (jesli istnieje), jego rodzaju, usytuowania oraz prze-
biegu granic. Tre$¢ wymaganej rozporzadzeniem decyzji powinna okresla¢ rowniez
zakres ochrony zachowanej substancji zabytkowej. W tym przypadku, odwotujac
si¢ do zapisow Karty florenckiej (art. 4 i art. 9)*, chronione powinny by¢ auten-
tyczne cechy parku, posiadajace warto$¢ z punktu widzenia ochrony zabytkow, tzn.
uktad przestrzenny, uksztaltowanie terenu, szata roslinna, uktad drogowy i wodny
oraz elementy architektoniczne. Potrzeba ochrony uktadu przestrzennego wynika
z naturalnej zmiennos$ci zatozenia ogrodowego w czasie (na skutek sukcesji natu-
ralnej lub dziatalnosci cztowieka) 1 koniecznos$ci cyklicznych uzupetnien tworzywa
sktadajacego si¢ na park.

Powyzsze stwierdzenie dotyczy glownie drzewostanu i innych elementow szaty
roslinnej. Odznaczaja si¢ one bowiem znacznie nizszg trwaloscig niz forma prze-
strzenna ogrodow i parkow, na co wskazuja liczne przyklady z kraju i ze $wiata.
Park historyczny jako dzieto istnieje w okreslonym czasie zaleznym od dlugowiecz-
nosci zastosowanego materiatu roslinnego, zwlaszcza drzew. Jak dtugo drzewostan
jest uksztaltowany przez oryginalng kompozycje, tak dlugo mamy do czynienia
z konkretnym dzietem okreslonego tworcy i epoki**. Kryterium zgodnosci stanu ist-
niejacego z zatozonym moze by¢ liczba drzew zgodna z pierwowzorem. Longin
Majdecki® ocenia okres dojrzato$ci parku w przedziale 26-75 lat przy zatozeniu,
ze co czwarte dojrzate drzewo jest zgodne z oryginalnym nasadzeniem. W zwigz-
ku z powyzszym gospodarka i pielegnacja drzewostanow w parkach zabytkowych
podejmowana przez opiekuna obiektu za wiedza i zgoda urzedu konserwatorskie-
go powinna by¢ rowniez ukierunkowana na zachowanie warto$ci objetych ochronag.
Struktura wieku drzewostanu i zalezna od niego faza wzrostu jest podstawg istotng
do opracowania operatow pielegnacyjnych i projektow gospodarki drzewostanami
w parkach zabytkowych. Dokumenty te pozwalaja okresli¢ rodzaj, czestotliwosé
1 optacalno$¢ stosowania niektorych zabiegdw pielggnacyjnych, potrzeby nawozo-
we, ewentualne zapotrzebowanie na $rodki ochrony roslin, planowanie prac zwigza-

32 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 roku w sprawie prowadzenia rejestru za-
bytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkoéw
skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz.U. 2004, Nr 124, poz. 1305).

3 M. Siewniak, A. Mitkowska, Tezaurus sztuki ogrodowej, Oficyna Wydawnicza RYTM, Warszawa
1998, s. 108.

3% J. Rylke, Tajemnice ogrodow, Biblioteka Arche, Warszawa 1995, s. 41.

33 L. Majdecki, Ochrona i konserwacja zabytkowych zafozen ogrodowych, PWN, Warszawa 1993,
s. 15-16.
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ne z usuwaniem drzew i wprowadzaniem w to miejsce nowych nasadzen, okreslanie
stopnia zagrozenia powodowanego przez drzewa*.

Drzewostan (drzewa i krzewy) wystepujacy na terenie parku wpisanego do reje-
stru zabytkow podlega decyzjom wydawanym przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw. Informuje o tym Ustawa o ochronie przyrody®’ (art. 83, ust. 2). W innej
czgscel tej samej ustawy (art. 86, ust. 8) zapisane jest, ze w przypadku pielggnacji
zadrzewien, terenow zieleni komunalnej oraz parkow gminnych (réwniez tych wpi-
sanych do rejestru zabytkdw) — poza zwyktym zgloszeniem — nie pobiera si¢ optat za
usuniecie drzew. Jest to uzasadnione, poniewaz w ramach pielegnacji drzewostanu
parkowego usuwa si¢ takze wybrane drzewa lub krzewy, np. chore, zagrazajace bez-
pieczenstwu lub samosiewy wyroste spontanicznie w niepozagdanym miejscu. Jest to
niekiedy konieczne w celu zapewnienia optymalnych warunkéw wzrostu i rozwoju
cennych drzewostanow parkowych, a takze utrzymania charakterystycznej dla dane-
go obiektu kompozycji szaty roslinnej i jej waloréw ozdobnych (charakterystyczne
widoki, plany, formy roslinne — pokroje drzew i krzewow). Pielggnacja rozlegtych
swobodnych drzewostanéw moze wrecz wymagac dokonywania okresowych korekt
w strukturach pionowej i poziomej oraz w sktadzie gatunkowym w celu utrzymania
ich pozadanej formy i stanu®®.

4.2. Ochrona przyrody

Roéwnolegle do ustanowionej formy ochrony zabytkow zdarza si¢ takze, ze te-
ren historycznych parkéw, jak ma to miejsce w przypadku Ursynowa i Natolina,
moze by¢ objety czesciowo lub w catosci ochrong przyrody, np. w formie rezerwatu
(w tym przypadku krajobrazowy rezerwat przyrody Skarpa Ursynowska i rezerwat
Las Natolinski). T¢ form¢ ochrony wprowadza si¢, jezeli zgodnie z zapisem ww.
Ustawy o ochronie przyrody (art. 13, ust. 1) wystepuja w danym miejscu np. obszary
zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedli-
ska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz
twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrozniajace si¢ szczegdlnymi wartoscia-
mi przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi.

Obszarowa ochrona przyrody, ktdéra moze zosta¢ wprowadzona na terenie par-
kéw historycznych (np. rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronione-
go krajobrazu, obszary Natura 2000) jest ukierunkowana na realizacj¢ innych celow
interesu spotecznego niz ma to miejsce w przypadku ochrony zabytkoéw. Zgodnie
z ustawg (art. 5) moze by¢ realizowana jako:

3 M. Siewniak, Gospodarka drzewostanem w zalozeniach parkowo-ogrodowych, Komunikaty Den-
drologiczne nr 16, Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespotow Patacowo-Parkowych, Warszawa 1990,
s. 28-30.

37 Dz.U. 2009, Nr 151, poz. 1220 z pdzn. zm.

3% M. Siewniak, ibidem.
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— ochrona $cista — catkowite i trwate zaniechanie bezposredniej ingerencji cztowie-
ka w stan ekosystemow, tworow i sktadnikoéw przyrody oraz w przebieg proceséw
przyrodniczych na obszarach objetych ochrong;

— ochrona czynna — stosowanie, w razie potrzeby zabiegéw ochronnych w celu
przywrdcenia naturalnego stanu ekosystemow i sktadnikéw przyrody lub zacho-
wania siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin, zwierzat lub grzybow;

— ochrona krajobrazowa — zachowanie cech charakterystycznych danego krajobrazu.

Jezeli w obszarze parku utworzono rezerwat, to caty jego obszar albo jego czg-
$ci mogg podlegac ochronie $cistej, ochronie czynnej Iub ochronie krajobrazowe;.

Ochrona $cista polega na nieingerencji w naturalne procesy, ochrona czynna dopusz-

cza wykonywanie zabiegdow ochronnych (np. usuni¢cie drzew zacieniajacych stano-

wisko cennego gatunku rosliny), a ochrona krajobrazowa polega na prowadzeniu go-
spodarki rolnej, lesnej lub rybackiej w sposob uwzgledniajacy potrzeby przedmiotu
ochrony. Uznanie za rezerwat przyrody obszarow, o ktorych mowa w ust. 1 ustawy,
nastgpuje w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska, ktére okresla jego nazwe, polozenie lub przebieg
granicy i otuling, jezeli zostala wyznaczona, cele ochrony oraz rodzaj, typ i podtyp

rezerwatu przyrody, a takze sprawujgcego nadzor nad rezerwatem (art. 13, ust. 3).

W takim przypadku, jesli zachodzi konieczno$¢ wydania zezwolenia na usunigcie

drzew lub krzewow na obszarach parku objetych ochrong krajobrazowa w granicach

rezerwatu przyrody (art. 83, ust. 5) oraz w strefach ochrony przyrodniczej (art. 60,

ust. 6), wymaga uzyskania zgody regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

4.3. Konflikt form ochrony w obszarze historycznych zalozen palacowo-parkowych

Powyzsze ustalenia dotyczace realizacji celow interesu spotecznego w zakresie
ochrony zabytkow i ochrony przyrody majg Scisly zwigzek z przedmiotem prezen-
towanych badan. Rezydencje Natolin i Ursynow naleza do charakterystycznego
dla Warszawy tancucha budowli z ogrodami zatozonymi na skarpie warszawskiej.
Potozone sg one w jej potudniowym odcinku rozciggajacym si¢ od samego Lasu
Kabackiego az do Belwederu. W tym obszarze miasta znaczne oddalenie Wisty od
skarpy ($rednio o ok. 4,5 km) powoduje, ze jest ona z tego miejsca niewidoczna,
a zespoly patacowo-ogrodowe uksztalttowane na skarpie majg charakter bardziej
lokalny. Powtarzajace si¢ cechy ogdlne poszczegdlnych zatozen usytuowanych na
skarpie warszawskiej powoduja, ze Natolin i Ursynow, podobnie jak inne zespoty
architektoniczno-ogrodowe, nalezg wspdlnie do wielkiej kompozycji krajobrazo-
wej, ktéra wyksztalcita si¢ z czasem w dolinie warszawskiego powisla. Opiera si¢
ona na istniejagcych dominantach: skarpy, rzeki oraz rozleglosci powisla, z dominan-
tami architektonicznymi i ogrodowymi. W przypadku obu analizowanych rezydencji
(podobnie dla innych obiektéw) rozwoj miasta przyczynia si¢ od lat do zatracenia
systemu zewnetrznych powigzan widokowo-kompozycyjnych. Istniejace historycz-
nie dalekie osie widokowe biegnace ze skarpy w strong Wilanowa ulegly wspotcze-
$nie znacznemu zatarciu. Przeklada si¢ to na zubozenie waloréw przestrzennych obu
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analizowanych zatozen®. Coraz wickszej degradacji ulegajg rowniez whasciwosci

naturalne rejonu zwigzanego ze skarpg. Wynika to z faktu, ze stan zachowania par-

ku zabytkowego zalezy w znacznej mierze od jakosci wpisu do rejestru zabytkow,

w szczegdlnosci od:

— okreslonego poprawnie przedmiotu ochrony, z jednoznacznym wskazaniem gra-
nic ochrony;

— okreslonego poprawnie zakresu ochrony uwzgledniajacego specyfike danego
ogrodu zabytkowego;

— uzasadnienia wpisu okreslajacego wartosci, dla jakich dany ogrod jest chroniony;

— obecnosci wpisu do rejestru zabytkéw otoczenia parku (w uzasadnionych przy-
padkach).

»(...) Z obserwacji wynika, ze wigkszo$¢ wpisow do rejestru zabytkow dla opi-
sywanych kategorii zabytkoéw, zwlaszcza sporzadzonych w latach 50., 60., 70. 1 80.
ubieglego wieku, nie okresla jednoznacznie przedmiotu i zakresu ochrony, a uzasad-
nieniem jest lakoniczne stwierdzenie wartosci zabytkowe, artystyczne i historyczne.
Tak uzasadnione sg wpisy np. dla parku w Ursynowie w Warszawie (...)"*.

Oba omawiane parki historyczne zatozone zostaty na skarpie warszawskiej, kto-
rej potudniowy fragment podlega ochronie przyrodniczej. Jest to odcinek od Lasu
Kabackiego do Dolinki Stuzewieckiej, ktdry stanowi geologicznie jednolity frag-
ment na krawedzi czwartorzgdowej wysoczyzny polodowcowej. Zbudowana jest
ona z glin zwatowych $rodkowopolskich podscielonych utworami piaszczystymi.
Powierzchnia samej wysoczyzny jest zdenudowana i zrownana. Natomiast skarpa
charakteryzuje si¢ zmienng wysokos$cia, ktéra na odcinku poludniowym waha sig¢
w przedziale 5,0-18,0. Wzgledna wysokos¢ skarpy wynosi w Natolinie 16,0 m, ob-
nizajac si¢ w Ursynowie do 14,0 m. W omawianym obszarze charakteryzuje si¢ ona
znacznymi spadkami. Sredni kat nachylenia stoku wynosi 24° (w przedziale 15-30°,
lokalnie nawet do 60°). Tak znaczne spadki utrzymujg si¢ na skutek wystepowania
w fundamencie skarpy cigglego poziomu nienawodnionych utworéw piaszczysto-
-zwirowych w strefie dawnych wahan powodziowych Wisty*!.

Jednoczes$nie nachylenie skarpy przektada si¢ na jej stabilno$¢. Cigzenie grun-
tu zbocza w potaczeniu z obcigzeniami na powierzchni krawedzi korony i stoku
przewyzsza miejscami wytrzymatos¢ gruntow podtoza skarpy. Pod wptywem sit
grawitacji prowadzi to do osuwisk. Nalezg one do proceséw niszczacych skarpg
zardbwno powolnie, jak i w sposob nagly. W obu omawianych zatozeniach pataco-

¥ L. Majdecki, Metoda ochrony wartosci przyrodniczo-kulturowych Skarpy Warszawskiej, [w:] Skarpa
Warszawska, red. W. Fijatkowski, Biblioteka Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, Warszawa 1993,
s. 135-146.

40 D. Sikora, Parki historyczne w rejestrze zabytkow — ustalenie przedmiotu i zakresu ochrony, proble-
my weryfikacji rejestru, granice ochrony konserwatorskiej, Analizy i Materialy, Kurier Konserwator-
ski, 7, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2010, s. 11-16.

4 L. Wysokinski, Budowa geologiczna Skarpy Warszawskiej, [w:] Skarpa warszawska, op. cit., War-
szawa 1993, s. 11-30.
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wo-ogrodowych deformacje osuwiskowe skarpy trwajg wiele lat. W efekcie mozna
obserwowa¢ m.in. charakterystyczne pochylenie drzew rosngcych na skarpie (efekt
»pijanych zadrzewien”), ponadto tzw. haki zboczowe na powierzchni gruntu oraz
peknigcia w fundamentach murow, schodow, nawierzchni i budynkow. Sptywajace
ze skarpy wody opadowe z deszczu i roztopow, wody gruntowa oraz techniczna
(z przerwanych wodociggdéw 1 kanalizacji) znacznie wptywaja na wystepowanie
osuwisk. Nawet niewielka ilo§¢ wody dziatajacej przez dtuzszy czas moze zmienic
warunki stateczno$ci zbocza skarpy. Stad procesem niszczacym skarpe w obu oma-
wianych obiektach jest takze erozja wywotana sptywem wod. W wyniku tego zja-
wiska powstaty wawozy uformowane przez strumienie i rzeczki sptywajace niegdy$
z wysoczyzny w doling Wisly. Takze wspolczesnie powierzchnia skarpy (dotyczy to
takze Ursynowa i Natolina) niszczona jest erozyjnie przez wody powierzchniowe
pochodzace z opadow i roztopow*.

5. Podsumowanie

Parki zar6wno w Natolinie, jak i w Ursynowie do$§wiadczaja od wielu lat ne-
gatywnych skutkow nalozenia si¢ w jednym obszarze obu rodzajow ochrony:
zabytkow i przyrody. W efekcie doprowadza to do konfliktu w realizacji celow od-
miennych rodzajow interesu spotecznego. W przypadku zabytkowego parku skut-
kuje to np. znacznym utrudnieniem w racjonalnym zarzadzaniu i gospodar-
ka drzewostanami parkowymi. Zabiegi pielggnacyjne, majace swe uzasadnienie
z punktu widzenia ochrony wartosci kulturowych, stojag bowiem na ogoét w sprzecz-
nosci z wyznaczong forma ochrony przyrody. Stad jakiekolwiek mozliwe dziala-
nia staja si¢ bardzo ograniczone z powodu ztozonosci procesu wydawania decyzji
przez adekwatne organy administracji publicznej. Przyktadowo, zgodnie z prawna
wyktadnig interpretacji przepisow*, jezeli zachodzi konieczno$¢ usuniecia drzew
i krzewow rosnacych na terenie objetym ochrong na podstawie Ustawy o ochronie
przyrody, ale wyznaczonej na terenie nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkow,
w pierwszej kolejnosci decyzje musi wydaé wojewoddzki konserwator zabytkow™*,
w dalszej kolejnosci regionalny dyrektor ochrony srodowiska, juz na ogoélnych za-
sadach wynikajacych z Ustawy o ochronie przyrody. W obecnym stanie prawnym
brakuje jednak rozwigzan ,,(...) przewidujacych w takich sytuacjach wspoél-
dzialanie pomiedzy organem ochrony $rodowiska a wojewédzkim konserwa-

2 Ibidem.

+ K. Gruszecki, Ochrona i konserwacja parkow zabytkowych a prawna ochrona przyrody. Wlasciwosci
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw w sprawie zezwolen na usuniecie drzew i krzewow, Poradnik
Prawny Konserwatora Zabytkéw, Kurier Konserwatorski, 7, Narodowy Instytut Dziedzictwa, War-
szawa 2010, s. 51-56.

4 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003, Nr 162,
poz. 1568 z pézn. zm., art. 36, ust. 1, pkt 11).
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torem zabytkéw w trybie uzgodnienia na zasadach wynikajacych z Art. 106 k.p.a.,
gdyz mogloby to przyspieszy¢ i usprawnic¢ postgpowanie bez uszczerbku dla jego
strony merytorycznej (...)"*.
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