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Abstract

The Myth of Smolensk in the Polish Literature of 17 Century - The Case
of Jan Kunowski

The study analyses several selected poetic works by Jan Kunowski (ca. 1592-1654)
related to the city of Smolensk and the war between the Polish-Lithuanian Com-
monwealth and Muscovy (1632-1634), also referred to as the Smolensk War. Using
this case study, the author presents the SmolensK’s place in the political awareness of
the contemporary Polish nobility and discusses some themes exploited by modern
propaganda devoted to this event.

Having a general sketch of the “myth of Smolensk” (that is the Polish narrative
on this city before the war) as the starting point allows a deepened interpretation
of Kunowski’s poems concerning the conflict alone, in which the representation of
the city and the topics used by the poet change substantially. Thanks to individual
interpretations the author exposes characteristic crucial points of the narrative and
demonstrates how they work on two levels: of the propaganda and the myth.
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Wstep

Wojna smolenska (1632-1634), czyli jeden z kilku wczesnonowo-
zytnych konfliktow zbrojnych miedzy Rzeczapospolita Obojga Na-
rodéw a Carstwem Rosyjskim, nalezy do najwazniejszych wydarzen
politycznych tamtego okresu. Smolensk, jedno z najstarszych miast
calej Rusi, lezace na pograniczu moskiewsko-litewskim, kilkukrot-
nie w péznym $redniowieczu i wczesnej nowozytnosci zmienialo
swoja przynaleznos$¢ polityczng. Kontrola nad ziemig smolenska
byla dla Rosji, Litwy, a pdézniej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
o tyle wazna, ze to wlasnie tamtedy widdl gtéwny (zasadniczo nawet
jedyny) szlak handlowy i militarny, faczacy Warszawe, Wilno i Mos-
kwe. Sam za$§ Smolensk nazywano zaréwno , kluczem Moskwy”, jak
i ,kluczem Litwy”, poniewaz jego dogodne ze wzgledow strategicz-
nych polozenie na wzgdrzach, miedzy bagnami i jeziorami péinocy
a lasami i rzekami poludnia, umozliwialo stworzenie bazy operacyj-
nej dla hipotetycznych manewréw wojskowych na obu terytoriach'.

Pograniczne polozenie Smolenska spowodowalo, ze miasto
na przestrzeni wiekoéw znajdowalo si¢ w roéznych strefach wplywu
i podlegato kolonizacji. Mimo stosunkowo dlugiej historii ksiestwa
smolenskiego oraz, jak sie wydaje, dos¢ jednolitej struktury etnicz-
nej i religijnej miasta, prawa do niego, ktore roscily sobie w XVII
wieku Rzeczpospolita i Moskwa, byty dyplomatycznie réwnowazne,
za$ obydwie strony tego konfliktu uwazaly ziemi¢ smolenska za nie-
zbywalng cze¢$¢ swojego panstwa. Nieuchronng konsekwencja takiej
sytuacji byly wielokrotne starcia zbrojne, a za panowania polskich
Wazdéw Smolensk trzy razy stanowil arene dla wojen polsko-rosyj-
skich?. Zwyciestwo Wladystawa IV Wazy nad moskiewskimi wojska-

! Zob. D. Kupisz, Smolerisk 1632-1634, Warszawa 2001, s. 9-14.

2 Pierwsza z nich, toczona przez Zygmunta III w latach 1609-1618 agresywna
»wojna moskiewska’, zakoniczyla si¢ rozejmem w Dywilinie, na mocy ktérego przy-
znano Rzeczypospolitej opanowang w 1611 roku ziemie smolenska; trzecia z kolei
to rosyjska inwazja rozpoczeta w 1654 roku, za panowania Jana II Kazimierza, a za-
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mi dowodzonymi przez Michata Szeina podczas drugiej z nich byto
dla Korony szczegdlnie cenne ze wzgledéw nie tylko terytorialnych
i ekonomicznych, ale tez — a by¢ moze przede wszystkim - propa-
gandowych, o czym $wiadczy zaréwno wielo$¢, jak i ré6znorodnosé
siedemnastowiecznych tekstow kultury poswieconych tej kampanii®.
Niniejszy artykul jest analiza kilku wybranych dziel Jana Kunow-
skiego poswieconych Smolenskowi. Na ich podstawie zamierzam
pokaza¢ rozmaite strategie propagandowe charakterystyczne dla
epoki wazowskiej oraz doktadnie okresli¢ funkcje wojny smolenskiej
w oficjalnej, panstwowej narracji.

Doprecyzowania w tym miejscu wymaga sam termin ,,propa-
ganda’, wspolczesnym ludziom niewatpliwie bardziej kojarzacy sie
z historig wieku XX, a jednak stosunkowo czesto znajdujacy zasto-
sowanie w pracach dotyczacych kultury i sztuki wczesnonowozyt-
nej. Ponad trzydziesci lat temu Juliusz Chroscicki w ksigzce zatytu-
fowanej Sztuka i polityka. Funkcje propagandowe sztuki w epoce
Wazow 1587-1668 wymienial wielu rodzimych badaczy sztuki daw-
nej uzywajacych tej kategorii do opisu renesansowych i barokowych
dziet zajmujacych szczegdlne miejsce w publicznej sferze Rzeczy-
pospolitej*. Waznym opracowaniem tej problematyki jest takze roz-
prawa Urszuli Augustyniak Informacja i propaganda w Polsce za
Zygmunta III, wydane w 1981 roku. Badaczka we wstepie ttumaczy

koniczona przez pokéj andruszowski w 1667 roku; w jego wyniku Rzeczpospolita
Obojga Narodéw bezpowrotnie utracita kontrole nad wojewddztwem smolenskim.

* Najwazniejsze sposrod nich to epickie dziela Samuela Twardowskiego:
Szczesliwa moskiewska ekspedycyja Najjasniejszego Wiadystawa 1V, kréla polskie-
go i szwedzkiego (1634) oraz Wladystaw IV, krdl polski i szwedzki (1649); epizod
smolenski byl takze przedmiotem zainteresowania m.in. biografa krélewskiego
Eberharda Wassenberga, autora Gestorum gloriosissimi ac invictissimi Vladislai IV
(1641). Inne teksty kultury po$wiecone temu wydarzeniu to dziela takich artystow
jak Jan Chrystian Bierpfaff (sarkofag Wtadystawa IV na Wawelu, 1649), Sebastian
Dadler i Jan H6hn (medale okolicznosciowe, 1634-1637), Wilhelm Hondius oraz
Salomon Savery (grafiki, 1635-1636).

* J. Chroscicki, Sztuka i polityka. Funkcje propagandowe sztuki w epoce Wazow
1587-1668, Warszawa 1983, s. 18-19.
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tytulowe rozrdznienie na informacje¢ i propagande w nastepujacy
sposob:

Formulujac wzajemny stosunek termindw informacja i propaganda w przy-
jetych w niniejszej pracy znaczeniach, stwierdzi¢ mozna, iz termin infor-
macja wystepuje w dwojakim znaczeniu:

- jako zespdt komunikatéw nadawanych i odbieranych przez ludzi,

- jako dziatanie zmierzajgce do przekazywania komponentéw intelektu-
alno-poznawczych tych komunikatéw w opozycji do dziatania propa-
gandowego, odwolujacego sie przede wszystkim do ich komponentéow
emocjonalnych’.

Wydaje mi si¢ jednak, ze - co szczegélnie istotne dla mojej inter-
pretacji — trudno w sposdb klarowny zarysowaé granice pomiedzy
informacyjng a emotywng funkcja wielu tekstow kultury, zwlasz-
cza jesli mamy do czynienia z dzietami opisujacymi historie (mniej
lub bardziej) wspolczesna danemu autorowi. Zakwestionowanie
powyzszej opozycji oznacza w tym przypadku nie tylko podejrzli-
wos¢ wzgledem pojecia obiektywnej informacji, ale takze mozliwos¢
spojrzenia na zjawisko propagandy z perspektywy mniej zwigzanej
z wartosciowaniem®.

W moim rozumieniu propagandowy tekst kultury spetnia na-
stepujace warunki: po pierwsze, jest skierowany do licznej grupy
odbiorcéw lub szczegdlnie prominentnych jednostek (np. wladcow,
szlachty); po drugie, odnosi si¢ do okreslonej i aktualnej sytuacji po-
litycznej; po trzecie, uzywa takich srodkéw wyrazu, ktore stuzg war-
tosciowaniu i perswazji. Celem propagandy jest osiggniecie konkret-
nych, doraznych lub dlugofalowych celéw spoleczno-politycznych
oraz ksztaltowanie postaw i pogladéw oséb i grup, ktére maja wptyw
na polityke. Niniejsza definicja pozwala zaréwno na stosunkowo

* U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa
1981, s. 7 (podkr. U.A.).

¢ O tego rodzaju rozwazaniach dotyczacych obiektywizmu w humanistyce
zob. np. S. Fish, Retoryka, przel. A. Szahaj, w: idem, Interpretacja, retoryka, polityka,
przel. K. Arbiszewski i in., red. A. Szahaj, Krakéw 2002, s. 421-462.
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precyzyjne wyznaczenie pola badawczego, jak i na interdyscyplinar-
ng swobode.

Ponadto proponuje spojrze¢ na teksty propagandowe nie tylko,
jak chce Augustyniak, jako na jednoznacznie szkodliwe spotecznie’
narzedzia chlodnej manipulacji, zmierzajacej do bezwzglednego
podporzadkowania jednostki konkretnemu organizmowi politycz-
nemu, ale takze jako na jeden z elementéw naturalnego procesu
konstruowania sie zbiorowych tozsamosci. Blizej jest wigc mojemu
rozumieniu propagandy do ujecia Chroscickiego, ktory szczegdlny
nacisk kladzie na ,$wiadomy dydaktyzm i poczucie spolecznej uzy-
tecznosci stowa [ktore] mialy na celu rozbudowanie oddzialtywania
na sfer¢ emocjonalng odbiorcy™.

Moim zamiarem jest nie tylko wyodrebnienie poszczegélnych
elementéw mityczno-historycznej narracji o Smolensku w poezji
Kunowskiego, ale takze proba okreslenia czynnikéw decydujacych
o strukturze tej opowiesci. Chce wyjasni¢, w jakim celu dobierano
konkretne formy, gatunki, toposy i symbole oraz jak budowano ich
wspolne znaczenie — wycinek tego rodzaju propagandowej tworczo-
$ci, jakim sg wiersze Jana Kunowskiego, stanowi doskonaly punkt
wyjsciowy dla tej refleksji.

Ziemia smolenska - ziemia obiecana

Okolicznosci polityczne przekladajace si¢ na niepewno$¢ utrzymania
wladzy nad zdobytym terytorium zasadniczo juz od momentu przy-
faczenia Smolenska do panstwa Wazéw sprzyjaly powstawaniu wie-
lu propagandowych tekstow kultury dotyczacych miasta. Zaistniala
bowiem potrzeba wlaczenia nowo pozyskanej ziemi w szerszg narra-
cje panstwowa, uwzgledniajaca prawa nie tylko Wielkiego Ksiestwa

7 U. Augustyniak, Informacja i propaganda..., s. 8.
8 J. ChroScicki, Sztuka i polityka..., s. 14.
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Litewskiego, ale takze Korony. Duzy udzial w procesie zakorzeniania
Smolenska w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw miata naptywajaca
tam katolicka i protestancka polsko-litewska administracja.

Przedstawicielem tej grupy byl Jan Kunowski (ok. 1592-1654),
$redniozamozny szlachcic, I3czony przez historykéw z Kunowskimi
herbu Lodzia, zamieszkalymi w powiecie mozyrskim, nalezagcym
administracyjnie do wojewddztwa minskiego’. Protegowany wo-
jewody smolenskiego, stawnego dowddcy i dyplomaty, Aleksandra
Gosiewskiego, zrobit szybka (cho¢ ze wzgledu na swoje ewangelickie
wyznanie napotykajaca czasem spore przeszkody) kariere, najpierw
wojskowsg, pdzniej za$ dworskg, jako krolewski sekretarz Wiadysta-
wa IV. Kunowski brat udzial w kampaniach Gosiewskiego od okoto
1615 roku, walczac miedzy innymi z wojskami moskiewskimi, blo-
kujacymi zdobyty przez armi¢ Rzeczypospolitej Smolensk podczas
wojny toczonej w latach 1609-1618. Jako posiadacz débr ziemskich
w okolicy zostal takze wezwany, aby broni¢ smolenskiej twierdzy
w 1632 roku. Co najbardziej interesujace w kontekscie tego wywodu,
Kunowski byt takze poetg — pisal na przestrzeni kilku dekad, a jego
twdrczos¢ dotyczy miedzy innymi historii Smolenska.

Smoletiska zacnos¢ R<oku> P<atiskiego> 1628" to napisany jesz-
cze przed oblezeniem krétki opisowo-pochwalny poemat w stro-
fach safickich, ktérego tematem jest Smolensk i jego dzieje. Wedlug
Dariusza Chemperka jest to takze pierwszy napisany po polsku en-

° Zob. np. K. Lopatecki, Wstep, w: J. Kunowski, Ekspedycyja inflantska 1621
roku, oprac. K. Lopatecki, W. Walczak, Biatystok 2007, s. 28-43. Kunowscy tego
samego herbu mieszkali tez w wojewddztwie plockim, za§ Kunowscy herbu Natecz
posiadali dobra w okolicach Naktla; pochodzenie Jana Kunowskiego z ktorejkolwiek
z tych rodzin raczej nie jest prawdopodobne.

10" J. Kunowski, Smolefiska zacnos¢ R<oku> P<atiskiego> 1628, w: Sprawa smoleri-
ska. Z literatury okolicznosciowej pierwszej potowy XVII wieku. Ze zbioréw Archiwum
Narodowego Szwecji Skoklostersamlingen, wyd. M.M. Kacprzak, red. A. Nowicka-
-Jezowa, Warszawa 2006, s. 25-32.
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komion pos$wigcony miastu Rzeczypospolitej'!, cho¢ z sadem tym
mozna polemizowac'. Na podstawie lektury tego utworu mozna
wyodrebni¢ kilka popularnych wéwczas strategii ksztaltowania mi-
tycznej przeszlosci grodu i Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Pierwsze strofy wymieniajg Smolensk niemal w jednym rzedzie
z greckimi miastami-ikonami — Atenami, Spartg i Konstantynopo-
lem (zwanym tu Carygrodem) - przywolanymi po to, aby na ich
przyktadzie ukaza¢ przemijalnos¢ wielowiekowych krolestw. Pod
jarzmem tureckim grecka ludno$¢ zostata zmuszona, by toczy¢ bra-
tobojcza walke z krajami chrzescijanskimi:

Stawne Ateny i miasto spartanskie —

Aza nie znaczne sg przyktady Panskie,

IZ nic trwatego nie ma $wiat u siebie?
Dom wieczny w niebie.

Jednakze stawg miasta zyja mnogie,
Odniésszy w murach zbyt zniszczenie srogie.
Persom Grecyja i dzi$ strach przynosi,

Acz turecki nosi

Tytut na sobie. Ale greccy ludzie

Musieli podlec poganskiej obtudzie,

Janiczarami z ¢wiczenia nazwani,
Mestwem odziani.

Przez nich zwycigstwo Turek dzi$ odnosi,

A i krzescijan kosa swojaz kosi.

Carygréd w stawe przyodzial poteznie,
Zholdowal meznie.

"' D. Chemperek, Obraz Smoleriska i jego mieszkaticow w literaturze polskiej

poczgtku XVII wieku, ,,Terminus” 11 (2009), z. 1-2, s. 299-301.

12 Jako kontrprzyktady mozna chociazby wskaza¢ kilka pisanych polszczyzng
i wierszowanych pochwal siedemnastowiecznego Krakowa, autorstwa Sebastiana
Petrycego z Pilzna czy Jana Jurkowskiego, zob. E. Buszewiczowa, Cracovia in litte-
ris: obraz Krakowa w pismiennictwie doby odrodzenia, Krakéw 1998, szczegélnie
s. 189-190.
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W ludziach, to¢ nie dziw, ze predka odmiana —
Coraz nowego $mier¢ podaje pana.

Ale krolewstwa czemu predko ging

Pod sprawg ing?

Taki poczatek poematu spelnia dwie funkcje propagandowe: po
pierwsze, przez analogie porownuje sie tu Smolensk, znajdujacy sie
juz w granicach Rzeczypospolitej, do powszechnie znanych i niezwy-
kle waznych miast, kolebek kultury europejskiej; po drugie, kojarzy
sie Moskwe z Turcja — krajem islamskim, a zatem (w oczach duzej
cze$ci chrzesdcijanskiej Europy) wlasciwie bezboznym.

Niemniej wedtug Kunowskiego czasy upadku i niewoli dla Smo-
leniska si¢ skonczyly, poniewaz w chwili pisania tego utworu prawo-
witg piecze nad grodem sprawuje — z Bozego nadania — Rzeczpospo-
lita Obojga Naroddéw, o ktérym to panstwie pisze:

Dar to jest Bozy, a niemniejszy prawie,
Gdy ono kwitnie, w dobrej zyjac sprawie,
Czego i polskie lat tysigc uznawa,
Sam Bog to dawa.

Te dwa narody nieprzyjazne sobie —
Litwe z Polaki - spodobato Tobie,
O, Boze wieczny, tak z jednego zbracic¢,
Nie chcac ich traci¢™.

Po wyraznym wskazaniu na boskg proweniencje zjednoczenia
Litwy i Korony nastepuje dtugi opis historii polaczonych krélestw
(od zwyciestwa grunwaldzkiego w 1410 roku, kiedy to obowiazy-
wala unia personalna zawarta w Krewie w 1385 roku) ze Smolen-
skiem w tle. Ze wszystkich wojsk polskich odnoszacych zwycigstwa
ku chwale Boga jako najdzielniejsza przedstawia si¢ wlasnie zaloge
smolenska; poeta pozwolil sobie nawet skrytykowa¢ ,polska ozieb-

3 J. Kunowski, Smoleriska zacnosé..., s. 25.
4 Ibidem, s. 26.
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tos$¢” i wynikajace z niej nadmierne zaufanie do mozliwosci obron-
nych tego miasta w wojnie z 1514 roku.

Wspomniana wojna, ktora kosztowala Litwe utrate Smolenska
na blisko sto lat, postuzyta Kunowskiemu za ideologiczna podstawe
dla budowy wizerunku Moskwy jako bezprawnego okupanta tych
ziem. Poeta wyraznie podkresla, ze Smolensk znalazt si¢ pod rosyj-
ska kontrolg za sprawg ciezkiego grzechu, czyli ,przekletej zdrady”
ksigcia Glinskiego®, oraz zaniedbania i opieszalosci ze strony pol-
skiej (ale juz nie litewskiej). Mimo uwzglednienia w Smoleriskiej
zacnosci... tego, Ze miasto lezy na terytorium spornym (wszak ,,ktoz
zliczy klotnie?”'®), poeta zaznacza, ze uswigcone Boskim mandatem
prawo do niego ma najwyrazniej wylacznie Rzeczpospolita Obojga
Narodoéw. Kunowski sugeruje nawet jakoby sami Moskale nie uwa-
zali Smoleniska za prawowitg cze$¢ swoich ziem - pisze bowiem, ze
~Widzial Moskwicin: trudno cudze broni¢, / Jednak przemyszlal,
jako by ochroni¢™”’.

Jednocze$nie zadnej watpliwosci nie ulega tu zasadnos¢ wazow-
skich roszczen wzgledem Smolenska. Zygmunt III jest w poema-
cie przedstawiony jako wiadca troskliwy i rozsadny, ktéry doklada
wszelkich staran, aby ulzy¢ obleganemu grodowi — udaje mu sie to,
rzecz jasna, Deo iuvante:

To snadz krél Zygmunt upatrujac Trzeci
Z wojskiem pod Smolensk tak goraco leci,
Rzewniej dobywac lat dwie usilowat,
Bog forytowal.

> Ibidem. Ten i inny epizod zwigzany ze zleceniem zabojstwa wojewody troc-
kiego Jana Zabrzezinskiego wiaczyly na stulecia posta¢ Michata Glinskiego jako
personifikacje buty i zdrady do polskiego dyskursu historycznego i narodowego;
por. np. J.U. Niemcewicz, Duma o kniaziu Michale Glifiskim, w: Spiewy historyczne,
oprac. M. Hanczakowski, Krakéw 2002, s. 61-65.

16 T, Kunowski, Smoleiska zacnosé.. ., s. 27.

17 Ibidem (podkr. moje - M.N.).
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Przypatrz sie zatem jego dbalej pieczy
Koto smolenskiej dlugi czas odsieczy:
Aza nie pilno o swej pracy radzit,
Ani toz sadzit

Skarbu wlasnego, na koniec ugoda
Ochroni¢ pragnat za nasza niezgoda?
I tym sposobem nie mogac ochronié,
Inaczej broni¢

Szuka sposobu. Rade te najduje:
Wodza drugiego na to upatruje,
Aby dat odsiecz Smolenskowijego -
Znaj pana swego.

Na tym nie zawiddt baczenia swojego,
Uwolnit Smolensk, kochania twojego.
Moskwicin rzuca ostrogi potezne
Przez rece me¢zne's.

Poeta zwraca si¢ tu bezposrednio do domniemanego czytelnika,
czyli mieszkanca Rzeczypospolitej Obojga Narodow, ktory ze wzgle-
du na swoja przynalezno$¢ etniczno-polityczng z pewnoscig ,,kocha”
Smolensk i postrzega go jako nieodlaczng czes¢ tego panstwa.

W granicach Rzeczypospolitej odbity przez Zygmunta III Smo-
lensk mial - wedlug Kunowskiego - by¢ po trzykro¢ szczesliwy:
dzieki milosci krolewskiej, opiece dzielnego wojewody Aleksandra
Gosiewskiego oraz naplywowi meznej szlachty; takze na trzy spo-
soby grod wzbudzal respekt u nieprzyjaciot i trzykrotnie uszczesli-
wial wszystkich swoich dobrodziejow: krola, wojewode i rycerstwo.
Zastosowana przez poete na wielu poziomach tekstu tréjkowa kon-
strukcja dodatkowo wzmacnia powtarzajacy sie przez wigksza czes¢
utworu przekaz, ze mieszkancy Rzeczypospolitej Obojga Narodow
to ujety w Boskim planie lud wybrany, nad ktérym nieustannie czu-
wa Opatrznosc.

18 Ibidem, s. 28-29 (podkr. moje - M.N.).
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O ile pierwsza czes¢ omawianego tekstu wykorzystuje Smo-
lenisk jedynie jako tlo, na ktérym rysuje si¢ gtéwnie kontrast mie-
dzy wspanialg i chrzescijanska Rzeczapospolita a zacofang i niemal
poganska Moskwa, o tyle kolejne fragmenty méwig juz o tytutowej
zacno$ci samego Smolenska. Kunowski postuguje si¢ klasycznym
i bardzo charakterystycznym dla wczesnej nowozytnosci modelem
opisu miasta'®; rozpoczyna od omoéwienia szczegdtéw topograficz-
nych (tu specjalng uwage poswieca rzekom, czyniagcym ze Smolen-
ska ruchliwy wezet handlowy), aby potem przejs¢ do opisu kolejno:
fortyfikacji, kosciolow, budynkéw uzytecznosci publicznej i domow
mieszkalnych. Poetyke tego opisu najlepiej ilustruje ponizszy, dos¢
obszerny fragment:

Dziedziniec zacny Zamku poteznego
Zatrzyma¢ zdota nie wiem jak meznego
Nieprzyjaciela, ludem opatrzony.
Stusznie stawiony

Sréd muréw kosciét na gérze biskupi
W §licznym pojrzeniu — przyzna to i glhupi -
Zamkowi sprawi niemniejsza ozdobe
Za krotka dobe.

Zatym, acz z drzewa, insze juz koscioly -
A bernardynski, jako to wesoty,
A jezuicki poczytam ogromny;,
Do tego skromny

Dominikanski ko$ciot i szpitalny —
Sa polozony na oryjentalny
Promien stoneczny. A ratusz do tego
Celuje swego,

19 Zob. np. M. Limbereger, A Merchant Describing the City. Lodovico Guicciardini’s
»Descrittione di tutti I Paesi Bassi” as a Source for the Urban History of the Low Coun-
tries, https://biblio.ugent.be/publication/936765/file/950595.pdf [dostep: 9 12017].
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Dom wojewodzi poktadajac w glowach.
Po tym szlacheckie, nie sadzac na stowach,
Ozdobe miastu niepodt<g> przynosza.
Zatym si¢ wznosza

Miejskie chatupy, a rynkowe domy
Zdobig ulice do Krélewskiej Bromy
I ta nie mniejszej godna jest pochwaly,
Ma ubior caly.

Juz insze zamki staw kto, jako checy,
Ja Smolensk bede nade wszytkie wiecéj!*

Co znamienne, wigkszos¢ obiektéw chwalonych przez poete
i znajdujacych si¢ w granicach miasta jest jednoczes$nie symbolami
polskiej i katolickiej obecnosci w Smolensku; koscioly (w tym bi-
skupi), dom wojewody, Brama Krolewska — to wszystko zwigzane
jest z wdrozeniem nowej administracji oraz préba wilaczenia mia-
sta w krag dominacji kulturowej katolicyzmu. Ciekawi takze, ze Ku-
nowski, sam bedac przeciez ewangelikiem, wychwala nawet budowe
$wiatyni jezuitoéw — wplyw na to mialy prawdopodobnie bardzo silne
zwiazki tego zakonu z panstwem Wazow. Laudacje konczy klamrowe
w stosunku do reszty utworu przywolanie wyspy Rodos i miasta Mi-
tyleny (najwiekszej osady Lesbos), gdzie powiedziane jest juz wprost,
ze zadne z tych miejsc w swojej obronnosci i bogactwie naturalnym
»hie ma [ze Smolenskiem] ceny”*..

Tego rodzaju opis zawarty w wierszu $§wiadczy o specyficznym
dla wczesnej nowozytnosci mysleniu emblematycznym, czyli takim,
ktore niemal automatycznie kojarzy tekst z obrazem. Nie jest to jed-
nakze obraz pozbawiony znaczen naddanych - stowna mapa, ktéra
sporzadzil Kunowski, jest mapg ,,polskiego” Smolenska, w ktérego
pejzazu dominujg nie cerkwie, a koscioty, gdzie jedyne godne po-
dziwu fortyfikacje to te zbudowane juz za panowania Zygmunta III

201, Kunowski, Smolefiska zacnosé..., s. 31.
2L Ibidem.
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i gdzie majace z gora setki lat budynki nosza - jakby od wiekéw —
polskie imiona.

Portret Smolenska nakreslony przez Kunowskiego jest bardzo sil-
nie stopizowany; pokazane wyzej konkretne (nierzadko zreszta do$¢
kunsztowne) zabiegi stylistyczne czynig cala Rzeczpospolita Oboj-
ga Narodéw miejscem mitycznym. Wspomniane strategie maja na
celu wlaczenie wschodnich ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
do katolicko- i miejscami polskocentrycznej metanarracji ksztaltu-
jacej polityczng ideologie panstwa Wazéw. Aktualizacja panstwo-
wego i narodowego mitu odbywa sie tu dwufazowo: z jednej strony
omawiany tekst zawiera powtorzenie najwazniejszych punktéw kon-
stytutywnych dla polskiej (i po czesci takze litewskiej) wczesnono-
wozytnej mysli panstwowej, z drugiej za$ dodaje do ,tysiacletnie;j”
historii nowy element — Smolensk.

Zeby jednak naddnieprzanski grod mégt odpowiednio funkcjo-
nowac w tej opowiesci, sam musial takze nabra¢ cech wlasciwych dla
przestrzeni mitycznej — jako przyklad mogg tu postuzy¢ chociazby
dwie ostatnie strofy utworu, ktére (zwlaszcza w kontekscie panegi-
rycznego charakteru tekstu) nadajg Smolenskowi cechy arkadyjskie
i czynig z niego locus amoenus:

Tym Smolensk zacny stad chwalebnie stynie,
IZ poden rzeka najstawniejsza plynie,
Owdzie obfite miewa urodzaje:
Miéd, mleko, jaje,

Zbéz rozmaitych wzmiankowa¢ nie trzeba,
Az nader piwa i wszelkiego chleba,
Mnostwo ryb, zwierzu, rozmaite ptastwa
Nad gospodarstwa.?

Mimo ze powyzszy fragment dobrze wpisuje si¢ w siggajace swo-
imi korzeniami antyku konwencje pochwaly miast i ich warunkéw

221, Kunowski, Smoleriska zacnosé..., s. 32.
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naturalnych®, to trudno jednak zignorowa¢ pojawiajace sie tu - tak-
ze miedzy wierszami — klasyczne wyznaczniki Arkadii, czyli ,,uroki
krajobrazu” takie jak np. plyngca rzeka, urodzaj roslinnosci i rozma-
ite gatunki dzikiego ptactwa. Tradycja opisu locus amoenus (zwlasz-
cza ta pozniejsza, wzbogacona o motywy $redniowieczne) operuje
czestokro¢ opozycjami i paradoksami, aby pokazaé, ze w miejscu
doskonalym 1gczg si¢ ze sobg pozornie przeciwstawne aspekty zycia
ziemskiego®. Charakterystyczne jest, ze w tym krétkim i pod wielo-
ma wzgledami nieprzystajacym do reszty utworu fragmencie Smo-
lensk zmienia si¢ z tetnigcej zyciem metropolii, przez ktdrg prze-
chodza gléwne szlaki handlowe tej czesci Europy, w miejsce sielskie
(a wiec nawet nie-miejskie), ciche, w nierozerwalny sposob zwigzane
z bujna, ale przede wszystkim taskawg i przyjazna czlowiekowi przy-
roda. Poetycka wizja miasta w Smoleriskiej zacnosci... taczy w sobie
wiec pierwiastki tak kultury, jak i natury, co z jednej strony czyni te
przestrzen niemal doskonaly, a z drugiej pozwala na wykorzystanie
jej we wszelkiego rodzaju opowiesciach, a zwlaszcza tych noszacych
znamiona mitu — moze by¢ ttem zaréwno eposu, jak i bukoliki.

Smolensk w ogniu

Jako ze obecnie dysponujemy jedynie rekopisami, trudno do konca
okresli¢ zasieg, jaki miata poezja Jana Kunowskiego. Tym niemniej
mozna z duzg doza pewnosci scharakteryzowac je jako propagando-
we. Karol Lopatecki sugeruje, ze Kunowski zwrocil na siebie uwage
i doszed! do — do$¢ przeciez znacznej — prominencji miedzy innymi

#  Por. B.B. Awianowicz, ,,Urbes laudandi ratio”. Antyczna teoria pochwaly miast
i jej recepcja w De inventione et amplificatione oratoria Gerarda Buccoldianusa oraz
w Essercitii di Aftonio Sofista Orazia Toscanelli, ,Terminus” 11 (2009), z. 1-2, s. 17.

# Por. E.R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie sredniowiecze, przel. i oprac.
A. Borowski, Krakdw 2005, s. 191-207.
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dzigki panegirycznym utworom dedykowanym patronowi, Alek-
sandrowi Gosiewskiemu®. Jego twoérczo$¢ musiata zatem by¢ roz-
powszechniana przynajmniej na lokalng skale, prawdopodobnie na
obszarze wojewoddztwa smolenskiego oraz w kregach wojskowych
zwiazanych z wojewoda. I mimo ze poeta za Kochanowskim zapew-
nia, ze ,,sobie $piewa a Muzom™*, to jednak w jego tworczosci jest
wiele bezpos$rednich zwrotéw do czytelnika; cho¢ trudno wylgcznie
na tej podstawie z pewnoscia stwierdzi¢, ze te teksty byly w jakis spo-
sob powielane, to wzigwszy jeszcze pod uwage kariere Kunowskiego,
mozna przypuszczaé, ze w przestrzeni publicznej zaistnialy w obiegu
rekopismiennym, a cze$¢ z nich (w nieco zmienionym ksztalcie) byla
po prostu wyglaszana. Analiza utworéw Kunowskiego spisanych juz
podczas dziesieciomiesiecznego oblezenia Smolenska rozpoczetego
pod koniec 1632 roku - Fragmenta oblgzenia smoletiskiego... oraz
Na angaryjqg oblezenia smoleriskiego uskarzanie — w kontekscie tych
ustalen i hipotez prezentuje si¢ wyjatkowo ciekawie.

Wspomniane wyzej dwa teksty, stanowiagce w pewnym sen-
sie calo$¢, nie majg juz charakteru panegirycznego; przeciwnie, s3
pelnym zalu zapisem przerazajacego do$wiadczenia wojennego.
Narracja opiera si¢ w nich gléwnie na konkretnych wydarzeniach
z czasu obrony Smolenska, ktdre jednakze przeplatane s3 uwagami
o bardziej ogélnym charakterze, dotyczacymi miedzy innymi spraw
wojskowych, Rzeczypospolitej czy Moskwy, ktore decyduja o ideolo-
gicznej wymowie tych poematéw. Uwage zwraca tu przede wszyst-
kim - znacznie silniejsze niz w Zacnosci smoleniskiej... — zaakcento-
wanie wyrzutéw wzgledem organizacji odsieczy:

Azaz, Ojczyzno mila, zostaniesz bez winy
Potraciwszy cnotliwe bez ratunku syny?

W macoche si¢ obrdcisz z takowej przyczyny,
To widzac, umrze¢ za cie juz nie zachce iny.

» K. Lopatecki, Wstep, w: J. Kunowski, Ekspedycyja inflantska. .., s. 30.
% J. Kunowski, [Zacny pisorym polski nie darmo powiedzial...], w: Sprawa smo-
lenska..., s. 76.
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Do szwagréw nie wolamy, bo-¢ tych na zajaca
Wezwad, ale o braciej nadziei do konca
Nie zejdzie predko traci¢. A wzdam sie obudza,
Swej przygody uchodzac, poratujg cudza?
A ci $pia, poblazajac: ej, tam mezni siedza,
Nieraz z tymi Moskali na tym Zamku biedza.
A éwdzie czego pilnie, niedbalcy nie wiedza,
Czym nas pewnie, niebozat, juz sami pojedza.
Latwie-¢ to dokazowa¢ cudzym grzbietem mestwa,
A sam sie pilno trzymasz wnetrznego przestrzestwa?.

Lament Kunowskiego, pisany w tragicznych okolicznosciach,
zdecydowanie kontrastuje stylistycznie z pochwalng Zacnoscig smo-
leriskg..., ale jednoczesnie porusza miejscami te same problemy,
takie jak na przyklad uznawanie przez wlodarzy Rzeczypospolitej
Smolenska za daleka prowincje i dlugie pozostawianie go bez mili-
tarnej i materialnej pomocy.

Dramatyczne polozenie, w ktérym znalezli si¢ obroncy, jeszcze
mocniej wybrzmiewa w utworze Na angaryjg oblezenia smoleriskiego
uskarzanie — pierwszy jego wers to sfowa: ,Serce strapione, zewszad
pelne trwogi”?. Ten incipit to kolejna oznaka bieglosci Kunowskiego
w topice antycznej; strwozone w obliczu wizji rychlej kleski serce to
obraz obecny zaréwno w tradycji antycznej, jak i hebrajskiej — szcze-
golnie wazne wydajg si¢ tu Eneida Wergiliusza (Aen. I1,17-18)% i bi-
blijne Lamentacje Jeremiasza (Lt 1,12-22)*. Na uwage zastuguje to,
ze obydwa te teksty, ktére przypuszczalnie mogly stanowi¢ dla Ku-
nowskiego istotne odwotania, dotycza rzeczywiscie bardzo podob-
nych sytuacji, to jest tragicznego upadku miast — Troi i Jerozolimy.

¥ J. Kunowski, Fragmenta oblezenia smoleiskiego Roku Pariskiego 1632 dnia

17 decembr<a> zaczetego, w: Sprawa smoletiska..., s. 70-71.
# ]. Kunowski, Na angaryjg oblezenia...,s. 77.
#  Zob. np. Wergiliusz, Eneida, przel. i oprac. Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 74.
%0 Zob. np. Biblia Tysigclecia. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu,
Poznan — Warszawa 1971, s. 971.
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Weczesniej prezentowany idylliczny obraz Smolenska ulega tu zu-
pelnemu odwrdceniu; zamiast spokojnych gajow sg ,,niewybrnione
lasy”!, zamiast znajomej szlachetnej zwierzyny pojawiaja si¢ mi-
tyczne potwory takie jak Scylla, Charybda i Polifem. Sielski obraz
ptakéw wzlatujacych nad zyznymi gospodarstwami zostaje wyparty
przez wizje ptaka umierajacego w zaciskajacych sie sidfach, a locus
amoenus przeradza si¢ stopniowo w locus horribilis.

Mimo tego przerazajacego i ponurego wojennego imaginarium
oraz nagromadzenia stéw gorzkiej krytyki pod adresem panstwa
watki propagandowe w tekstach Kunowskiego pisanych podczas sa-
mego oblezenia s wyraznie widoczne. Na szczegélng uwage w tym
kontekscie zastuguje zwlaszcza demoniczna prezentacja wojsk nie-
przyjaciela, komponujaca si¢ z obrazem cierpienia malowanym
przez poete. Nalezy zauwazy¢, ze to najezdzca czyni ukochang przez
autora Smoleriskiej zacnosci... kraing pieklem na ziemi i to on przy-
nosi chaos i zto do uswigconej - zaréwno przez Boze blogostawien-
stwo, jak i przez §wiecka narracje — przestrzeni.

Nieodmiennie we wszystkich tekstach Kunowskiego Smolensk
jest miastem w pewien sposob wybranym przez Boga, ale wiara, jaka
pokiadaja w Opatrznosci obroncy grodu, jest najwyrazniej obecna
wlasnie w lamentach:

W Zamek przez dzigki, nasi wejscia bronia,
Ratunku niskad w te nie widzac tonig,
Jedno od Ciebie, milosierny Boze!
Twoja prawica tyle nas wspomoze,
Toba si¢ cieszac, Toba meznie bronim,
Wedtug Twej woli glowy nasze skfonim.
Drugie rycerstwo gdzies w pokoju siedzi,
Nie chcac tu najrzed, jako nedznik biedzi

[...] O, jakiej macie spodziewac nagany!
Strzez, Boze, Smolensk! [...]
Pospiesz sie, Boze, aby$ nas ratowal!
Pokwap sie, Panie, aby$ nas uchowat

31 J. Kunowski, Na angaryjg oblezenia..., s. 83.
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[...] Zawaruj, Panie, gdyz w Tobie ufanie
Poklada nedznik, poki nie ustanie!*

Co szczegolnie ciekawe, postawa podmiotu lirycznego odbiega
od pelnych watpliwosci i wyrzutéw czynionych Bogu stéw Lamen-
tacji Jeremiasza. Wydaje sie, ze dla Kunowskiego wiara — takze wiara
w stusznos¢ wlasnych dzialan - pozostala najtrwalsza opoka.

Zakonczenie

Omowione wyzej teksty pokazujg, ze organizacja przestrzeni mitu
smolenskiego opiera si¢ na silnych opozycjach charakterystycznych
dla retoryki propagandowej. Mowa tu juz jednak nie tyle o przestrze-
ni mimetycznej, konstruowanej niemal na wzér kartograficzny, ile
o przestrzeni symbolicznej, w ktdrej ksztaltuje sie sama opowies¢
o wojnie. Najbardziej oczywista ze wspomnianych opozycji, wi-
doczna w utworach Kunowskiego o tematyce wojennej, to ta mie-
dzy walczacymi armiami, ale pociaga ona za sobg szereg dychotomii
przynaleznych do réznych porzadkéw, miedzy innymi religijnego,
politycznego czy kulturowego. Stojace po jasnej stronie cywilizacji
chrzescijanskiej wojska Rzeczypospolitej zestawione zostaly z ciem-
nymi, dzikimi i wrecz ,,gorszymi niz poganskie™ sitami moskiew-
skimi, co pozwala na odniesienie historii wojny smolenskiej do roz-
maitych, tradycyjnych dla mysli europejskiej koncepciji, takich jak
chociazby idea wojny sprawiedliwej czy meczenstwa.

W ksztaltowaniu przestrzeni mitycznej Kunowski postugiwat sie
jednak nie tylko motywami chrzescijanskimi - dos¢ swobodnie ko-
rzystal takze z topiki starozytnej; w konwencjonalny dla sobie wspot-
czesnych tworcow sposdb konceptualizowal wojne, odwolujac sie

32 Ibidem, s. 78-79.
3 Ibidem, s. 79.
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chociazby do alegorii wywodzacych sie z grecko-rzymskiego pante-
onu. Szczegdlnie ciekawie wygladajg odniesienia do mitu trojanskie-
go, poniewaz poeta widzi wojska polsko-litewskie raz jako Trojan
(»Jak dtugo Troja tam najazdy greckie / Cierpiata, tak my znosim tu
niemieckie™*), a raz jako Grekéw (,,Jako w trojanskim niegdy ko-
niu byla / Mezéw moc dzielnych, tak w Smolensku sita / Gosiewski
zawarl”®). Jasne wydaje sig, ze nie chodzilo o glebokie i kunsztowne
poréwnanie wartos$ciujace ktorekolwiek z wojsk wedlug okreslone;
interpretacji mitu trojanskiego, ale o dramatyzacje wojny smolen-
skiej 1 wlaczenie jej do europejskiej mitologii.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, chcialbym zauwazy¢, ze
istnieja dwa gléwne klucze analizy mitu smolenskiego. Pierwszy
to ten odnoszacy sie do biezacych wydarzen politycznych (wojny,
aneksji, kapitulacji itd.), drugi za$ - metanarracyjny, ujmujacy opo-
wie§¢ w szersze ramy tozsamosciowe i zwigzany z réznie pojmowang
identyfikacjg kulturowa. Tresci propagandowe dotycza w pierwszym
aspekcie przewaznie rzeczywistych jednostek, czyli konkretnych
faktow i 0sdb, a w drugim — mniej uchwytnych wielkich idei spotecz-
nych. Oczywiscie trudno te kategorie zupelnie rozdzielaé; znaczenia
z obydwu kregéw przenikajg si¢ nieraz nawet w obrebie poszczegol-
nych miteméw (obrazéw, symboli, sformutowan wtasciwych dla tej
opowiesci), ale skala oddziatywania kazdej z nich musi by¢ analizo-
wana z uwzglednieniem wspomnianych poziomodw.

Dokonana przeze mnie analiza utworéw Jana Kunowskiego do-
tyczacych Smoleniska pozwala zauwazy¢, ze istnieja pewne — dos¢
silnie skonwencjonalizowane — punkty wezlowe mitu smolenskiego.
Pelnig one rozmaite funkcje: moga na przyklad legitymizowac wia-
dze krdlewska, sankcjonowa¢ prawa Rzeczpospolitej Obojga Naro-
déw do ziemi smolenskiej czy podnosi¢ morale wojska i ludnosci
cywilnej. Takie studium przypadku, odnoszace si¢ do konkretnego

*  Ibidem, s. 83. Chodzi tu o najemne (m.in. niemieckie) wojska w stuzbie
carskiej.
> J. Kunowski, Do czytelnika, w: Sprawa smoleriska. .., s. 84.
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wydarzenia historycznego, pozwala takze na wyciagniecie bardziej
ogolnych wnioskow na temat centralnych procesow, ktére miaty de-
cydujacy wplyw na tworzenie metanarracji ksztaltujgcych nowozyt-
ne spoleczenstwo Rzeczypospolite;j.
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