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Questionnaire measurement of five personality traits in 
children and adolescents: A Polish adaptation of the Big Five 

Questionnaire – Children (BFQ-C)

Abstract. The article presents the psychometric properties of the Polish version of the Big Five 
Questionnaire – Children (BFQ-C; Barbaranelli, Caprara, Rabasca & Pastorelli, 2003). BFQ-C 
is a questionnaire measuring five personality traits (energy/extraversion, agreeableness, consci-
entiousness, emotional instability and intellect/openness) in late childhood and adolescence. Two 
versions of BFQ-C were used in the study: in the first one children and adolescents describe them-
selves, and in the second one other informants (parents and teachers) provide information about 
children and adolescents. The participants in the study were 1,241 children and adolescents (aged 
from 7 to 15 years), 226 parents, and 475 teachers. The reliability was assessed by Cronbach’s 
alpha. The structural validity was assessed in a set of factor analyses. Convergent and discrimi-
nant validity were assessed using a multitrait–multimethod matrix (five traits and two versions of 
BFQ-C) and analyzed in structural equation modeling. The external validity was assessed by in-
specting the relations between the personality traits measured by BFQ-C and temperamental traits 
in the model proposed by Oakland, Glutting, and Horton (1996), as well as temperamental traits in 
the model by Buss and Plomin (Oniszczenko, 1997). Both reliability and all kinds of validity were 
at acceptable levels, which leads to the conclusion that BFQ-C can be used in scientific research.

Key words: personality traits, Big Five, BFQ-C, personality structure, multitrait-mulitimethod 
matrix, late childhood, adolescence

Słowa kluczowe: cechy osobowości, Wielka Piątka, BFQ-C, struktura osobowości, macierz wie-
lu cech – wielu metod, późne dzieciństwo, dorastanie

*   Praca naukowa Jana Cieciucha finansowana ze środków Narodowego Centrum Nauki przyznanych 
na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/D/HS6/04077.



74 Jan Cieciuch, Karolina Toczyłowska-Niemiec, Claudio Barbaranelli

Wielka Piątka i jej pomiar 
u dzieci i młodzieży

Cechy opisane w modelu Wielkiej Piątki są 
przez badaczy powszechnie akceptowane jako 
podstawowe wymiary opisu osobowości (De 
Raad, Perugini, 2002; Matthews, Deary, Whi-
teman, 2009; McCrae, Costa, 2005; Strus, Cie-
ciuch, 2014). Mimo dyskusji na temat możliwo-
ści zredukowania katalogu do mniejszej liczby 
czynników (Digman, 1997; Musek, 2007) lub 
rozszerzenia do większej ich liczby (Ashton, 
Lee, 2007), a także dyskusji na temat sposobu 
uporządkowania cech niższego rzędu w ramach 
wyodrębnionych cech podstawowych (Hofstee, 
De Raad, Goldberg, 1992; Strus, Cieciuch, Ro-
wiński, 2011), panuje względnie powszechna 
zgoda, że w skład owego katalogu podstawo-
wych wymiarów wchodzą: ekstrawersja (zwana 
też energią), neurotyczność (zwana też niesta-
bilnością emocjonalną), sumienność, ugodo-
wość i otwartość na doświadczenie (zwana też 
intelektem). Wprawdzie w definicjach wymie-
nionych wymiarów występują drobne różni-
ce między różnymi ujęciami, ale zakres zgody 
wśród badaczy co do podstawowej charaktery-
styki tych wymiarów jest dość duży.

Tradycyjne badania dotyczące struktury oso-
bowości, prowadzone w modelu Wielkiej Piątki, 
dotyczyły głównie okresu dorosłości. W ostat-
nich latach można jednak zaobserwować w ba-
daniach swoisty zwrot. Pojawiają się zarówno 
propozycje teoretyczne, jak i narzędzia pomia-
ru cech osobowości dorastających, a także dzie-

ci (przegląd badań w: Caspi, Roberts, Shiner, 
2005; por. także Maćkiewicz, Cieciuch, 2012; 
Shiner, Caspi, 2003).

Jednym z najczęściej używanych pomiarów 
pięciu cech osobowości w dzieciństwie jest Big 
Five Questionnaire-Children (BFQ-C), którego 
autorami są: Claudio Barbaranelli, Gian Vitto-
rio Caprara, Annarita Rabasca i Concetta Pa-
storelli (2003). Wersję holenderską przygoto-
wali Peter Muris, Cor Meesters i Rufa Diederen 
(2005), a hiszpańską – Victoria del Barrio, Mi-
guel Angel Carrasco i Francisco Pablo Holgado 
(2006). Niniejszy artykuł jest prezentacją pol-
skiej adaptacji tego kwestionariusza.

Konstrukcja oryginalnej wersji BFQ-C prze-
biegała w trzech etapach (Barbaranelli i  in., 
2003). W pierwszym etapie nauczyciele i ro-
dzice wybrali zbiór 104 przymiotników, któ-
re uznali jako najbardziej przydatne do opisu 
osobowości dzieci i dorastających w wieku od 
7 do 13 lat. W drugim etapie przymiotniki zo-
stały przeformułowane do postaci zdań opisu-
jących zachowania. Wprowadzono skalę odpo-
wiedzi opisującą częstotliwość tych zachowań. 
W trzecim etapie, na podstawie serii badań pi-
lotażowych, zbiór 104 itemów był modyfiko-
wany i  redukowany, aż ostatecznie uzyska-
no zestaw 65 itemów, po 13 na każdy z pięciu 
czynników osobowości. Zestaw itemów sfor-
mułowanych w pierwszej osobie tworzył wersję 
BFQ-C przeznaczoną dla dzieci, a zestaw ite-
mów sformułowanych w trzeciej osobie – wer-
sję dla obserwatora, którym mogą być na przy-
kład rówieśnik, nauczyciel lub rodzic.

Tabela 1. Współczynniki alfa-Cronbacha dla BFQ-C-s (samoopis dzieci) oraz BFQ-C-o (opis dzieci przez 
dorosłych obserwatorów), osobno dla rodziców i nauczycieli

BFQ-C-s BFQ-C-o

Samoopis Opis przez rodziców Opis przez nauczycieli

Energia/ekstrawersja .81 .81 .89

Ugodowość .87 .85 .92

Sumienność .87 .82 .91

Niestabilność emocjonalna .83 .84 .89

Intelekt/otwartość .82 .82 .89
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W zaproponowanej przez Barbaranellego 
i współpracowników (2003) charakterystyce 
pięciu cech, mierzonych za pomocą BFQ-C, zo-
stały ujęte elementy wspólne dla różnych wer-
sji Wielkiej Piątki, z akcentem na te aspekty, 
które są charakterystyczne dla okresu późnego 
dzieciństwa i dorastania. Oto krótka charakte-
rystyka mierzonych pięciu cech osobowości:

Energia/ekstrawersja obejmuje aktywność, 
entuzjazm, asertywność, pewność siebie; ugo-
dowość – troskliwość i wrażliwość na innych 
oraz na ich potrzeby; sumienność – niezawod-
ność, zdyscyplinowanie, precyzyjność, wypeł-
nianie zobowiązań; niestabilność emocjonalna 
obejmuje odczuwanie lęku, smutku, niezado-
wolenia i złości; a intelekt/otwartość opisuje 
mierzone samoopisowo zdolności intelektu-
alne w kontekście szkolnym, zainteresowa-
nia kulturą oraz innymi ludźmi, wyobraźnię 
i twórczość. Znaczenie czynnika intelekt/otwar-
tość, mierzonego za pomocą BFQ-C, jest bliż-
sze ujęciu intelektu Lewisa Goldberga (1990) 
niż otwartości Roberta McCrae i Paula T. Co-
sty (2005), ponieważ autorzy BFQ-C (Barba-
ranelli i in., 2003) uznali, że czynnik intelektu 
lepiej opisuje ten wymiar osobowości dzieci 
i dorastających.

Badania własne

Celem badań opisanych w niniejszym artyku-
le jest weryfikacja właściwości polskiej adap-
tacji BFQ-C w wersji samoopisowej dla dzieci 
(BFQ-C-s) oraz w wersji dla dorosłego obser-
watora opisującego dzieci (BFQ-C-o).

Zostały postawione następujące hipotezy:

Hipoteza pierwsza: Rzetelność wszystkich skal 
w obu wersjach BFQ-C (samoopis dziecka oraz 
opis dziecka przez dorosłego obserwatora) jest 
satysfakcjonująca.

Hipoteza druga: Obie wersje BFQ-C charak-
teryzują się satysfakcjonującą trafnością czyn-
nikową.

Hipoteza trzecia: Pomiar pięciu cech osobowo-
ści za pomocą obu wersji BFQ-C spełnia kry-
teria trafności zbieżnej i różnicowej.

Hipoteza czwarta: Obie wersje BFQ-C charak-
teryzują się satysfakcjonującą trafnością kryte-
rialną w odniesieniu do pomiaru temperamentu 
w ujęciu Bussa i Plomina (Oniszczenko, 1997) 
oraz Oaklanda, Gluttinga i Horton (1996; Ro-
wiński, Cieciuch, Oakland, 2014).

W szczególności oczekiwano:
1.	 związków cechy osobowości energia/ekstra-

wersja z cechami temperamentu: aktywnoś-
cią, towarzyskością (związek dodatni) i nie-
śmiałością (związek ujemny) w ujęciu Bussa 
i Plomina (Oniszczenko, 1997) oraz z wy-
miarem ekstrawersja–introwersja w ujęciu 
Oaklanda Gluttinga i Horton (1996);

2.	 związków cechy niestabilność emocjonalna 
z emocjonalnością w ujęciu Bussa i Plomi-
na (Oniszczenko, 1997);

3.	 związków cechy osobowości sumienność 
z  wymiarem zorganizowanie–elastycz-
ność w ujęciu Oaklanda, Gluttinga i Hor-
ton (1996).
Hipoteza pierwsza została zweryfikowana 

w analizie współczynników alfa Cronbacha dla 
BFQ-C-s oraz BFQ-C-o (osobno dla rodziców 
i nauczycieli).

Hipoteza druga została zweryfikowana 
w serii analiz czynnikowych, osobno dla BFQ-
-C-s oraz BFQ-C-o. Weryfikacja hipotezy dru-
giej jest częściową replikacją wyników uzy-
skanych przez Jana Cieciucha (2010), który 
wykazał satysfakcjonującą trafność czynni-
kową BFQ-C w wersji samoopisowej w kon-
firmacyjnej analizie czynnikowej z procedurą 
grupowania itemów. W niniejszym artyku-
le zostały przeprowadzone inne pogłębione 
analizy na innej grupie osób badanych. Do-
datkowo zweryfikowano trafność czynniko-
wą również wersji BFQ-C, w której dzieci 
są opisywane przez dorosłych obserwato-
rów (BFQ-C-o).

Hipotezę trzecią zweryfikowano w macie-
rzy wielu cech wielu metod (Campbel, Fiske, 
1959) wprowadzonej do modelu równań struk-
turalnych (Byrne, 2010).

Szczegółowe informacje na temat sposo-
bów weryfikacji hipotezy drugiej i trzeciej zo-
stały przedstawione w części Wyniki.
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METODA

Osoby badane i przebieg badań

Badania objęły 1543 dzieci w wieku od 7 do 
15 lat (M = 11.0; SD = 1.7). Wśród badanych 
było 53% dziewcząt, zatem grupa była względ-
nie równoliczna pod względem płci. W ramach 
badanej grupy: (1) n = 1241 dzieci i dorastają-
cych udzielało odpowiedzi na swój temat (były 
to dzieci w wieku 7–15 lat; M = 11.3; SD = 1.6; 
55% dziewcząt); (2) n = 701 dorosłych (226 
rodziców i 475 nauczycieli) opisywało badane 
dzieci i dorastających (osoby opisywane były 
w wieku 7–13 lat; M = 10.3; SD = 1.4; 52% 
dziewcząt); (3) dzięki temu dla n = 399 uzy-
skano zarówno samoopis, jak i opis dokona-
ny przez dorosłego (charakterystyka tej grupy 
wygląda następująco: wiek 7–13 lat; M = 10.6; 
SD = 1.4; 55% dziewcząt).

Badania były prowadzone przez asystentów 
lub studentów po specjalnym przeszkoleniu w za-
kresie procedury badania. Badania były anoni-
mowe i dobrowolne, poprzedzone zgodą rodzi-
ców. Dzieci, których rodzice nie wyrazili zgody 
na badania, nie brały w nich udziału. Badania 
zostały przeprowadzone w ramach kilku projek-
tów dotyczących rozwoju osobowości i warto-
ści w okresie dzieciństwa i dorastania. BFQ-C 
został wprowadzony do tych projektów jako je-
den z pomiarów cech osobowości.

Zastosowane metody

W badaniach wykorzystano polską wersję BFQ-
-C. Polska wersja powstała zgodnie z wymaga-
niami badań międzykulturowych. Otrzymane 
od autorów itemy w wersji angielskiej zosta-
ły przetłumaczone na język polski. W trakcie 
tłumaczenia zadbano o: (1) językową wierność 
w stosunku do oryginału; (2) dopasowanie tre-
ści do polskich warunków kulturowych; (3) ję-
zyk zrozumiały dla osób w okresie późnego 
dzieciństwa i wczesnego dorastania. Tłuma-
czenia zostały następnie przedyskutowane i zo-
stała sformułowana propozycja polskiej wersji 
itemów BFQ-C. Propozycja ta została przetłu-
maczona przez niezależnego tłumacza na język 

angielski. Dokonane tłumaczenie zwrotne zo-
stało przesłane do autorów wersji oryginalnej. 
Autorzy zaproponowali kilka modyfikacji, któ-
re zostały uwzględnione, a zmodyfikowane ite-
my kolejny raz zostały przetłumaczone na ję-
zyk angielski i skonsultowane z autorami wersji 
oryginalnej, którzy ostatecznie zaakceptowali 
polską wersję BFQ-C.

Każdy item składa się z jednego krótkiego 
zdania, a zadaniem osoby badanej jest ustosun-
kowanie się do danego stwierdzenia na skali: 
1 – „prawie nigdy”, 2 – „rzadko”, 3 – „nie wiem”, 
4 – „często”, 5 – „prawie zawsze”. Pięciostop-
niową skalę zastosowano w badaniach dzieci 
w każdym wieku.

BFQ-C zastosowano w dwóch wersjach – 
w wersji samoopisowej (BFQ-C-s), w której 
dziecko lub dorastający udziela odpowiedzi 
na swój temat, oraz w wersji dla obserwatora 
(BFQ-C-o), w której na temat dziecka lub do-
rastającego wypowiada się nauczyciel lub ro-
dzic. Obie wersje różnią się tylko formą gra-
matyczną zdań – w pierwszej wersji (samoopis) 
itemy sformułowane są pierwszej osobie licz-
by pojedynczej, a w wersji drugiej (opis przez 
obserwatora) – w trzeciej osobie.

Do weryfikacji trafności kryterialnej zastoso-
wano dwa pomiary cech temperamentu. Pierw-
szym z nich był Kwestionariusz Temperamen-
tu EAS Bussa i Plomina w polskiej adaptacji 
Włodzimierza Oniszczenki (1997). EAS jest 
przeznaczony do pomiaru cech temperamentu 
uwarunkowanych genetycznie: emocjonalności, 
aktywności, towarzyskości i nieśmiałości. Dru-
gim pomiarem był Polski Kwestionariusz Sty-
lów Temperamentu (Polish Temperament Sty-
le Questionnaire – PTSQ; Rowiński, Cieciuch, 
Oakland, 2014), będący polską wersją Student 
Style Questionnaire (SSQ) Oaklanda, Gluttinga 
i Horton (1996). PTSQ służy do pomiaru czte-
rech wymiarów temperamentu, z których dwa 
są ważne z punktu widzenia trafności kryte-
rialnej BFQ-C. Są to: ekstrawersja–intrower-
sja oraz zorganizowanie–elastyczność. Wymiar 
ekstrawersja–introwersja opisuje źródło ener-
gii: ekstrawertycy czerpią energię ze świata ze-
wnętrznego, w tym z kontaktów z innymi ludź-
mi, podczas gdy introwertycy czerpią energię 
raczej z życia wewnętrznego. Wymiar zorgani-
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zowanie–elastyczność opisuje, w jaki sposób 
ludzie podejmują decyzje i je realizują: zorga-
nizowani podejmują i wypełniają swoje zobo-
wiązania, podczas gdy elastyczni raczej odsu-
wają decyzje i ich realizacje, nie dyscyplinują 
swojego zachowania.

WYNIKI

Rzetelność

W tabeli 1 przedstawiono współczynniki alfa- 
-Cronbacha dla BFQ-C-s oraz BFQ-C-o, osob-
no dla rodziców i nauczycieli. Współczynniki 
te wahają się od .81 do .92. Uzyskane wyni-
ki świadczą o bardzo dobrej rzetelności, ro-
zumianej jako zgodność wewnętrzna, każdej 
wersji BFQ-C.

Trafność czynnikowa

Trafność czynnikowa została zweryfikowana 
w czterech rodzajach analiz czynnikowych. 
Pierwszą z nich jest konfirmacyjna analiza 
czynnikowa z procedurą grupowania itemów. 
Procedura ta polega na takiej konstrukcji mo-
delu pomiarowego, w którym zmiennymi ob-
serwowalnymi nie są pojedyncze itemy, ale 
średnia lub suma z ich grupy, wyodrębnionej 
na podstawie jakiegoś kryterium merytorycz-
nego lub dobranych w sposób losowy (Wil-
lims, O’Boyle, 2008). Grupowanie jest zale-
cane, gdy na daną skalę składa się więcej niż 
pięć itemów (Bagozzi, Heatherton, 1994). 
W pierwszym badaniu trafności czynnikowej 
BFQ-C, przeprowadzonym przez Cieciucha 
(2010), itemy zostały przyporządkowane do 
grup zgodnie z procedurą równowagi item-
-czynnik (item-to-construct balance; Little, 
Cunningham, Shahar, 2002). W niniejszych ba-
daniach zastosowano losowy dobór itemów do 
grup (Willims, O’Boyle, 2008). Itemy każdej 
skali zostały podzielone losowo na trzy grupy 
(dwie z nich składały się z czterech itemów, 
a jedna – z pięciu). Jednorodność konstruktów 
została zweryfikowana w eksploracyjnej ana-
lizie czynnikowej, podobnie jak w badaniach 
Cieciucha (2010).

Procedura grupowania itemów sprawia, że 
konfirmacyjna analiza czynnikowa daje ogólny 
wgląd w strukturę narzędzia, ale nie uwzględ-
nia poziomu pojedynczych itemów. Ten poziom 
był przedmiotem drugiej analizy, czyli konfir-
macyjnej analizy czynnikowej na itemach. Ze 
względu na charakter skali (skala frekwencyj-
na, 5-stopniowa) przeprowadzono analizę przy 
założeniu ciągłości skali oraz bez tego założe-
nia (czyli przy założeniu o porządkowym cha-
rakterze skali; por. Rhemtulla, Brosseau-Liard, 
Savalei, 2012).

Konfirmacyjna analiza czynnikowa na ite-
mach bywa w  literaturze krytykowana jako 
nadmiernie restrykcyjna dla kwestionariuszy 
osobowości, gdyż przyjmuje nierealistyczne 
założenie o zerowych ładunkach krzyżowych. 
W związku z tym nawet uznane kwestionariu-
sze osobowości (takie jak NEO-FFI; polska 
wersja: Zawadzki i in., 1998) zwykle uzysku-
ją negatywny wynik w tej restrykcyjnej anali-
zie (McCrae i in., 1996). Rozwiązaniem tych 
problemów jest eksploracyjne modelowanie 
równań strukturalnych (exploratory structural 
equation modeling, ESEM; Marsh i in., 2010). 
W jednej z wersji ESEM (Morin, Arens, Mar-
sh, 2015) estymowane są wszystkie możliwe ła-
dunki czynnikowe (w tym również krzyżowe), 
chociaż nakłada się warunek, aby bez żadnych 
ograniczeń estymowane były ładunki itemów 
na skale, które są przez dane itemy budowane, 
a wszystkie ładunki krzyżowe były możliwie 
bliskie zeru (choć niekoniecznie równe zero). 
W niniejszych analizach zastosowaliśmy taką 
właśnie wersję ESEM. Podobnie jak w przypad-
ku konfirmacyjnej analizy czynnikowej przepro-
wadziliśmy dwie analizy ESEM – z założeniem 
o ciągłości skali oraz z założeniem o jedynie 
porządkowym charakterze skali.

Analizy z procedurą grupowania itemów zo-
stały przeprowadzono osobno dla (1) samoopisu 
dzieci i dorastających, (2) opisu dzieci przez na-
uczycieli, oraz (3) opisu dzieci przez rodziców. 
W przypadku pozostałych analiz dane zebrane 
od rodziców i nauczycieli zostały zagregowane 
jako dane pochodzące od obserwatora. Taka de-
cyzja była wymuszona wielkością próby. Mimo 
że zebrano dość znaczne próby (n = 226 rodzi-
ców, oraz n = 475 nauczycieli), były to próby 
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Tabela 2. Wskaźniki dopasowania pięcioczynnikowych modeli do danych samoopisowych dzieci  
(BFQ-C-s) oraz opisu dzieci przez nauczycieli i rodziców (BFQ-C-o) 

Model χ2 RMSEA SRMR CFI

CFA z procedurą grupowania itemów (df = 80)

Samoopis dzieci (BFQ-C-s) 412.23 .058 (.052–.063) .050 .967

Opis dzieci przez nauczycieli (BFQ-C-o) 467.5 .101 (.092–.110) .068 .939

Opis dzieci przez rodziców (BFQ-C-o) 176.2 .073 (.059–.088) .067 .943

CFA na itemach z założeniem o ciągłym charakterze skali (df = 2005)

Samoopis dzieci (BFQ-C-s) 8041.7 .049 [.048–.050] .068 .765

Samoopis dzieci przez dorosłych BFQ-C-o) 7950.2 .065 [.064–.067] .091 .747

CFA na itemach z założeniem o porządkowym charakterze skali (df = 2005)

Samoopis dzieci (BFQ-C-s) 10683.7 .059 [.058–.060] – .814

Samoopis dzieci przez dorosłych BFQ-C-o) 10623.7 .078 [.077–.080] – .810

ESEM na itemach z założeniem o ciągłym charakterze skali (df = 1765)

Samoopis dzieci (BFQ-C-s) 5040.6 .039 [.037–.040] .031 .872

Samoopis dzieci przez dorosłych BFQ-C-o) 5026.3 .051 [.050–.053] .035 .861

ESEM na itemach z założeniem o porządkowym charakterze skali (df = 1765)

Samoopis dzieci (BFQ-C-s) 4806.8 .037 [.036–.039] – .935

Samoopis dzieci przez dorosłych BFQ-C-o) 4857.0 .050 [.048–.052] – .932

Objaśnienia: CFA – konfirmacyjna analiza czynnikowa, ESEM – eksploracyjne modelowanie równań struktu-
ralnych.

zbyt małe (dotyczy to w szczególności próby 
rodziców) dla testowania modelu pomiarowego 
na itemach, który zawierał 65 zmiennych ob-
serwowalnych (dla porównania – model z pro-
cedurą grupowania itemów zawierał 15 zmien-
nych obserwowalnych).

Oszacowanie dopasowania oparto na wskaź-
nikach: RMSEA (root mean square error of 
approximation), CFI (comparative fit index) 
oraz – w przypadku analizy założeniem o cią-
głości skali – również SRMR (standardized root 
mean square residual). Wskaźnik χ2 nie został 
wzięty pod uwagę, ponieważ badane próby były 
dość liczne (od n = 226 rodziców do n = 1241 
dzieci), a istotność χ2 zależy między innymi od 
wielkości próby (Bentler, Bonet, 1990). Za ak-
ceptowalny poziom odcięcia przyjmuje się zwy-

kle w literaturze RMSEA < 0,08; CFI > 0,90 oraz 
SRMR < 0,08 (Hu, Bentler, 1999; Marsh, Hau, 
Wen, 2004). Model spełniający wymienione wy-
żej warunki uznawany jest za dostatecznie dobrze 
dopasowany do danych. Warto jednak podkreślić, 
że progi te są traktowane jako pewnego rodza-
ju reguły interpretacyjne, a nie ścisłe dyrektywy.

W tabeli 2 znajdują się wskaźniki dopaso-
wania wszystkich testowanych modeli

Okazało się, że model z grupowaniem ite-
mów jest dość dobrze dopasowany do danych. 
Biorąc pod uwagę wskaźniki CFI i SRMR do-
brze dopasowany do danych jest zarówno model 
dla danych samoopisowych dzieci (BFQ-C-s), 
jak i modele dla danych, w których dzieci były 
opisywane przez nauczycieli i  rodziców. Je-
dynie wskaźnik RMSEA w jednym modelu  
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(opisy dzieci przez nauczycieli) nieco przekra-
cza rekomendowany próg odcięcia.

Konfirmacyjna analiza czynnikowa na ite-
mach wykazała dość słabe dopasowanie w CFI 
oraz akceptowalne pozostałe wskaźniki. Warto 
podkreślić, że przyjmując jedynie porządkowy 
charakter danych (bez założenia o ich ciągłości), 
uzyskano wyższy wskaźnik CFI, choć ciągle po-
niżej rekomendowanego progu akceptowalności. 
Model w eksploracyjnym modelowaniu równań 
strukturalnych (ESEM) okazał się lepiej dopa-
sowany do danych, a jego wersja z założeniem 
o porządkowym charakterze danych uzyskała 
akceptowane wszystkie wskaźniki dopasowania.

Trafność zbieżna i różnicowa

W tabeli 3 znajduje się macierz pięciu cech 
i dwóch metod pomiaru (samoopis przez bada-
nych oraz opis przez dorosłych obserwatorów).

Pomiar danej cechy w samoopisowej wersji 
BFQ-C za każdym razem korelował najwyżej 
z daną cechą mierzoną opisami dzieci przez na-
uczycieli i rodziców. Technicznie rzecz ujmu-
jąc, wielkości korelacji po przekątnej w tabeli 

korelacji BFQ-C-s i BFQ-C-o są najwyższe, to 
znaczy wyższe od wszystkich wartości w da-
nym rzędzie i danej kolumnie. Zarazem jednak 
są to wielkości raczej umiarkowane niż wyso-
kie. Aby zatem precyzyjnie oszacować traf-
ność zbieżną i różnicową, macierz wielu cech 
wielu metod została zweryfikowana w mode-
lu równań strukturalnych.

Zastosowaliśmy procedurę rekomendowa-
ną przez Barbarę Byrne (2010). Polega ona 
na porównaniu dopasowania czterech modeli: 
Pierwszy jest modelem podstawowym, do któ-
rego inne są porównywane. Nazywany jest on 
w literaturze modelem CTCM (correlated tra-
its – correlated methods). Model ten został za-
prezentowany na rysunku 1.

Zmiennymi obserwowalnymi są średnie 
wszystkich cech mierzonych przez obie meto-
dy (obie wersje BFQ-C). W modelu są dwa ro-
dzaje zmiennych latentnych: cechy osobowości 
oraz metody. Cechy osobowości narysowane zo-
stały po prawej stronie modelu. Każda z nich 
budowana jest przez dwie zmienne obserwo-
walne (np. wskaźnikami latentnej ekstrawer-
sji są dwa pomiary ekstrawersji: jeden za po-

Tabela 3. Macierz wielu cech (pięć czynników osobowości) – wielu metod (BFQ-C-s oraz BFQ-C-o) 
w grupie n = 399 osób badanych

BFQ-C-s BFQ-C-o

E U S NE I/O E U S NE

BFQ-C-s U .66*

S .58* .62*

NE .07 –.16* –.04

I/O .69* .58* .73* .04

BFQ-C-o E .57* .48* .42* .05 .51*

U .42* .64* .38* –.18* .38* .62*

S .37* .40* .59* .00 .47* .49* .50*

NE .17* –.05 .05 .52* .15* .10 –.18* .00

I/O .44* .41* .47* .03 .64* .66* .54* .68* .10

* p < .01
Objaśnienia: E – energia/ekstrawersja, U – ugodowość, S – sumienność, NE – niestabilność emocjonalna, 
I/O – intelekt/otwartość.
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Rysunek 1. Model 1 (CTCM) – model podstawowy w ocenie trafności zbieżnej i różnicowej 
Objaśnienia: O – opis przez obserwatora, S – samoopis.

mocą BFQ-C-s i drugi za pomocą BFQ-C-o). 
Zmienne latentne metody budowane są przez 
wszystkie zmienne osobowościowe mierzone 
daną metodą (np. BFQ-C-s). Zmienne latentne 
metod nie są skorelowane ze zmiennymi laten-
tnymi cech osobowości. Drugi model różni się 
od pierwszego tym, że nie ma zmiennych la-
tentnych cech. Model trzeci różni się od pierw-
szego tym, że zmienne latentne cech są perfek-
cyjnie skorelowane, tzn. wszystkie korelacje 
między nimi wynoszą 1. Model czwarty róż-
ni się od pierwszego tym, że zmienne latentne 
metod nie są z sobą skorelowane.

Zgodnie z Byrne: (1) trafność zbieżna jest 
szacowana na podstawie różnicy we wskaź-
nikach dopasowania między modelem pierw-
szym a drugim; (2) trafność różnicowa w od-
niesieniu do cech jest szacowana na podstawie 
różnicy we wskaźnikach dopasowania mię-

dzy modelem pierwszym a trzecim; (3) traf-
ność różnicowa w odniesieniu do metod jest 
szacowana na podstawie różnicy we wskaź-
nikach dopasowania między modelem pierw-
szym a czwartym. Byrne proponuje przyjęcie 
kryterium różnicy w CFI wypracowane przez 
Gordona Cheunga i Rogera Rensvolda (2002) 
na potrzeby testów równoważności pomia-
ru. Proponowana przez Cheunga i Rensvolda 
wielkość różnicy w CFI to .01. Trafność zbież-
na oraz trafność różnicowa w odniesieniu do 
cech jest potwierdzona, jeśli różnica między 
modelami jest większa niż kryterium Cheun-
ga i Rensvolda , podczas gdy trafność różni-
cowa w odniesieniu do metod jest potwierdzo-
na, jeśli różnica między modelami (pierwszym 
i czwartym) jest mniejsza od tego kryterium 
(Byrne, 2010). W tabeli 4 znajdują się wskaź-
niki dopasowania czterech modeli.
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Tabela 4. Wskaźniki dopasowania modeli, przy pomocy których określono trafność zbieżną i różnicową 
macierzy pięciu cech – dwóch metod

χ2 df RMSEA SRMR CFI

Model 1 (CTCM) 23.3 16 .034 (.000–.062) .027 .997

Model 2 (brak cech, skorelowane metody) 646.9 36 .207 (.193–.221) .105 .733

Model 3 (korelacje między cechami równe 1) 323.6 26 .170 (.153–.186) .068 .870

Model 4 (korelacje między metodami równe 0) 44.9 17 .064 (.042–.087) .046 .988

Tabela 5. Ładunki czynnikowe w modelu 1 (model podstawowy w ocenie trafności zbieżnej i różnicowej) 

Zmienne latentne w modelu 1

Cechy Metody

E U S NE I/O BFQ-C-s BFQ-C-o

BFQ-C-s Energia/ekstrawersja .66 .00 .00 .00 .00 .56 .00

Ugodowość .00 .59 .00 .00 .00 .75 .00

Sumienność .00 .00 .76 .00 .00 .53 .00

Niestabilność emocjonalna .00 .00 .00 .67 .00 –.12 .00

Intelekt/otwartość .00 .00 .00 .00 .87 .48 .00

BFQ-C-o Energia/ekstrawersja .67 .00 .00 .00 .00 .00 .50

Ugodowość .00 .92 .00 .00 .00 .00 .39

Sumienność .00 .00 .61 .00 .00 .00 .55

Niestabilność emocjonalna .00 .00 .00 .77 .00 .00 .03

Intelekt/otwartość .00 .00 .00 .00 .56 .00 .83

Objaśnienia: E – energia/ekstrawersja, U – ugodowość, S – sumienność, NE – niestabilność emocjonalna, 
I/O – intelekt/otwartość.

Testowany model podstawowy (CTCM) 
uzyskał satysfakcjonujące wszystkie wskaźni-
ki dopasowania. Modele drugi i trzeci uzyskały 
wskaźniki znacząco niższe, co potwierdza traf-
ność zbieżną oraz różnicową w odniesieniu do 
cech. Model czwarty jest równie dobrze dopa-
sowany do danych, a wskaźnik CFI jest mniej-
szy o mniej niż 0,01, co oznacza, że trafność 
różnicowa w odniesieniu do metod również zo-
stała potwierdzona.

W tabeli 5 znajdują się ładunki czynniko-
we modelu pierwszego (CTCM).

Analiza ładunków czynnikowych umożli-
wia bardziej precyzyjny wgląd oraz zidentyfi-
kowanie potencjalnych problemów z pomiarem 
cech przez daną metodą. Zgodnie z interpreta-
cją proponowaną przez Byrne (2010) sygna-
łem problematyczności jest wyższy ładunek 
na czynnik metody niż cechy. W takim uję-
ciu ugodowość w samopisie (BFQ-C-s) oraz 
otwartość w opisie dzieci przez nauczycieli 
i rodziców (BFQ-C-o) są dwiema cechami, na 
których wynik ma najsilniejszy wpływ zasto-
sowana metoda.
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Trafność kryterialna

W tabeli 6 znajdują się korelacje cech osobo-
wości mierzonych BFQ-C w obu wersjach z od-
powiednimi wymiarami temperamentu, które 
zostały zmierzone za pomocą PTSQ oraz EAS.

Korelacje przewidywane w hipotezach zo-
stały zapisane pogrubionym drukiem. Wszyst-
kie oczekiwane korelacje zyskały potwierdze-
nie w danych.

DYSKUSJA

Model Wielkiej Piątki jest opisem struktury 
osobowości osób dorosłych. Czy ten model jest 

też zasadny w odniesieniu do opisu osobowości 
dzieci i dorastających? W ostatnich latach co-
raz częściej podejmowane są próby odpowie-
dzi na to pytanie. Odpowiedzi te wymagają ba-
dań niemożliwych bez odpowiednich narzędzi 
pomiaru. Jednym z często wykorzystywanych 
w literaturze kwestionariuszy jest BFQ-C (Bar-
baranelli i in., 2003).

W prezentowanych tu badaniach okazało się, 
że obie polskie wersje BFQ-C (BFQ-C-s – wer-
sja samoopisowa dla dzieci i dorastających, oraz 
BFQ-C-o – wersja, w której dorośli obserwato-
rzy opisują dzieci i dorastających) spełniają za-
stosowane do oceny kryteria psychometryczne.

Po pierwsze, rzetelność szacowana wskaź-
nikiem alfa Cronbacha jest bardzo wysoka dla 

Tabela 6. Korelacje cech osobowości mierzonych dwiema wersjami BFQ-C z wybranymi cechami tempe-
ramentu mierzonymi PTSQ i EAS

BFQ-C-s

E U S NE I/O

PTSQ
N = 439

Ekstrawersja .50** .26** .10* .05 .24**

Zorganizowanie .06 .28** .53** –.19** .28**

EAS-D
N = 163

Niezadowolenie –.12 –.08 –.15 .67** –.12

Strach –.22** .15 .07 .46** –.14

Złość .12 –.32** –.34** .57** –.24**

Aktywność .44** .02 .09 .19* .06

Towarzyskość .50** .27** .02 –.31** –.12

EAS-C
(nauczyciel)
N = 131

Emocjonalność –.20* –.23** –.19* .56** –.20*

Aktywność .61** .04 –.08 .06 .19*

Towarzyskość .59** .28** .05 –.11 .11

Nieśmiałość –.67** –.31** –.10 .17 –.22*

EAS-C
(rodzic)
N = 100

Emocjonalność –.01 –.14 –.13 .64** –.16

Aktywność .42** .14 .09 –.15 .23*

Towarzyskość .45** .40** .02 –.17 .10

Nieśmiałość –.64** –.35** –.00 .036 –.19

p < .015; ** p < .01
Objaśnienia: E – energia/ekstrawersja, U – ugodowość, S – sumienność, NE – niestabilność emocjonalna, 
I/O – intelekt/otwartość.
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wszystkich wersji (wskaźniki wahają się od 
0,81 do 0,92).

Po drugie, obie wersje BFQ-C charaktery-
zują się akceptowalną trafnością czynnikową. 
Zastosowana seria analiz umożliwiła dodatko-
wy wgląd w pięcioczynnikową strukturę cech 
osobowości. Okazało się, że najlepiej dopaso-
wane są modele pomiarowe obu wersji BFQ-
-C, testowane w konfirmacyjnej analizie czyn-
nikowej z procedurą grupowania itemów, oraz 
w eksploracyjnym modelowaniu równań struk-
turalnych z założeniem o porządkowym cha-
rakterze danych. Taki wynik oznacza, że itemy 
w BFQ-C, podobnie jak w innych kwestiona-
riuszach osobowości (Marsh i in., 2015), nie 
są „czystymi” wskaźnikami tylko jednej ce-
chy osobowości. Procedura grupowania ite-
mów uśrednia ładunki krzyżowe, dzięki czemu 
model był lepiej dopasowany niż konfirma-
cyjna analiza czynnikowa przeprowadzona 
na itemach. Dopuszczenie ładunków krzyżo-
wych bliskich zeru w eksploracyjnym mode-
lowaniu równań strukturalnych podwyższyło 
dopasowanie modelu do danych, w szczegól-
ności w sytuacji gdy nie przyjmowano niere-
alistycznego założenia o ciągłości skali. Biorąc 
pod uwagę raportowane w literaturze wyniki 
dotyczące modeli pomiarowych cech osobo-
wości mierzonych kwestionariuszami u osób 
dorosłych, można uznać, że: (1) BFQ-C bo-
ryka się z podobnymi problemami jak inne 
kwestionariusze do pomiaru Wielkiej Piątki 
(Marsh i in., 2015), ale (2) w owym boryka-
niu się nie wypada gorzej, ponieważ mode-
le mniej restrykcyjne okazały się dość dobrze 
dopasowane do danych.

Po trzecie, została wykazana trafność zbież-
na i różnicowa obu wersji BFQ-C. Analizy prze-
prowadzono w serii porównań między modela-
mi równań strukturalnych według rekomendacji 
Byrne (2010).

Po czwarte, wykazana została trafność kry-
terialna przez pozytywną weryfikację oczeki-
wań o związkach energii/ekstrawersji, niestabil-
ności emocjonalnej i sumienności z wybranymi 
wymiarami temperamentu w modelu Oaklanda, 
Gluttinga i Horton (1996), zmierzonymi PTSQ 
Rowińskiego, Cieciucha i Oaklanda (2014) oraz 
cechami temperamentu w ujęciu Bussa i Plomi-

na, zmierzonymi kwestionariuszem EAS w ad-
aptacji Oniszczenki (1997).

Swego rodzaju psychometryczny sukces 
osiągnięty w prezentowanych badaniach do-
maga się teoretycznej i empirycznej konty-
nuacji, mogącej być przedmiotem kolejnych 
badań. Pozytywny wynik ESEM oraz mode-
lu CTCM (skorelowanych cech – skorelowa-
nych metod) jest bowiem pozytywnym wyni-
kiem koniunkcji co najmniej dwóch hipotez. 
Pierwszą z nich jest jakość testowanego na-
rzędzia, drugą jest jakość modelu teoretycz-
nego, na podstawie którego narzędzie zosta-
ło stworzone.

Modele pomiarowe uzyskały satysfakcjo-
nujące wskaźniki dopasowane do danych, co 
oznacza konfirmację zarówno narzędzia, jak 
i modelu teoretycznego. Okazuje się zatem, że 
model Wielkiej Piątki trafnie opisuje struktu-
rę osobowości również dzieci od 7. roku ży-
cia. Zarazem jednak korelacje między cecha-
mi są dużo większe niż u dorosłych. Cechy są 
wprawdzie rozróżnialne w konfirmacyjnej ana-
lizie czynnikowej, ale wysoko skorelowane. 
Być może zatem rozwój struktury osobowo-
ści w okresie dzieciństwa i dorastania polega 
na różnicowaniu się cech. Istotą tego procesu 
byłby rozwojowy mechanizm różnicowania, 
zaproponowany przez Wernera (1957) i apliko-
wany do opisu rozwoju różnych właściwości. 
W przypadku preferencji wartości różnicowa-
nie polega na wykształcaniu się zróżnicowa-
nych reprezentacji poznawczych wartości, 
które oparte są na podobnej podstawie moty-
wacyjnej, więc początkowo nie są rozróżnialne 
(Cieciuch, 2013). Przykładem mogą być dwa 
aspekty kierowania sobą (w myśleniu i dzia-
łaniu). W przypadku cech osobowości mecha-
nizm różnicowania czeka na swoją pogłębioną 
interpretację, ale wyniki uzyskane za pomo-
cą Obrazkowego Pomiaru Cech Osobowości 
Dzieci (Maćkiewicz, Cieciuch, 2012) wska-
zują na trafność tego rozumowania. Jednym 
z możliwych wyjaśnień może być koncepcja 
metacech osobowości (Digman, 1997; Strus, 
Cieciuch, Rowiński, 2014). Zgodnie z  tym 
ujęciem cechy osobowości są swego rodza-
ju uszczegółowieniem w różnych domenach 
dwóch podstawowych metacech: stabilno-
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ści i plastyczności (Strus, Cieciuch, Rowiń-
ski, 2014). Warto przy tym zwrócić uwagę, że 
skorelowanie cech Wielkiej Piątki w okresie 
dzieciństwa różni się od stwierdzanego sko-
relowania w okresie dorosłości, które dopro-
wadziło do koncepcji metacech osobowości 

(Strus, Cieciuch, 2014). W kolejnych bada-
niach warto podjąć ten problem.

Szczególnie przydatne byłyby w tym zakre-
sie badania longitudinalne i międzykulturowe. 
Można uznać BFQ-C za odpowiednie narzę-
dzie do tego rodzaju badań.
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