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Questionnaire measurement of five personality traits in
children and adolescents: A Polish adaptation of the Big Five
Questionnaire — Children (BFQ-C)

Abstract. The article presents the psychometric properties of the Polish version of the Big Five
Questionnaire — Children (BFQ-C; Barbaranelli, Caprara, Rabasca & Pastorelli, 2003). BFQ-C
is a questionnaire measuring five personality traits (energy/extraversion, agreeableness, consci-
entiousness, emotional instability and intellect/openness) in late childhood and adolescence. Two
versions of BFQ-C were used in the study: in the first one children and adolescents describe them-
selves, and in the second one other informants (parents and teachers) provide information about
children and adolescents. The participants in the study were 1,241 children and adolescents (aged
from 7 to 15 years), 226 parents, and 475 teachers. The reliability was assessed by Cronbach’s
alpha. The structural validity was assessed in a set of factor analyses. Convergent and discrimi-
nant validity were assessed using a multitrait-multimethod matrix (five traits and two versions of
BFQ-C) and analyzed in structural equation modeling. The external validity was assessed by in-
specting the relations between the personality traits measured by BFQ-C and temperamental traits
in the model proposed by Oakland, Glutting, and Horton (1996), as well as temperamental traits in
the model by Buss and Plomin (Oniszczenko, 1997). Both reliability and all kinds of validity were
at acceptable levels, which leads to the conclusion that BFQ-C can be used in scientific research.
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WIELKA PIATKA I JEJ POMIAR
U DZIECI I MLODZIEZY

Cechy opisane w modelu Wielkiej Piatki sg
przez badaczy powszechnie akceptowane jako
podstawowe wymiary opisu osobowosci (De
Raad, Perugini, 2002; Matthews, Deary, Whi-
teman, 2009; McCrae, Costa, 2005; Strus, Cie-
ciuch, 2014). Mimo dyskusji na temat mozliwo-
$ci zredukowania katalogu do mniejszej liczby
czynnikow (Digman, 1997; Musek, 2007) lub
rozszerzenia do wigkszej ich liczby (Ashton,
Lee, 2007), a takze dyskusji na temat sposobu
uporzadkowania cech nizszego rz¢du w ramach
wyodrebnionych cech podstawowych (Hofstee,
De Raad, Goldberg, 1992; Strus, Cieciuch, Ro-
winski, 2011), panuje wzglednie powszechna
zgoda, ze w sktad owego katalogu podstawo-
wych wymiaréw wchodza: ekstrawersja (zwana
tez energig), neurotycznos$¢ (zwana tez niesta-
bilno$cig emocjonalng), sumienno$¢, ugodo-
wos¢ 1 otwarto$¢ na doswiadczenie (zwana tez
intelektem). Wprawdzie w definicjach wymie-
nionych wymiaréw wystgpuja drobne rozni-
ce migdzy r6znymi ujeciami, ale zakres zgody
w$rod badaczy co do podstawowej charaktery-
styki tych wymiarow jest dos¢ duzy.
Tradycyjne badania dotyczace struktury oso-
bowosci, prowadzone w modelu Wielkiej Piatki,
dotyczyty gtdéwnie okresu dorostosci. W ostat-
nich latach mozna jednak zaobserwowac w ba-
daniach swoisty zwrot. Pojawiajg si¢ zarowno
propozycje teoretyczne, jak i narzgdzia pomia-
ru cech osobowosci dorastajagcych, a takze dzie-

ci (przeglad badan w: Caspi, Roberts, Shiner,
2005; por. takze Mackiewicz, Cieciuch, 2012;
Shiner, Caspi, 2003).

Jednym z najczgéciej uzywanych pomiaréw
pigciu cech osobowos$ci w dziecinstwie jest Big
Five Questionnaire-Children (BFQ-C), ktorego
autorami s3: Claudio Barbaranelli, Gian Vitto-
rio Caprara, Annarita Rabasca i Concetta Pa-
storelli (2003). Wersj¢ holenderska przygoto-
wali Peter Muris, Cor Meesters 1 Rufa Diederen
(2005), a hiszpanska — Victoria del Barrio, Mi-
guel Angel Carrasco i Francisco Pablo Holgado
(2006). Niniejszy artykut jest prezentacja pol-
skiej adaptacji tego kwestionariusza.

Konstrukcja oryginalnej wersji BFQ-C prze-
biegala w trzech etapach (Barbaranelli i in.,
2003). W pierwszym etapie nauczyciele i ro-
dzice wybrali zbior 104 przymiotnikow, kto-
re uznali jako najbardziej przydatne do opisu
osobowosci dzieci i dorastajacych w wieku od
7 do 13 lat. W drugim etapie przymiotniki zo-
staty przeformulowane do postaci zdan opisu-
jacych zachowania. Wprowadzono skalg odpo-
wiedzi opisujacg czestotliwosé tych zachowan.
W trzecim etapie, na podstawie serii badan pi-
lotazowych, zbidr 104 itemow byt modyfiko-
wany 1 redukowany, az ostatecznie uzyska-
no zestaw 65 itemow, po 13 na kazdy z pigciu
czynnikow osobowosci. Zestaw itemow sfor-
mutowanych w pierwszej osobie tworzyt wersje
BFQ-C przeznaczong dla dzieci, a zestaw ite-
moéw sformutowanych w trzeciej osobie — wer-
sj¢ dla obserwatora, ktorym moga by¢ na przy-
ktad réwiesnik, nauczyciel lub rodzic.

Tabela 1. Wspoétczynniki alfa-Cronbacha dla BFQ-C-s (samoopis dzieci) oraz BFQ-C-o (opis dzieci przez
dorostych obserwatoréw), osobno dla rodzicow i nauczycieli

BFQ-C-s BFQ-C-o0

Samoopis Opis przez rodzicow | Opis przez nauczycieli
Energia/ekstrawersja 81 .81 .89
Ugodowos¢ .87 .85 .92
Sumiennos¢ .87 .82 91
Niestabilno$¢ emocjonalna .83 .84 .89
Intelekt/otwartos¢ .82 .82 .89
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W zaproponowanej przez Barbaranellego
1 wspolpracownikow (2003) charakterystyce
pieciu cech, mierzonych za pomocg BFQ-C, zo-
staly ujete elementy wspolne dla réznych wer-
sji Wielkiej Piatki, z akcentem na te aspekty,
ktore sg charakterystyczne dla okresu péznego
dziecinstwa i dorastania. Oto krotka charakte-
rystyka mierzonych pi¢ciu cech osobowosci:

Energia/ckstrawersja obejmuje aktywnos$¢,
entuzjazm, asertywnos¢, pewnos¢ siebie; ugo-
dowos¢ — troskliwo$¢ 1 wrazliwo$¢ na innych
oraz na ich potrzeby; sumiennos$¢ — niezawod-
no$¢, zdyscyplinowanie, precyzyjnos¢, wypet-
nianie zobowigzan; niestabilno$¢ emocjonalna
obejmuje odczuwanie lgku, smutku, niezado-
wolenia i zlo$ci; a intelekt/otwarto$¢ opisuje
mierzone samoopisowo zdolnosci intelektu-
alne w kontekscie szkolnym, zainteresowa-
nia kulturg oraz innymi ludzmi, wyobrazni¢
1twdrczo$¢. Znaczenie czynnika intelekt/otwar-
to$¢, mierzonego za pomocg BFQ-C, jest bliz-
sze ujeciu intelektu Lewisa Goldberga (1990)
niz otwartosci Roberta McCrae i Paula T. Co-
sty (2005), poniewaz autorzy BFQ-C (Barba-
ranelli i in., 2003) uznali, ze czynnik intelektu
lepiej opisuje ten wymiar osobowosci dzieci
i dorastajacych.

Badania wlasne

Celem badan opisanych w niniejszym artyku-
le jest weryfikacja wlasciwosci polskiej adap-
tacji BFQ-C w wersji samoopisowej dla dzieci
(BFQ-C-s) oraz w wersji dla dorostego obser-
watora opisujacego dzieci (BFQ-C-o).
Zostaty postawione nastepujace hipotezy:

Hipoteza pierwsza: Rzetelno$¢ wszystkich skal
w obu wersjach BFQ-C (samoopis dziecka oraz
opis dziecka przez dorostego obserwatora) jest
satysfakcjonujaca.

Hipoteza druga: Obie wersje BFQ-C charak-
teryzuja si¢ satysfakcjonujacg trafnoscig czyn-
nikowa.

Hipoteza trzecia: Pomiar pigciu cech osobowo-
$ci za pomoca obu wersji BFQ-C spehia kry-
teria trafno$ci zbieznej i rdznicowe;.

Hipoteza czwarta: Obie wersje BFQ-C charak-
teryzuja si¢ satysfakcjonujaca trafnoscia kryte-
rialng w odniesieniu do pomiaru temperamentu
w ujeciu Bussa i Plomina (Oniszczenko, 1997)
oraz Oaklanda, Gluttinga i Horton (1996; Ro-
winski, Cieciuch, Oakland, 2014).

W szczego6lnosei oczekiwano:

1. zwiazkow cechy osobowosci energia/ekstra-
wersja z cechami temperamentu: aktywnos-
cig, towarzyskoscia (zwigzek dodatni) i nie-
$miatoscig (zwigzek ujemny) w ujeciu Bussa
i Plomina (Oniszczenko, 1997) oraz z wy-
miarem ekstrawersja—introwersja w ujgciu
Oaklanda Gluttinga i Horton (1996);

2. zwigzkdéw cechy niestabilno$¢ emocjonalna
z emocjonalnosciag w ujeciu Bussa i Plomi-
na (Oniszczenko, 1997);

3. zwiazkoéw cechy osobowosci sumienno$é
z wymiarem zorganizowanie—elastycz-
no$¢ w ujeciu Oaklanda, Gluttinga 1 Hor-
ton (1996).

Hipoteza pierwsza zostala zweryfikowana
w analizie wspotczynnikow alfa Cronbacha dla
BFQ-C-s oraz BFQ-C-o (osobno dla rodzicow
i nauczycieli).

Hipoteza druga zostata zweryfikowana
w serii analiz czynnikowych, osobno dla BFQ-
-C-s oraz BFQ-C-o. Weryfikacja hipotezy dru-
giej jest czesciowa replikacjg wynikow uzy-
skanych przez Jana Cieciucha (2010), ktory
wykazatl satysfakcjonujaca trafnos¢ czynni-
kowa BFQ-C w wersji samoopisowej w kon-
firmacyjnej analizie czynnikowej z procedura
grupowania itemow. W niniejszym artyku-
le zostaly przeprowadzone inne poglebione
analizy na innej grupie oso6b badanych. Do-
datkowo zweryfikowano trafno$¢ czynniko-
wa rowniez wersji BFQ-C, w ktorej dzieci
sg opisywane przez dorostych obserwato-
row (BFQ-C-o).

Hipotezg trzecia zweryfikowano w macie-
rzy wielu cech wielu metod (Campbel, Fiske,
1959) wprowadzonej do modelu rownan struk-
turalnych (Byrne, 2010).

Szczegotowe informacje na temat sposo-
bow weryfikacji hipotezy drugiej i trzeciej zo-
staty przedstawione w czgsci Wyniki.
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METODA
Osoby badane i przebieg badan

Badania objety 1543 dzieci w wieku od 7 do
15 lat (M = 11.0; SD = 1.7). Wérdd badanych
byto 53% dziewczat, zatem grupa byta wzgled-
nie rownoliczna pod wzgledem plci. W ramach
badanej grupy: (1) n = 1241 dzieci i dorastajg-
cych udzielato odpowiedzi na swoj temat (byty
to dzieci w wieku 7-15 lat; M=11.3; SD=1.6;
55% dziewczat); (2) n = 701 dorostych (226
rodzicow i 475 nauczycieli) opisywato badane
dzieci i dorastajacych (osoby opisywane byty
w wieku 7-13 lat; M = 10.3; SD = 1.4; 52%
dziewczat); (3) dzigki temu dla n = 399 uzy-
skano zaréwno samoopis, jak i opis dokona-
ny przez dorostego (charakterystyka tej grupy
wyglada nastgpujaco: wiek 7-13 lat; M =10.6;
SD = 1.4; 55% dziewczat).

Badania byty prowadzone przez asystentow
lub studentéw po specjalnym przeszkoleniu w za-
kresie procedury badania. Badania byly anoni-
mowe i dobrowolne, poprzedzone zgoda rodzi-
cow. Dzieci, ktérych rodzice nie wyrazili zgody
na badania, nie braly w nich udzialu. Badania
zostaly przeprowadzone w ramach kilku projek-
tow dotyczacych rozwoju osobowosci i warto-
$ci w okresie dziecinstwa i dorastania. BFQ-C
zostat wprowadzony do tych projektow jako je-
den z pomiaréw cech osobowosci.

ZASTOSOWANE METODY

W badaniach wykorzystano polska wersje BFQ-
-C. Polska wersja powstala zgodnie z wymaga-
niami badan mig¢dzykulturowych. Otrzymane
od autoréw itemy w wersji angielskiej zosta-
ly przettumaczone na jezyk polski. W trakcie
thumaczenia zadbano o: (1) jezykowa wiernos¢
w stosunku do oryginatu; (2) dopasowanie tre-
$ci do polskich warunkéw kulturowych; (3) je-
zyk zrozumialy dla os6b w okresie poéznego
dziecinstwa i wczesnego dorastania. Thuma-
czenia zostaly nastepnie przedyskutowane i zo-
stata sformutowana propozycja polskiej wersji
itemow BFQ-C. Propozycja ta zostala przethu-
maczona przez niezaleznego thumacza na jezyk

angielski. Dokonane ttumaczenie zwrotne zo-
stato przestane do autoréw wersji oryginalne;.
Autorzy zaproponowali kilka modyfikacji, kto-
re zostaty uwzglednione, a zmodyfikowane ite-
my kolejny raz zostaty przettumaczone na je-
zyk angielski i skonsultowane z autorami wersji
oryginalnej, ktorzy ostatecznie zaakceptowali
polska wersj¢ BFQ-C.

Kazdy item sktada si¢ z jednego krotkiego
zdania, a zadaniem osoby badanej jest ustosun-
kowanie si¢ do danego stwierdzenia na skali:
1—,,prawie nigdy”, 2 —,,rzadko”, 3 —, niec wiem”,
4 — czgsto”, 5 — , prawie zawsze”. Pigciostop-
niowa skale¢ zastosowano w badaniach dzieci
w kazdym wieku.

BFQ-C zastosowano w dwoch wersjach —
w wersji samoopisowej (BFQ-C-s), w ktorej
dziecko lub dorastajacy udziela odpowiedzi
na swoj temat, oraz w wersji dla obserwatora
(BFQ-C-0), w ktorej na temat dziecka lub do-
rastajgcego wypowiada si¢ nauczyciel lub ro-
dzic. Obie wersje r6znig si¢ tylko forma gra-
matyczng zdanh — w pierwszej wersji (samoopis)
itemy sformutowane sg pierwszej osobie licz-
by pojedynczej, a w wersji drugiej (opis przez
obserwatora) — w trzeciej osobie.

Do weryfikacji trafnosci kryterialnej zastoso-
wano dwa pomiary cech temperamentu. Pierw-
szym z nich byt Kwestionariusz Temperamen-
tu EAS Bussa i Plomina w polskiej adaptacji
Wilodzimierza Oniszczenki (1997). EAS jest
przeznaczony do pomiaru cech temperamentu
uwarunkowanych genetycznie: emocjonalnosci,
aktywnosci, towarzyskosci i nieSmiatosci. Dru-
gim pomiarem byt Polski Kwestionariusz Sty-
16w Temperamentu (Polish Temperament Sty-
le Questionnaire — PTSQ; Rowinski, Cieciuch,
Oakland, 2014), bedacy polska wersja Student
Style Questionnaire (SSQ) Oaklanda, Gluttinga
i Horton (1996). PTSQ stuzy do pomiaru czte-
rech wymiar6w temperamentu, z ktérych dwa
sg wazne z punktu widzenia trafno$ci kryte-
rialnej BFQ-C. Sg to: ekstrawersja—intrower-
sja oraz zorganizowanie—elastyczno$¢. Wymiar
ekstrawersja—introwersja opisuje zrodlo ener-
gii: ekstrawertycy czerpia energi¢ ze §wiata ze-
wnetrznego, w tym z kontaktow z innymi ludz-
mi, podczas gdy introwertycy czerpia energi¢
raczej z zycia wewnetrznego. Wymiar zorgani-
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zowanie—elastyczno$¢ opisuje, w jaki sposob
ludzie podejmuja decyzje i je realizuja: zorga-
nizowani podejmujg i wypelniaja swoje zobo-
wigzania, podczas gdy elastyczni raczej odsu-
waja decyzje i ich realizacje, nie dyscyplinuja
swojego zachowania.

WYNIKI
Rzetelnosé

W tabeli 1 przedstawiono wspotczynniki alfa-
-Cronbacha dla BFQ-C-s oraz BFQ-C-o, osob-
no dla rodzicow i nauczycieli. Wspotczynniki
te wahaja si¢ od .81 do .92. Uzyskane wyni-
ki $wiadcza o bardzo dobrej rzetelnosci, ro-
zumianej jako zgodno$¢ wewnetrzna, kazdej
wersji BFQ-C.

Trafno$é czynnikowa

Trafno$¢ czynnikowa zostata zweryfikowana
w czterech rodzajach analiz czynnikowych.
Pierwsza z nich jest konfirmacyjna analiza
czynnikowa z procedurg grupowania itemow.
Procedura ta polega na takiej konstrukcji mo-
delu pomiarowego, w ktérym zmiennymi ob-
serwowalnymi nie sg pojedyncze itemy, ale
$rednia lub suma z ich grupy, wyodrgbnionej
na podstawie jakiego$ kryterium merytorycz-
nego lub dobranych w sposob losowy (Wil-
lims, O’Boyle, 2008). Grupowanie jest zale-
cane, gdy na dang skal¢ sktada si¢ wiecej niz
pie¢ itemoéw (Bagozzi, Heatherton, 1994).
W pierwszym badaniu trafno$ci czynnikowej
BFQ-C, przeprowadzonym przez Cieciucha
(2010), itemy zostaty przyporzadkowane do
grup zgodnie z procedura roOwnowagi item-
-czynnik (item-to-construct balance; Little,
Cunningham, Shahar, 2002). W niniejszych ba-
daniach zastosowano losowy dobor itemow do
grup (Willims, O’Boyle, 2008). Itemy kazdej
skali zostaty podzielone losowo na trzy grupy
(dwie z nich sktadatly si¢ z czterech itemow,
a jedna — z pigciu). Jednorodno$¢ konstruktow
zostata zweryfikowana w eksploracyjnej ana-
lizie czynnikowej, podobnie jak w badaniach
Cieciucha (2010).

Procedura grupowania itemow sprawia, ze
konfirmacyjna analiza czynnikowa daje ogdlny
wglad w strukture narzedzia, ale nie uwzgled-
nia poziomu pojedynczych itemoéw. Ten poziom
byt przedmiotem drugiej analizy, czyli konfir-
macyjnej analizy czynnikowej na itemach. Ze
wzgledu na charakter skali (skala frekwencyj-
na, 5-stopniowa) przeprowadzono analiz¢ przy
zatozeniu cigglosci skali oraz bez tego zatoze-
nia (czyli przy zatozeniu o porzadkowym cha-
rakterze skali; por. Rhemtulla, Brosseau-Liard,
Savalei, 2012).

Konfirmacyjna analiza czynnikowa na ite-
mach bywa w literaturze krytykowana jako
nadmiernie restrykcyjna dla kwestionariuszy
osobowosci, gdyz przyjmuje nierealistyczne
zatozenie o zerowych tadunkach krzyzowych.
W zwiagzku z tym nawet uznane kwestionariu-
sze osobowosci (takie jak NEO-FFI; polska
wersja: Zawadzki i in., 1998) zwykle uzysku-
ja negatywny wynik w tej restrykcyjnej anali-
zie (McCrae i in., 1996). Rozwigzaniem tych
probleméw jest eksploracyjne modelowanie
réwnan strukturalnych (exploratory structural
equation modeling, ESEM; Marsh i in., 2010).
W jednej z wersji ESEM (Morin, Arens, Mar-
sh, 2015) estymowane sa wszystkie mozliwe ta-
dunki czynnikowe (w tym rowniez krzyzowe),
chociaz naktada si¢ warunek, aby bez zadnych
ograniczen estymowane byty tadunki itemow
na skale, ktore sg przez dane itemy budowane,
a wszystkie tadunki krzyzowe byly mozliwie
bliskie zeru (cho¢ niekoniecznie rowne zero).
W niniejszych analizach zastosowali§my taka
wiasnie wersj¢ ESEM. Podobnie jak w przypad-
ku konfirmacyjnej analizy czynnikowej przepro-
wadzili$my dwie analizy ESEM — z zalozeniem
o ciaglosci skali oraz z zatozeniem o jedynie
porzadkowym charakterze skali.

Analizy z procedurg grupowania iteméw zo-
staly przeprowadzono osobno dla (1) samoopisu
dzieci i dorastajacych, (2) opisu dzieci przez na-
uczycieli, oraz (3) opisu dzieci przez rodzicow.
W przypadku pozostatych analiz dane zebrane
od rodzicoéw i nauczycieli zostaly zagregowane
jako dane pochodzace od obserwatora. Taka de-
cyzja byta wymuszona wielkoscia proby. Mimo
ze zebrano dos$¢ znaczne proby (n =226 rodzi-
cow, oraz n = 475 nauczycieli), byty to proby
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Tabela 2. Wskazniki dopasowania pigcioczynnikowych modeli do danych samoopisowych dzieci
(BFQ-C-s) oraz opisu dzieci przez nauczycieli i rodzicow (BFQ-C-o0)

Model e RMSEA SRMR | CFI
CFA z procedurg grupowania itemow (df = 80)
Samoopis dzieci (BFQ-C-s) 412.23 .058 (.052—-.063) .050 967
Opis dzieci przez nauczycieli (BFQ-C-0) 467.5 .101 (.092-.110) .068 939
Opis dzieci przez rodzicow (BFQ-C-o) 176.2 .073 (.059-.088) .067 943
CFA na itemach z zalozeniem o cigglym charakterze skali (df = 2005)
Samoopis dzieci (BFQ-C-s) 8041.7 .049 [.048-.050] .068 765
Samoopis dzieci przez dorostych BFQ-C-o) 7950.2 .065 [.064—-.067] .091 747
CFA na itemach z zalozeniem o porzgdkowym charakterze skali (df = 2005)
Samoopis dzieci (BFQ-C-s) 10683.7 .059 [.058-.060] - .814
Samoopis dzieci przez dorostych BFQ-C-o) 10623.7 .078 [.077-.080] - 810
ESEM na itemach z zatozeniem o cigglym charakterze skali (df = 1765)
Samoopis dzieci (BFQ-C-s) 5040.6 .039 [.037-.040] .031 872
Samoopis dzieci przez dorostych BFQ-C-o) 5026.3 .051 [.050-.053] .035 .861
ESEM na itemach z zatozeniem o porzqdkowym charakterze skali (df = 1765)
Samoopis dzieci (BFQ-C-s) 4806.8 .037[.036-.039] - 935
Samoopis dzieci przez dorostych BFQ-C-o) 4857.0 .050 [.048-.052] - 932

Objasnienia: CFA — konfirmacyjna analiza czynnikowa, ESEM — eksploracyjne modelowanie rownan struktu-

ralnych.

zbyt mate (dotyczy to w szczegdlnosci proby
rodzicéw) dla testowania modelu pomiarowego
na itemach, ktory zawierat 65 zmiennych ob-
serwowalnych (dla poréwnania — model z pro-
cedurg grupowania itemow zawieral 15 zmien-
nych obserwowalnych).

Oszacowanie dopasowania oparto na wskaz-
nikach: RMSEA (root mean square error of
approximation), CFI (comparative fit index)
oraz — w przypadku analizy zalozeniem o cia-
glosci skali — réwniez SRMR (standardized root
mean square residual). Wskaznik > nie zostat
wziety pod uwage, poniewaz badane proby byty
dos¢ liczne (od n = 226 rodzicow do n = 1241
dzieci), a istotno$¢ > zalezy migdzy innymi od
wielkosci proby (Bentler, Bonet, 1990). Za ak-
ceptowalny poziom odcigcia przyjmuje si¢ zwy-

kle w literaturze RMSEA < 0,08; CFI> 0,90 oraz
SRMR < 0,08 (Hu, Bentler, 1999; Marsh, Hau,
Wen, 2004). Model spelniajacy wymienione wy-
zej warunki uznawany jest za dostatecznie dobrze
dopasowany do danych. Warto jednak podkresli¢,
ze progi te sg traktowane jako pewnego rodza-
jureguly interpretacyjne, a nie $ciste dyrektywy.
W tabeli 2 znajduja si¢ wskazniki dopaso-
wania wszystkich testowanych modeli
Okazato sie¢, ze model z grupowaniem ite-
moéw jest dos¢ dobrze dopasowany do danych.
Biorac pod uwage wskazniki CFI i SRMR do-
brze dopasowany do danych jest zar6wno model
dla danych samoopisowych dzieci (BFQ-C-s),
jak i modele dla danych, w ktorych dzieci byly
opisywane przez nauczycieli i rodzicow. Je-
dynie wskaznik RMSEA w jednym modelu
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Tabela 3. Macierz wielu cech (pi¢¢ czynnikdw osobowosci) — wielu metod (BFQ-C-s oraz BFQ-C-o0)

w grupie n = 399 os6b badanych

BFQ-C-s BFQ-C-o
E U S NE 1/0 E U S NE
BFQ-Cs U /| .66
58 .62
NE| 07 -—16 —04
10 | .69 58° 73" 04
BFQ-C-o E | 577 48 42 05 510
U | 42 64 38 18 3% 62°

52" 15 .10 -.18" .00

.00 AT 49 .50

.03 .64 .66 54 .68” .10

“p<.01

Objasnienia: E — energia/ekstrawersja, U — ugodowos¢, S — sumienno$¢, NE — niestabilno$¢ emocjonalna,

1/0O — intelekt/otwartos¢.

(opisy dzieci przez nauczycieli) nieco przekra-
cza rekomendowany prég odcigcia.
Konfirmacyjna analiza czynnikowa na ite-
mach wykazata dos¢ stabe dopasowanie w CFI
oraz akceptowalne pozostale wskazniki. Warto
podkresli¢, ze przyjmujac jedynie porzadkowy
charakter danych (bez zatozenia o ich cigglosci),
uzyskano wyzszy wskaznik CFI, cho¢ ciagle po-
nizej rekomendowanego progu akceptowalnosci.
Model w eksploracyjnym modelowaniu rownan
strukturalnych (ESEM) okazat si¢ lepiej dopa-
sowany do danych, a jego wersja z zatozeniem
o porzadkowym charakterze danych uzyskata
akceptowane wszystkie wskazniki dopasowania.

Trafnos$¢ zbiezna i réznicowa

W tabeli 3 znajduje si¢ macierz pigciu cech
i dwoch metod pomiaru (samoopis przez bada-
nych oraz opis przez dorostych obserwatorow).

Pomiar danej cechy w samoopisowej wersji
BFQ-C za kazdym razem korelowat najwyzej
z dang cechg mierzong opisami dzieci przez na-
uczycieli i rodzicow. Technicznie rzecz ujmu-
jac, wielkosci korelacji po przekatnej w tabeli

korelacji BFQ-C-s i BFQ-C-o sa najwyzsze, to
znaczy wyzsze od wszystkich wartosci w da-
nym rz¢dzie i danej kolumnie. Zarazem jednak
sa to wielko$ci raczej umiarkowane niz wyso-
kie. Aby zatem precyzyjnie oszacowac traf-
nos$¢ zbiezna i ré6znicowa, macierz wielu cech
wielu metod zostata zweryfikowana w mode-
lu rownan strukturalnych.

Zastosowali$my procedure rekomendowa-
ng przez Barbar¢ Byrne (2010). Polega ona
na poréwnaniu dopasowania czterech modeli:
Pierwszy jest modelem podstawowym, do kto-
rego inne sg porownywane. Nazywany jest on
w literaturze modelem CTCM (correlated tra-
its — correlated methods). Model ten zostat za-
prezentowany na rysunku 1.

Zmiennymi obserwowalnymi sg $rednie
wszystkich cech mierzonych przez obie meto-
dy (obie wersje BFQ-C). W modelu sa dwa ro-
dzaje zmiennych latentnych: cechy osobowosci
oraz metody. Cechy osobowosci narysowane zo-
staly po prawej stronie modelu. Kazda z nich
budowana jest przez dwie zmienne obserwo-
walne (np. wskaznikami latentnej ekstrawer-
sji sa dwa pomiary ekstrawersji: jeden za po-
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Intelekt/
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Rysunek 1. Model 1 (CTCM) — model podstawowy w ocenie trafnosci zbieznej i réznicowe;j
Objasnienia: O — opis przez obserwatora, S — samoopis.

mocg BFQ-C-s i drugi za pomocg BFQ-C-o).
Zmienne latentne metody budowane sa przez
wszystkie zmienne osobowosciowe mierzone
dang metodg (np. BFQ-C-s). Zmienne latentne
metod nie sg skorelowane ze zmiennymi laten-
tnymi cech osobowosci. Drugi model rdzni sig
od pierwszego tym, ze nie ma zmiennych la-
tentnych cech. Model trzeci r6zni si¢ od pierw-
szego tym, ze zmienne latentne cech s perfek-
cyjnie skorelowane, tzn. wszystkie korelacje
migdzy nimi wynosza 1. Model czwarty r6z-
ni si¢ od pierwszego tym, ze zmienne latentne
metod nie sg z sobg skorelowane.

Zgodnie z Byrne: (1) trafno$¢ zbiezna jest
szacowana na podstawie réznicy we wskaz-
nikach dopasowania mi¢edzy modelem pierw-
szym a drugim; (2) trafno$¢ réznicowa w od-
niesieniu do cech jest szacowana na podstawie
roznicy we wskaznikach dopasowania mig-

dzy modelem pierwszym a trzecim; (3) traf-
no$¢ réznicowa w odniesieniu do metod jest
szacowana na podstawie roznicy we wskaz-
nikach dopasowania miedzy modelem pierw-
szym a czwartym. Byrne proponuje przyjecie
kryterium réznicy w CFI wypracowane przez
Gordona Cheunga i Rogera Rensvolda (2002)
na potrzeby testow roéwnowaznos$ci pomia-
ru. Proponowana przez Cheunga i Rensvolda
wielko$¢ réznicy w CFI to .01. Trafnos$¢ zbiez-
na oraz trafno$¢ réznicowa w odniesieniu do
cech jest potwierdzona, jesli r6znica migdzy
modelami jest wigksza niz kryterium Cheun-
ga i Rensvolda , podczas gdy trafno$¢ rézni-
cowa w odniesieniu do metod jest potwierdzo-
na, jesli ré6znica miedzy modelami (pierwszym
i czwartym) jest mniejsza od tego kryterium
(Byrne, 2010). W tabeli 4 znajduja si¢ wskaz-
niki dopasowania czterech modeli.
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Tabela 4. Wskazniki dopasowania modeli, przy pomocy ktorych okre§lono trafnos¢ zbiezng i r6znicowa

macierzy pigciu cech — dwdoch metod

e df RMSEA SRMR | CFI
Model 1 (CTCM) 233 | 16 .034 (.000—-.062) .027 .997
Model 2 (brak cech, skorelowane metody) 646.9 | 36 207 (.193-221) .105 733
Model 3 (korelacje migdzy cechami rowne 1) | 323.6 | 26 .170 (.153-.186) .068 .870
Model 4 (korelacje migdzy metodami rowne 0) 449 | 17 .064 (.042—-.087) .046 988

Tabela 5. Ladunki czynnikowe w modelu 1 (model podstawowy w ocenie trafnosci zbieznej i réznicowe;j)

Zmienne latentne w modelu 1
Cechy Metody
E U S NE | I/O | BFQ-Cs | BFQ-C-o
BFQ-C-s Energia/ekstrawersja .66 .00 .00 .00 .00 .56 .00
Ugodowosé .00 59 .00 .00 .00 5 .00
Sumienno$é .00 .00 .76 .00 .00 53 .00
Niestabilno$¢ emocjonalna .00 .00 .00 .67 .00 -12 .00
Intelekt/otwartos¢ .00 .00 .00 .00 .87 48 .00
BFQ-C-o Energia/ekstrawersja .67 .00 .00 .00 .00 .00 .50
Ugodowosé¢ .00 92 .00 .00 .00 .00 39
Sumienno$é .00 .00 .61 .00 .00 .00 S5
Niestabilno$¢ emocjonalna .00 .00 .00 77 .00 .00 .03
Intelekt/otwartosé .00 .00 .00 .00 .56 .00 .83

Objasnienia: E — energia/ekstrawersja, U — ugodowos¢, S — sumienno$¢, NE — niestabilno$¢ emocjonalna,

1/0 — intelekt/otwartos¢.

Testowany model podstawowy (CTCM)
uzyskat satysfakcjonujace wszystkie wskazni-
ki dopasowania. Modele drugi i trzeci uzyskatly
wskazniki znaczaco nizsze, co potwierdza traf-
nos$¢ zbiezng oraz ré6znicowa w odniesieniu do
cech. Model czwarty jest rownie dobrze dopa-
sowany do danych, a wskaznik CFI jest mniej-
szy o mniej niz 0,01, co oznacza, ze trafnos¢
réznicowa w odniesieniu do metod réwniez zo-
stata potwierdzona.

W tabeli 5 znajdujg si¢ tadunki czynniko-
we modelu pierwszego (CTCM).

Analiza tadunkéw czynnikowych umozli-
wia bardziej precyzyjny wglad oraz zidentyfi-
kowanie potencjalnych probleméw z pomiarem
cech przez dana metoda. Zgodnie z interpreta-
cja proponowang przez Byrne (2010) sygna-
lem problematycznosci jest wyzszy tadunek
na czynnik metody niz cechy. W takim uje-
ciu ugodowos¢ w samopisie (BFQ-C-s) oraz
otwarto$¢ w opisie dzieci przez nauczycieli
i rodzicow (BFQ-C-0) s3 dwiema cechami, na
ktorych wynik ma najsilniejszy wpltyw zasto-
sowana metoda.
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Tabela 6. Korelacje cech osobowos$ci mierzonych dwiema wersjami BFQ-C z wybranymi cechami tempe-

ramentu mierzonymi PTSQ i EAS

BFQ-C-s
E U S NE /0

PTSQ Ekstrawersja S50%* 26%* .10* .05 24%*

N=439 Zorganizowanie 06 28#* 53w 19w 28%*
Niezadowolenie —-12 -.08 -.15 67" —-12
Strach —227 15 07 46" .14

EAS-D o - - - o

N =163 Zto$¢é 12 =32 -.34 57 -24
Aktywno$¢ 44 .02 .09 .19 .06
Towarzyskoé¢ 507 27 .02 =31 —-12
Emocjonalno$¢ -.20" -.23" -.19 56 -.20"

EAS-C Aktywnosé 617 .04 —-.08 .06 .19

(nauczyciel)

N =131 Towarzyskoé¢ .59 28" .05 —.11 11
Nie$miatos¢ —67" =317 -.10 17 -22"
Emocjonalnos¢ -01 —-.14 -13 .64 -.16

EAS-C Aktywno$¢ 42" .14 .09 -15 23"

(rodzic)

N =100 Towarzysko§¢ 45" 40" .02 -17 .10
Nie$miatos¢ —.64" -.35™ -.00 .036 -.19

p<.015,"p<.01

Objasnienia: E — energia/ekstrawersja, U — ugodowos¢, S — sumienno$¢, NE — niestabilno$¢ emocjonalna,

1/0 — intelekt/otwartos¢.

Trafno$¢ kryterialna

W tabeli 6 znajduja si¢ korelacje cech osobo-
wosci mierzonych BFQ-C w obu wersjach z od-
powiednimi wymiarami temperamentu, ktore
zostaty zmierzone za pomoca PTSQ oraz EAS.

Korelacje przewidywane w hipotezach zo-
staty zapisane pogrubionym drukiem. Wszyst-
kie oczekiwane korelacje zyskaty potwierdze-
nie w danych.

DYSKUSJA

Model Wielkiej Piatki jest opisem struktury
osobowosci 0sob dorostych. Czy ten model jest

tez zasadny w odniesieniu do opisu osobowosci
dzieci i dorastajacych? W ostatnich latach co-
raz cze¢sciej podejmowane sg proby odpowie-
dzi na to pytanie. Odpowiedzi te wymagaja ba-
dan niemozliwych bez odpowiednich narzedzi
pomiaru. Jednym z czgsto wykorzystywanych
w literaturze kwestionariuszy jest BFQ-C (Bar-
baranelli i in., 2003).

W prezentowanych tu badaniach okazato sie,
ze obie polskie wersje BFQ-C (BFQ-C-s — wer-
sja samoopisowa dla dzieci i dorastajacych, oraz
BFQ-C-o0—wersja, w ktorej dorosli obserwato-
rzy opisuja dzieci i dorastajacych) spetniajg za-
stosowane do oceny kryteria psychometryczne.

Po pierwsze, rzetelno$¢ szacowana wskaz-
nikiem alfa Cronbacha jest bardzo wysoka dla
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wszystkich wersji (wskazniki wahajg si¢ od
0,81 do 0,92).

Po drugie, obie wersje BFQ-C charaktery-
zuja si¢ akceptowalng trafnos$cig czynnikowa.
Zastosowana seria analiz umozliwita dodatko-
wy wglad w pigcioczynnikowg strukture cech
osobowosci. Okazalo si¢, ze najlepiej dopaso-
wane s3 modele pomiarowe obu wersji BFQ-
-C, testowane w konfirmacyjnej analizie czyn-
nikowej z procedurg grupowania itemoéw, oraz
w eksploracyjnym modelowaniu réwnan struk-
turalnych z zatozeniem o porzadkowym cha-
rakterze danych. Taki wynik oznacza, Ze itemy
w BFQ-C, podobnie jak w innych kwestiona-
riuszach osobowosci (Marsh i in., 2015), nie
sa ,,czystymi” wskaznikami tylko jednej ce-
chy osobowosci. Procedura grupowania ite-
mow usrednia fadunki krzyzowe, dzigki czemu
model byl lepiej dopasowany niz konfirma-
cyjna analiza czynnikowa przeprowadzona
na itemach. Dopuszczenie tadunkow krzyzo-
wych bliskich zeru w eksploracyjnym mode-
lowaniu réwnan strukturalnych podwyzszyto
dopasowanie modelu do danych, w szczegol-
nosci w sytuacji gdy nie przyjmowano niere-
alistycznego zatozenia o ciagtosci skali. Biorac
pod uwagg raportowane w literaturze wyniki
dotyczace modeli pomiarowych cech osobo-
wosci mierzonych kwestionariuszami u osob
dorostych, mozna uznaé, ze: (1) BFQ-C bo-
ryka si¢ z podobnymi problemami jak inne
kwestionariusze do pomiaru Wielkiej Piatki
(Marsh i in., 2015), ale (2) w owym boryka-
niu si¢ nie wypada gorzej, poniewaz mode-
le mniej restrykcyjne okazaty si¢ dos¢ dobrze
dopasowane do danych.

Po trzecie, zostala wykazana trafno$¢ zbiez-
nairoznicowa obu wersji BFQ-C. Analizy prze-
prowadzono w serii pordéwnan migdzy modela-
mi rownan strukturalnych wedtug rekomendacji
Byrne (2010).

Po czwarte, wykazana zostala trafnos¢ kry-
terialna przez pozytywna weryfikacje oczeki-
wan o zwigzkach energii/ekstrawersji, niestabil-
nosci emocjonalnej i sumiennosci z wybranymi
wymiarami temperamentu w modelu Oaklanda,
Gluttinga i Horton (1996), zmierzonymi PTSQ
Rowinskiego, Cieciucha i Oaklanda (2014) oraz
cechami temperamentu w uj¢ciu Bussa i Plomi-

na, zmierzonymi kwestionariuszem EAS w ad-
aptacji Oniszczenki (1997).

Swego rodzaju psychometryczny sukces
osiagniety w prezentowanych badaniach do-
maga si¢ teoretycznej i empirycznej konty-
nuacji, mogacej by¢ przedmiotem kolejnych
badan. Pozytywny wynik ESEM oraz mode-
lu CTCM (skorelowanych cech — skorelowa-
nych metod) jest bowiem pozytywnym wyni-
kiem koniunkcji co najmniej dwoch hipotez.
Pierwszg z nich jest jako$¢ testowanego na-
rzgdzia, druga jest jako$¢ modelu teoretycz-
nego, na podstawie ktérego narzedzie zosta-
lo stworzone.

Modele pomiarowe uzyskaty satysfakcjo-
nujace wskazniki dopasowane do danych, co
oznacza konfirmacj¢ zar6wno narzedzia, jak
i modelu teoretycznego. Okazuje si¢ zatem, ze
model Wielkiej Piatki trafnie opisuje struktu-
r¢ osobowosci rowniez dzieci od 7. roku zy-
cia. Zarazem jednak korelacje mi¢dzy cecha-
mi sg duzo wigksze niz u dorostych. Cechy sa
wprawdzie rozréznialne w konfirmacyjnej ana-
lizie czynnikowej, ale wysoko skorelowane.
By¢ moze zatem rozwoj struktury osobowo-
$ci w okresie dziecinstwa i dorastania polega
na roznicowaniu si¢ cech. Istotg tego procesu
bylby rozwojowy mechanizm réznicowania,
zaproponowany przez Wernera (1957) i apliko-
wany do opisu rozwoju réznych wlasciwosci.
W przypadku preferencji wartosci réznicowa-
nie polega na wyksztatcaniu si¢ zréznicowa-
nych reprezentacji poznawczych wartosci,
ktore oparte sg na podobnej podstawie moty-
wacyjnej, wigc poczatkowo nie sa rozr6znialne
(Cieciuch, 2013). Przyktadem moga by¢ dwa
aspekty kierowania soba (w mys$leniu i dzia-
taniu). W przypadku cech osobowosci mecha-
nizm réznicowania czeka na swoja poglebiona
interpretacje, ale wyniki uzyskane za pomo-
cg Obrazkowego Pomiaru Cech Osobowosci
Dzieci (Mackiewicz, Cieciuch, 2012) wska-
zujg na trafno$¢ tego rozumowania. Jednym
z mozliwych wyjasnien moze by¢ koncepcja
metacech osobowosci (Digman, 1997; Strus,
Cieciuch, Rowinski, 2014). Zgodnie z tym
ujeciem cechy osobowosci sg swego rodza-
ju uszczegbdtowieniem w roznych domenach
dwoch podstawowych metacech: stabilno-
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$ci i1 plastycznosci (Strus, Cieciuch, Rowin-
ski, 2014). Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze
skorelowanie cech Wielkiej Piatki w okresie
dziecinstwa rozni si¢ od stwierdzanego sko-
relowania w okresie dorostosci, ktoére dopro-
wadzito do koncepcji metacech osobowosci

(Strus, Cieciuch, 2014). W kolejnych bada-
niach warto podja¢ ten problem.

Szczegolnie przydatne bylyby w tym zakre-
sie badania longitudinalne i migdzykulturowe.
Mozna uzna¢ BFQ-C za odpowiednie narzg-
dzie do tego rodzaju badan.
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