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Mariusz Wieczorex'

Wybrane aspekty zmian w zakresie zabezpieczenia
chorobowego funkgjonariuszy stuzb mundurowych

1. Wprowadzenie

Modernizacja oznacza unowoczesnienie i usprawnienie czego$?, jest zatem
dzialaniem polegajacym na dokonaniu zmiany, o ktérym mozna moéwi¢
dopiero wowczas, gdy przedmiot modernizacji w nastepstwie jej dzialania
zostanie przeksztalcony. Nie kazda jednak zmiana jest réwnoznaczna z mo-
dernizacja. Jak wynika z definicji tego terminu, efektem dzialania moderni-
zacyjnego jest unowocze$nienie i usprawnienie czegos. O ile w przypadku
rzeczy stwierdzenie, zZe zostala ona zmodernizowana, nie nastrecza wigk-
szych problemoéw, o tyle mowienie o modernizacji prawa rodzi pewne wat-
pliwosci. Unowoczesnienie rzeczy oznacza osiggniecie wymiernej poprawy
jej uzytecznosci i funkcjonalnosci dzigki zastosowaniu osiagnie¢ postepu
technicznego. Wzglednie tatwo jest rowniez méwi¢ o modernizacji orga-
nizacji, czego efektem powinno by¢ bardziej efektywne (tansze i szybsze)
osigganie przez nig wyznaczonych celéw. Wydaje si¢ zatem, ze organiza-
cja nowoczesna to taka, ktoéra w swoim dzialaniu wykorzystuje najnowsze
osiagniecia nauk technicznych i spotecznych.

Zdecydowanie wigcej probleméw nastrecza okreslenie proceséw mo-
dernizacyjnych w administracji publicznej i prawie administracyjnym.
Zrédtem tych probleméw jest z jednej strony trudno$¢ w zdefiniowaniu
administracji publicznej® i prawa administracyjnego®, z drugiej za$ stwier-
dzenia, zZe dana rzecz, instytucja czy regulacja jest nowoczesna.

! Dr Mariusz Wieczorek, Katedra Prawa, Uniwersytet Technologiczno-Humani-
styczny im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu, ul. Bolestawa Chrobrego 31, 26-600
Radom.

* Zob. http://sjp.pwn.pl/szukaj/modernizacja.html (12.05.2015).

* Zob. Z. Niewiadomski, Pojecie administracji publicznej, w: System Prawa Admi-
nistracyjnego, t. 1, Instytucje prawa administracyjnego, R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel (red.), Warszawa 2010, s. 4 i n.

* Zob. Z. Duniewska, Prawo administracyjne — wprowadzenie, w: System Prawa
Administracyjnego, t. 1,s. 73 i n.
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Nowoczesnos¢ to, zgodnie z jezykowa wykladnia tego terminu, cos, co
jest wlasciwe nowym czasom®. W sposob intuicyjny ceche nowoczesnosci
przypisujemy rzeczom czy instytucjom, ktére odpowiadajg na wyzwania
nowych czaséw, ktére sprawiaja, Ze s3 one w poréwnaniu do swoich po-
przednich zamiennikéw bardziej uzyteczne, dostgpne i funkcjonalne, ktd-
re, jednym stowem, sg lepsze. Zdecydowanie trudniej jest z calg pewnoscia
stwierdzi¢, ze okreslona regulacja prawna jest nowoczesna. Unowocze-
$nienie jako takie najczesciej jest kojarzone z poprawa warunkéw zycia lu-
dzi, polepszeniem warunkéw funkcjonowania spoleczenstwa jako catosci
i tworzacych je jednostek. W tym znaczeniu jest ono bliskie pojmowaniu
rozwoju rozumianego jako przechodzenie do stanéw i form pod pewnym
wzgledem doskonalszych. I tak, bez szczegdtowego rozwijania tej mysli,
za modernizacje mozna uzna¢ wykorzystywanie zdobyczy techniki w do-
kumentowaniu przebiegu posiedzenia sgdowego czy mozliwoé¢ sktadania
o$wiadczen woli w formie elektronicznej. Wprowadzenie do systemu pra-
wa przepisow, dzigki ktérym jest to mozliwe, mozna uzna¢ za moderniza-
cje prawa.

Z perspektywy pozytywistycznego sposobu pojmowania prawa stano-
wi ono wytwoér dzialalnosci wlasciwych organdéw panstwa’, ktére droga
stanowienia norm prawnych realizuja zadania panstwa i w tym obszarze
chca osiagna¢ okreslone cele’. Stosunkowo nowym, ale juz w zasadzie nie-
kwestionowanym zadaniem panstwa, jest budowa i utrzymanie systemu,
ktérego podstawowym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego
obywateli. Panistwo realizuje to zadanie poprzez stworzenie systemu zabez-
pieczenia spolecznego, ktéry zapewnia afiliowanym don osobom s$wiad-
czenia w razie zaistnienia ryzyka socjalnego. O prawie do zabezpieczenia
spotecznego w Polsce stanowi art. 67 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.* Z natury rzeczy konstytucyjna regulacja w zakre-
sie zabezpieczenia spolecznego jest bardzo lakoniczna, a ustawa zasadni-
cza przewiduje, ze zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okreslone s3
w ustawodawstwie zwyklym. Zaréwno w doktrynie prawa’, jak i bogatym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego'® podkresla si¢, ze ustawodaw-
ca ma duzg swobode ksztaltowania zakresu i form oraz konkretyzowania
tresci praw socjalnych. Przesadza o tym natura tych praw, sprowadzajacych
sie do obowigzku zapewnienia $wiadczenia, ktére moze mie¢ charakter pie-
niezny lub rzeczowy. Ustalajac zakres i formy prawa do zabezpieczenia na

> Zob. http://sjp.pwn.pl/szukaj/nowoczesno%C5%9B%C4%87.html (12.05.2015).

¢ Dla porzadku nalezaloby doda¢, ze prawo tworzg rowniez organizacje miedzy-
narodowe.

7 Szerzej na temat funkeji prawa jako celu w: I. Bogucka, Funkcje prawa. Analiza
pojecia, Krakéw 2000, s. 51 i n.

8 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

° J. Joiczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Zakamycze 2006, s. 57 i n.

' Na przyktad wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK 2012, nr 11, poz. 136.
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wypadek realizacji ryzyka socjalnego, trzeba zatem uwzglednic rézne czyn-
niki, w szczegdlnosci gospodarcze i spoleczne.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ trzy techniki realizacji idei zabez-
pieczenia spolecznego: opiekuncza, ubezpieczeniowq i zaopatrzeniowag'.
W Polsce, z uwagi na ilos¢ 0s6b objetych ochrong, najwigksze znaczenie ma
technika ubezpieczeniowa, a najwazniejszym tytulem afiliacji do systemu
ubezpieczen spolecznych jest stosunek pracy. Z kolei technika zaopatrze-
niowa zostala zastosowana wobec 0sob pozostajacych w stosunkach stuz-
bowym i obejmuje tzw. funkcjonariuszy stuzb mundurowych: policjantéw,
strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej, funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
Stuzby Wieziennej, Biura Ochrony Rzadu, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Agencji Wywiadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego'?, a takze zot-
nierzy zawodowych'®. Najwazniejszg roznicg pomiedzy technikg zaopatrze-
niowa a ubezpieczeniowq jest sposob finansowania §wiadczen: te z ubezpie-
czen spolecznych sg finansowane ze sktadek ubezpieczonych', natomiast
$wiadczenia z systemu zaopatrzeniowego sg finansowane w calosci z budze-
tu panstwa. Koszt utrzymania systemu zaopatrzeniowego nie ogranicza si¢
zatem do grupy ryzyka, ale rozklada si¢ na cale spoteczenstwo.

2. Ryzyko niezdolnosci do stuzby

W niniejszym opracowaniu zostanie podjeta proba oceny, czy zmiana
przepiséw regulujacych prawo do zabezpieczenia spotecznego funkcjona-
riuszy stuzb mundurowych w zakresie zabezpieczenia na wypadek choroby
moze by¢ rozumiana jako modernizacja obowigzujacego w tym zakresie
prawa. Zasygnalizowana zmiana wigze si¢ z obniZeniem poziomu ochrony
socjalnej funkcjonariuszy, ktorzy za czas niezdolnosci do stuzby z powodu
choroby otrzymywac beda 80% uposazenia, a nie jak przed zmiang 100%.
Podjeta zostanie réwniez refleksja na temat mozliwosci przeprowadzania
kontroli prawidlowosci wykorzystania przez funkcjonariuszy zwolnienia
lekarskiego.

1 J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoleczne. Problematyka i metody, Warszawa 1966,
s. 13.

2 Kluczowym aktem prawnym w zakresie zaopatrzenia funkcjonariuszy jest usta-
wa z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.

1* Zomierze zawodowi sg objeci ochrong na warunkach okreslonych w ustawie
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich
rodzin, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 330 ze zm.

' Nalezy jednak podkresli¢, ze panstwo partycypuje w kosztach utrzymania syste-
mu ubezpieczen.
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Jednym z ryzyk socjalnych, o ktérych stanowi art. 67 ust. 1 Konstytu-
cji RP, jest choroba, a $cislej rzecz ujmujgc - niezdolnos¢ do pracy spo-
wodowana chorobg. Jakkolwiek funkcjonariusze stuzb mundurowych nie
wykonuja pracy, a pelnig stuzbe', to nie ulega watpliwosci, ze sa objeci
podmiotowym zakresem prawa do zabezpieczenia spotecznego na wypa-
dek ryzyk, o ktérych stanowi art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, w tym ryzy-
ka zwigzanego z chorobg. W celu przedstawienia istoty niezdolnosci do
stuzby z powodu choroby konieczne jest przedstawienie, przynajmniej
w zarysie, pojecia choroby w znaczeniu prawnym i istoty ryzyka chorobo-
wego w ubezpieczeniu spotecznym. Ulatwi to zaprezentowanie specyfiki
zabezpieczenia chorobowego funkcjonariuszy na wypadek niezdolnosci
do stuzby z powodu choroby.

Przede wszystkim nieuzasadnione jest stawianie znaku réwnosci po-
miedzy chorobg w znaczeniu potocznym czy biologicznym a znaczeniem
tego terminu nadawanym przez przepisy prawa zabezpieczenia spolecz-
nego. Choroba w znaczeniu medycznym to stan organizmu polegajacy na
pogorszenie jednej badz kilku funkcji organizmu. Z kolei choroba w zna-
czeniu prawnym, tj. jako zdarzenie ubezpieczeniowe, z ktérym laczy sig
okreslone $wiadczenie, rozpoczyna si¢ dopiero w chwili, gdy stan zdrowia
w okreslony sposéb wplywa na zdolno$¢ do pracy's. W ubezpieczeniu cho-
robowym nie jest chroniona choroba jako taka, a jej skutek, ktéry moze
polega¢ na:

- czasowej calkowitej niemoznosci wykonywania jakiejkolwiek pracy,

- czasowej calkowitej niemoznosci wykonywania dotychczasowej pracy,
- czasowej czeSciowej niemoznos$ci wykonywania jakiejkolwiek pracy,

- czasowej cze$ciowej niemoznosci wykonywania dotychczasowej pracy"’.

W ujeciu ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa'® przestanka
otrzymania zasitku chorobowego jest choroba, ktéra uniemozliwia wyko-
nywanie pracy dotychczasowej. Zanim jednak ubezpieczony - pracownik
skorzysta z ochrony przewidzianej w ustawie zasitkowej, otrzyma wynagro-
dzenie za czas niezdolnosci do pracy, na warunkach i w wysokosci przewi-
dzianej w art. 92 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy'®. Obo-
wigzek wyplaty wynagrodzenia chorobowego® wiaze sie ze szczeg6lnym
ryzykiem socjalnym pracodawcy?, ktéry w razie niezdolnosci pracownika

5 M. Wieczorek, Prawne podstawy zatrudnienia w Agencji Bezpieczeristwa Publicz-
nego, w: Prawo bezpieczeristwa publicznego, M. Karpiuk, K. Waluczk (red.), Warszawa
2013,s.195in.

'¢ 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoleczne, t. 3, Warszawa 2003, s. 21.

7 Ibidem, s. 22.

18 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 372, dalej: ustawa zasitkowa.

¥ Tekst jedn.: Dz. U z 2014 r. poz. 1502 ze zm.

2 . Jonczyk, Prawo zabezpieczenia..., s. 168.

21 T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 27.
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do pracy z powodu choroby jest obowigzany wyptaca¢ wynagrodzenie po-
mimo tego, ze pracownik nie §wiadczy pracy na jego rzecz.

Choroba jako zdarzenie medyczne nie odréznia pracownika od funk-
cjonariusza i w obydwu przypadkach jej efektem moze by¢ identyczny
skutek, czyli obiektywna niemozno$¢ wykonywania obowigzkéw pracow-
niczych czy stuzbowych. Bez wzgledu na to, czy zatrudniony jest strong
stosunku pracy czy stosunku stuzbowego, stwierdzona w okreslonym try-
bie choroba uzasadnia odpowiednio w przypadku pracownika i funkcjo-
nariusza niewykonywanie pracy lub stuzby. W czasie nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy lub niestawienia sie w celu petnienia stuzby zaréwno
pracownicy, jak i funkcjonariusze objeci s ochrona. W przypadku pracow-
nikéw ustawodawca zwykly zdecydowal si¢ na wprowadzenie tzw. ochrony
pierwotnej, w ramach ktdrej pracownicy otrzymuja wynagrodzenie cho-
robowe finansowane przez pracodawcow, a w razie dluzszego trwania nie-
zdolnosci do pracy z powodu choroby zasitek chorobowy.

Do chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie
ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej, ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, ustawy o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawy o stuzbie wojskowe;j
zolnierzy zawodowych, ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego, ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niekto-
rych innych ustaw? funkcjonariusze wymienionych stuzb w czasie choroby
otrzymywali uposazenie zasadnicze, dodatki do uposazenia o charakterze
stalym i inne $wiadczenia nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym - z uwzglednieniem powstatych w tym okresie zmian, maja-
cych wplyw na prawo do uposazenia i innych naleznosci pienieznych lub
na ich wysokos¢. Tym samym pracodawca stuzbowy* ponosil pelne ryzy-
ko socjalne niezdolnosci do stuzby, a poziom zabezpieczenia spofecznego
funkcjonariuszy byl, w poréwnaniu do standardu zabezpieczenia pracow-
nikéw, znacznie wyzszy. W obecnym stanie prawnym ryzyko pracodaw-
cy stuzbowego zostalo zmniejszone. W nastgpstwie wejscia w zycie przy-
wolanej ustawy zasadg stalo si¢, ze w okresie przebywania na zwolnieniu
lekarskim funkcjonariusze otrzymujg 80% uposazenia. Jednakze funkcjo-
nariusze zachowuja prawo do pelnego uposazenia za czas niezdolnosci do
stuzby w razie zaistnienia zdarzen skutkujacych niemoznoscia s$wiadczenia
stuzby, ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej nalezg te, ktore
uwzgledniaja specyfike stuzby i sg przejawem uprzywilejowania funkcjo-
nariuszy:

> Dz. U. poz. 502, dalej: ustawa o zmianie ustawy o Policji.

# Pod pojeciem tym proponuje rozumienie na potrzeby niniejszego opracowania
podmiotu, z ktérym funkcjonariusz stuzb mundurowych pozostaje w stosunku stuz-
bowym.
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1) wypadek pozostajacy w zwiazku z pelnieniem stuzby;

2) choroba powstata w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwosciami lub wa-
runkami stuzby;

3) wypadek w drodze do miejsca pelnienia stuzby lub w drodze powrotne;j
ze stuzby;

4) czyny o charakterze bohaterskim spetnione w szczegolnie niebezpiecz-
nych warunkach, z wykazaniem wyjatkowej odwagi, z narazeniem Zycia
lub zdrowia, w obronie prawa, nietykalno$ci granic panstwowych oraz
zycia, mienia i bezpieczenstwa obywateli;

5) zdarzenia powodujgce niezdolnos¢ do stuzby podczas wykonywania za-
dan poza granicami panstwa;

6) uszczerbek na zdrowiu spowodowany przez inng osob¢ w wyniku po-
pelnienia przez nig umyslnego przestepstwa lub wykroczenia w zwiaz-
ku z petniong stuzbg przez funkcjonariusza stwierdzony prawomocnym
orzeczeniem sadu.

Do drugiej grupy zdarzen, tj. takich, ktére nie maja zwigzku ze specyfi-
ka stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy, naleza:

1) choroba przypadajaca w czasie cigzy,

2) poddanie si¢ niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kan-
dydatéw na dawcéw komorek, tkanek i narzagdéw oraz poddanie sig¢ za-
biegowi pobrania komorek, tkanek i narzadow.

W toku konsultacji spolecznych przeprowadzanych w trakcie prac legi-
slacyjnych najdalej idace watpliwosci co do kierunku zmian wynikajacych
z projektu przedstawil Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Poli-
cjantow*'. Wséréd argumentéw przemawiajacych, zdaniem Zarzadu NSZZ
Policjantéw, przeciwko zmianom w zakresie zabezpieczenia na wypadek
niezdolnosci do stuzby spowodowanej chorobg mozna wskazac nastepujace:
1) zdaniem strony zwigzkowej funkcjonariusze statystycznie sg niezdolni

do stuzby krécej niz pracownicy ubezpieczenie w ZUS;

2) przyczyng wprowadzenia mechanizmu weryfikacji kontroli prawido-
wosci zwolnien lekarskich podang w uzasadnieniu do projektu ustawy,
ktora jest podejrzenie wykorzystywania zwolnien lekarskich jako dodat-
kowego urlopu, zwiazkowcy uwazaja za pozbawiona podstaw, a wrecz
za obrazliwe pomowienie;

3) zmiana zasad wynagradzania za stuzbe rodzi zagrozenie, ze funkcjo-
nariusze w obawie przed utratg uposazenia beda pelni¢ stuzbe nawet
w trakcie choroby zakaznej, a tym samym zaraza¢ zdrowych funkcjo-
nariuszy;

4) ze szczegdlnego charakteru stosunku stuzbowego funkcjonariuszy wy-
nika niedopuszczalno$¢ zmian ich uprawnien w zakresie zabezpiecze-
nia chorobowego, a zmiana w tym zakresie jest niezgodna z zasadg spra-
wiedliwosci spotecznej.

2t Zob. http://bip.msw.gov.pl/portal/bip/242/21811/Projekt_ustawy_z_dnia__
2012_r_o_zmianie_ustawy_o_Policji_ustawy_o_Strazy_Granicz.html (18.03. 2015).
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Krytyczne stanowisko NSZZ Policjantow jest zrozumiatle o tyle, ze rolg
zwigzkéw zawodowych jest dbanie o interesy socjalne cztonkow zwigzku
zawodowego. Dzialania podejmowane przez zwigzek w celu utrzymania
istniejacego stanu rzeczy byly zatem w pelni uzasadnione rolg zwigzku za-
wodowego, a ocena projektu aktu normatywnego dokonywana przez zwia-
zek zawodowy nie musi ograniczac si¢ wylacznie do aspektéw prawnych
nowej regulacji i moze koncentrowac si¢ np. na ekonomicznych nastep-
stwach nowelizacji prawa.

Na plaszczyznie normatywnej zmiany prawa zabezpieczenia spofecz-
nego muszg by¢ oceniane przede wszystkim w kontekscie zasady spra-
wiedliwosci spolecznej i zasady réwnosci. Obowigzek stanowienia przez
prawodawce prawa, ktdre bedzie urzeczywistnialo zasade sprawiedliwo-
$ci spolecznej, statuuje art. 2 Konstytucji. Zasada ta wyraza warto$¢ pan-
stwa sprawiedliwego, bedaca jedna z podstaw ustroju panstwa. W sferze
zabezpieczenia spolecznego pojecie sprawiedliwosci spotecznej wiaze sig
z innymi pojeciami, takimi jak solidarno$¢ spoteczna czy bezpieczenstwo
socjalne. Sprawiedliwos¢ spoteczna wymaga trudnego w praktyce wywaze-
nia intereséw i oczekiwan potencjalnych adresatéw $wiadczen socjalnych
z interesami tych, ktérzy je w ostatecznym rozrachunku, przez placenie
podatkoéw, finansuja. Nie mozna tez zapominad, ze redystrybucja dochodu
narodowego za posrednictwem budzetu pociaga za sobg wymierne koszty
ogolnospoteczne®.

W judykatach Trybunalu Konstytucyjnego zasada sprawiedliwosci spo-
tecznej wigzana jest z zasadg réwnosci wobec prawa. Zasady te s3 ze soba
powigzane. Sprawiedliwo$¢ jest antyteza arbitralno$ci, poniewaz wymaga,
aby zréznicowanie poszczegélnych podmiotéw pozostawalo w odpowied-
niej relacji do roznic w ich sytuacji®.

Wprowadzanie zréznicowania podmiotéw podobnych moze by¢ do-
puszczalne konstytucyjnie na gruncie zasady réwnosci wobec prawa, gdy
stuzy realizacji wartosci wspottworzacych zasade sprawiedliwosci spotecz-
nej. Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze spolecznie niesprawiedliwe
zroznicowanie tych podmiotéw jest zakazane”. Juz u zarania swego istnie-
nia Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zasada réwnosci wobec prawa

> Wyrok TK z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12.

* Orzeczenie TK z dnia 22 sierpnia 1990 r., K 7/90, OTK 1990, nr 1, poz. 5. Jak-
kolwiek orzeczenie to zostalto wydane przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r.,
to Trybunat uznaje, ze dostowne powtdrzenie w Konstytucji zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej nalezy
uzna¢ za wyrazng oznake intencji ustawodawcy konstytucyjnego przejecia dotychcza-
sowego rozumienia tej zasady, tak jak si¢ ono uformowato w praktyce konstytucyjnej,
a zwlaszcza w orzecznictwie sadowo-konstytucyjnym; zob. wyrok TK z dnia 3 czerwca
1998 1., K 34/97, OTK 1998, nr 4, poz. 49; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 64.

7 Por. np. orzeczenie TK z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK 1999, nr 4, poz. 33;
wyrok TK z dnia 28 marca 2007 r., K 40/04, OTK 2007, nr 3, poz. 33.
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polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace sie dang cecha istotng (relewantng) w réwnym stopniu,
majg by¢ traktowani réwno, a wigc bez zadnych zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych®. Wprowadzone zréznicowania
muszg miec¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Kryterium zréznicowania
musi mie¢ réwniez charakter proporcjonalny, co znaczy, Ze waga interesu,
ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatdw normy, musi pozosta-
wa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Wreszcie
kryterium to musi pozostawa¢ w zwigzku z zasadami, warto$ciami i nor-
mami konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmio-
tow podobnych?.

Rowno$¢ wobec prawa nie zakazuje bowiem roznicowania sytuacji
prawnej adresatow danej normy, w analizowanym przypadku normy wy-
nikajacej z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ale - jak podkreslano juz w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego - zaklada ona jednocze$nie zasadnos¢
wyboru takiego, a nie innego réznicowania podmiotéw prawa, co z kolei
oznacza uznanie tej, a nie innej cechy za istotng, a tym samym za uzasad-
niong w regulowanej dziedzinie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do uksztaltowania ochrony socjalnej
funkcjonariuszy na wypadek niezdolnosci do stuzby, nalezy stwierdzic,
ze cecha relewantng jest pozostawanie w regulowanym prawem admi-
nistracyjnym stosunku stuzbowym. Tym, co uzasadniato i pomimo po-
gorszenia poziomu ochrony prawnej nadal uzasadnia uprzywilejowanie
funkcjonariuszy w zakresie zabezpieczenia na wypadek krétkookresowej
niezdolnosci do stuzby, sa w szczegdlnosci silna zalezno$¢ funkcjonariu-
szy od zwierzchnikéw oraz ograniczenia, a nawet wylaczenie niektérych
praw i wolnosci obywatelskich. Funkcjonariusze wigkszosci stuzb slubuja
gotowos$¢ poswiecenia zdrowia, a nawet zycia w imie stuzby dla szeroko
rozumianego dobra publicznego™®. Nie budzi watpliwosci, ze zwlaszcza ten
element stosunku stuzbowego funkcjonariuszy sprawia, ze uzasadnione
jest objecie ich ochrong socjalng na wyzszym poziomie niz przewidziana
w ubezpieczeniu spolecznym.

Réwnoczesnie za sprawiedliwg spolecznie nalezy uzna¢ regulacje,
w mysl ktorej funkcjonariusze niezdolni do stuzby beda w okreslonych sy-
tuacjach otrzymywac 80% uposazenia, bo dotyczy to tych przypadkow nie-
zdolnosci do stuzby, ktére nie pozostaja w zwigzku przyczynowo-skutko-
wym ze stuzbg. Argumentu na rzecz zaprezentowanego powyzej sposobu
rozumienia cechy relewantnej w kontekscie zabezpieczenia chorobowego

% Por. orzeczenie z 9 marca 1998 r., U 7/87, OTK 1988 nr 1, poz. 1; wyrok TK
z dnia 4 czerwca 2013 r., SK 49/12, LEX nr 1321708.

» Na przykiad orzeczenie z dnia 23 pazdziernika 1995 r., K 4/95, OTK 1995, nr 2,
poz. 11.

%0 Na przyklad porzadek prawny, bezpieczenstwo panstwa.
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dostarcza réwniez przyjecie reguly, ze funkcjonariusze otrzymaja 100%
uposazenia nie tylko w wyniku zdarzen pozostajacych ze stuzba w zwigzku
przyczynowo-skutkowym, ale réwniez za czas:

1) choroby przypadajacej w okresie cigzy,

2) poddania si¢ niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla
kandydatow na dawcow komorek, tkanek i narzagdéw oraz poddania si¢
zabiegowi pobrania komdrek, tkanek i narzagdéow. W tych przypadkach
prawo do zasitku chorobowego w wysokosci 100% przystuguje osobom
objetym ubezpieczeniem chorobowym. Ustawodawca stusznie przyjat,
ze cigza, podobnie jak zabiegi zwigzane z pobraniem komorek, tkanek
i narzadow, stanowia okolicznos$ci uzasadniajace podwyzszenie ochrony
socjalnej bez wzgledy na tytul wlaczenia do zabezpieczenia spoleczne-
go. Nie s3 zatem zdarzeniami relewantnymi w rozumieniu interpretacji
zasady rownosci dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny.

2. Kontrola prawidtowosci orzekania o niezdolnosci do stuzby

W stanie prawnym wyznaczonym przez ustawe o zmianie ustawy o Po-
licji oraz ustawe z dnia 28 listopada 2014 r. o komisjach lekarskich podle-
glych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych?® mozliwe stato si¢
kontrolowanie prawidlowos$ci wykorzystania zwolnienia lekarskiego przez
funkcjonariuszy. Kontrola ta, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o komisjach
lekarskich, ma na celu ustalenie, czy funkcjonariusz w okresie orzeczone-
go zwolnienia od zaj¢¢ stuzbowych nie wykonuje pracy zarobkowej lub
nie wykorzystuje zwolnienia lekarskiego w inny sposdb, niezgodny z jego
celem. W opinii Zarzadu NSZZ Policjantéw wprowadzenie mechanizmu
kontroli jest zbedne i wymierzone w poczucie dumy funkcjonariuszy.
Zrozumiale oburzenie Zwigzku wzbudzilo uzasadnienie projektu usta-
wy, zgodnie z ktérym funkcjonariusze wykorzystuja zwolnienia lekarskie
jako dodatkowy urlop. Nie wydaje sig, by opisana kontrola w jakimkolwiek
stopniu byla wymierzona w poczucie dumy funkcjonariuszy. W demokra-
tycznym panstwie prawa, realizujagcym zasade sprawiedliwosci spotecznej,
brak jest obiektywnych podstaw do przyjecia, ze jakakolwiek grupa zawo-
dowa objeta systemem zabezpieczenia spolecznego byla traktowana na tyle
szczegOlnie, by apriorycznie zalozy¢, ze wsrod tworzacych jg ludzi nie znaj-
da si¢ osoby wykorzystujace przyznane im uprawnienia niezgodnie z ich
przeznaczeniem. Uwaga ta ma szczeg6lng wage na gruncie zabezpieczenia
chorobowego. Orzeczenie lekarskie, ktére stanowi dowdd na okolicznos¢
niezdolnosci do stuzby, upowaznia do okreslonych §wiadczen pienieznych
oraz usprawiedliwia nieobecno$¢ na stuzbie. Ma rownocze$nie charakter
celowy w tym znaczeniu, ze w czasie zwolnienia z obowigzku pelnienia
stuzby funkcjonariusz powinien powstrzymac sie¢ od wykonywania czyn-

' Dz. U. poz. 1822.
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nos$ci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do stuzby. Tak jak w przy-
padku pracownikéw celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie zdolnosci
do jej wykonywania, tak celem zwolnienia od stuzby w przypadku funkcjo-
nariuszy jest odzyskanie mozliwosci petnienia stuzby. Zatem za przeszkode
w osiagnieciu celu zwolnienia moga by¢ uznane wszelkie zachowania ubez-
pieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje.

3. Podsumowanie

Wykonywanie zadan z zakresu zabezpieczenia spolecznego jest, jak si¢
wydaje, jednym z najwiekszych wyzwan wspdtczesnych panstw. W prak-
tyce realizacja prawa do zabezpieczenia spolecznego jest uzalezniona od
tak wielkiej liczby czynnikéw, ze trudno by je wymieni¢. Bez wchodzenia
w szczegdly do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢ biezaca i przewidy-
wang sytuacje ekonomiczng panstwa, przyjety model finansowania systemu
zabezpieczenia spolecznego, podmiotowy i przedmiotowego zakres zabez-
pieczenia spotecznego. Ustawodawca zachowuje swobode w ksztaltowaniu
tego systemu, a zmiana wchodzacych w gre przepiséw powinna by¢ doko-
nywana z uwzglednieniem zasady sprawiedliwosci spotecznej i zwigzanej
z nig zasady réwnosci. Nieuzasadnione jest jednak postrzeganie przepisow
z zakresu zabezpieczenia spotecznego jako takich, ktére moga by¢ mody-
fikowane tylko w jednym kierunku, tj. na korzy$¢ oséb objetych ochrona.
Nie ulega watpliwosci, ze spolecznie pozadane jest rozwijanie jakosci tego
systemu, ale pod warunkiem Ze rozwdj ten odbywa si¢ w zgodzie z konsty-
tucyjnymi zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej i rownosci.

Z zaprezentowanej wyzej argumentacji wynika, ze kazda zmiana przepi-
séw prawa zabezpieczenia spofecznego, ktdéra urzeczywistnia w wiekszym
niz dotychczas stopniu wspomniane zasady, moze by¢ traktowana jako
modernizacja prawa. Tak tez nalezy oceni¢ obnizenie ochrony socjalnej
funkcjonariuszy stuzb mundurowych na wypadek niezdolnosci do stuzby
z powodu choroby. W obecnym stanie prawnym nie wystepuje juz nieuza-
sadnione w $wietle zasady sprawiedliwos$ci spolecznej uprzywilejowanie
funkcjonariuszy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez wprowadzenie kontroli prawidto-
wosci wykorzystania zwolnien lekarskich funkcjonariuszy. Nie ma istotnej
réznicy pomiedzy funkcja zwolnienia lekarskiego pracownikéw i funkcjo-
nariuszy. W okresie zwolnienia z obowigzkéw stuzbowych funkcjonariusz
powinien powstrzymac sie od podejmowania jakichkolwiek dziatan stoja-
cych na przeszkodzie odzyskaniu zdolnosci do pelnienia stuzby.

Swoistym dopelnieniem poczynionych rozwazan niech beda dane sta-
tystyczne na temat ilo$ci absencji w stuzbie w Panstwowej Strazy Pozarnej,
Policji i Biurze Ochrony Rzadu przed i po wejsciu w zycie ustawy o zmianie
ustawy o Policji.
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Tabela 1. Absencja w stuzbie w Panstwowej Strazy Pozarnej, Policji i Biurze
Ochrony Rzadu przed i po wejsciu w zycie ustawy o zmianie ustawy o Policji

Panstwowa Straz Pozarna Policja Biuro Ochrony Rzadu

czerwiec-listopad 2013 r. | czerwiec-listopad 2013 r. | czerwiec-listopad 2013 r. -
- 8914 strazakéw na L4* |- 72 060 policjantéw na L4 | 822 funkcjonariuszy na L4
czerwiec-listopad 2014 r. | czerwiec-listopad 2014 r. | czerwiec-listopad 2014 r. —
- 6681 strazakow na L4 - 56 783 policjantéw na L4 | 488 funkcjonariuszy na L4
Spadek 0 25% Spadek 0 21% Spadek 0 41%

* Chodzi o zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy/stuzby.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: https://www.msw.gov.pl/pl/aktualnosci/12868,
Mniej-funkcjonariuszy-na-L-4.html.

Z przedstawionych powyzej danych statystycznych jasno wynika, ze
w trzech formacjach mundurowych wystapit znaczacy spadek nieobecno-
$ci funkcjonariuszy na stuzbie. Istniejg co najmniej dwie mozliwe przyczy-
ny zaobserwowanego stanu rzeczy — rzeczywista poprawia stanu zdrowia
funkcjonariuszy albo ograniczenie skfonnosci czeéci funkcjonariuszy do
naduzywania uprawnienia do usprawiedliwionego niepodejmowania obo-
wiazkow stuzbowych. Odnoszac si¢ do zaproponowanej alternatywy przy-
czyn tlumaczacych skokowy spadek korzystania ze zwolnien lekarskich,
mozna stwierdzi¢, ze pierwsza z nich nie jest trafna. Trudno przyja¢, iz
w ciggu kilku miesiecy moze dojs¢ do tak znaczacej poprawy stanu zdrowia
relatywnie duzych grup ludzi, zwlaszcza ze okres jesienny raczej sprzyja
zwigkszaniu tendencji do zapadalno$ci na choroby powodujace niezdol-
no$¢ do pracy. Dokonana ocena implikuje wniosek, ze w praktyce funk-
cjonowania wskazanych stuzb mundurowych wystepowalo zjawisko nad-
uzywania uprawnien zwigzanych z niezdolnoscig do stuzby, ktdre dzieki
nowelizacji pragmatyk stuzbowych zostalo jesli nie catkowicie wyelimino-
wane, to powaznie ograniczone.
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Wptyw organizacji pozarzadowych na realizacje celéw publicznych — aspekty prawne
Streszczenie

Funkcjonariusze stuzb mundurowych w razie zaistnienia ryzyka socjalnego korzystaja
z ochrony zagwarantowanej przez system zaopatrzeniowy, ktéry znaczaco rdzni sie od
systemu powszechnego — ubezpieczeniowego. Réznice polegaja przede wszystkim na
innym sposobie finansowania $§wiadczen, ale dotycza réwniez odmiennego uksztatto-
wania tresci ryzyka socjalnego, przestanek oraz trybu ustalania prawa do swiadczen.
Cecha wspdlng obydwu systemow jest w szczegolnosci ich uregulowanie przepisami
prawa administracyjnego. Zasadniczym celem artykutu jest proba odpowiedzi na py-
tanie, czy zmiany dokonane w ostatnich latach w systemie zabezpieczenia spolecznego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych na wypadek choroby moga zosta¢ ocenione jako
modernizacja prawa zabezpieczenia spolecznego.

Stowa kluczowe: funkcjonariusze, zabezpieczenie spoleczne, sprawiedliwo$¢ spoteczna,
réwnos¢

Selected Aspects of the Changes in the Sickness Security of Uniformed Service Officers
Abstract

In the event of social risks materialising, the officers of uniformed services officers ben-
efit from the protection guaranteed by the provisioning system, which differs signifi-
cantly from the general insurance scheme. The differences lie mainly in the methods
of financing the benefit, but they also applies to the conditioning of social risks, as well
as prerequisites and procedures for determining the right to the benefit. A common
feature of both systems is, in particular, that they are regulated by the provisions of
administrative law. The main objective of this contribution entitled Selected aspects of
the changes in the sickness security of uniformed service officers, is to attempt to answer
the question whether the changes made in recent years in the social security system
of uniformed officers in case of sickness can be assessed as a ,,modernisation of social
security law”.

Keywords: officers, social assurance, social justice, equality
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