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Abstract
.Not a bad epigram”. Old Polish Translations from an Italianist’s Perspective

The main purpose of the essay is a critical review of recently published monograph on
the presence of Italian literature in Poland Jadwiga Miszalska’s. Miszalska’s achievement
is presented against the background of previous reflections on translations of older
Italian literature in Poland. Her latest book collects and updates the bibliographies
and considerations on “narrative prose”, “theatrical texts and dramas” and poetry. The
quotations from original Italian texts and from their translations, acting as a kind of inner
anthology, are an unquestionable advantage of the book, while meticulous summaries
of literary works and the brevity of philological and historical comments constitute its
main drawback.
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Nie jest tatwo pisa¢ o dawnych polskich przektadach literatury wiloskie;j.
Sktada si¢ na to co najmniej kilka przyczyn: nietatwy dostep do zrodet (czeg-
sto r¢kopismiennych, rozproszonych w bibliotekach w kraju i za granica),
z ktorym wiaze si¢ niepetna lub niewtasciwa klasyfikacja tekstow wyjscio-
wych 1 docelowych, fizyczne ,,zuzycie” pism, zwlaszcza najpopularniej-
szych (i, w konsekwencji, niemozno$¢ oceny, do jakiego grona czytelnikow
docieraty), ogromna liczba utworéw do krytycznej analizy poréwnawczej,
wreszcie wielos$¢ 1 jakos$¢ prac badawczych poprzednich pokolen uczonych,
zajmujacych sie problematyka relacji polsko-wtoskich. Siggniecie w glab sy-
stemu literatury staropolskiej i o§wieceniowej oznacza konfrontacje z funk-
cjonujagcym w jego wnetrzu podsystemem ,,literatury thumaczonej z jezyka
wtloskiego” (s. 511), ktoéra w réznych fazach rozwoju w rozmaitym stopniu
i roznych zakresach determinowata jego ksztatt. Nad tym oddziatywaniem
1 obecnoscig literatury wloskiej w kulturze polskiej pochylali si¢ lumina-
rze rodzime;j filologii i komparatystyki, jak, mi¢dzy innymi, Roman Pollak,
Mieczystaw Brahmer, Julian Krzyzanowski, Tadeusz Ulewicz, p6zniej za$
ich uczniowie. Ich dorobku nie sposob pominaé, podejmujac probe reinter-
pretacji dawnych ttumaczen z literatury wtoskiej. A jest to nie lada wyzwa-
nie, gdyz mato kto dzisiaj moze si¢ poszczyci¢ erudycja, akrybig, zmystem
filologicznym 1 talentem literackim pordwnywalnymi z ich kompetencja-
mi. Mniej wtajemniczony odbiorca cz¢sto odnosi wrazenie, ze nie istnicje
watek, dzieto, problem badawczy, ktérego by nie poruszyli w swoich re-
fleksjach nad dawng literatura polska i jej miedzynarodowymi kontekstami.

Jadwiga Miszalska od lat odwaznie i konsekwentnie pokazuje, ze ob-
szar relacji polsko-wloskich wcigz stanowi godne eksploracji 1 nadal do
konca niepoznane zrodto wiedzy — Swiadcza o tym jej prace poswigcone
problematyce mi¢dzynarodowego transferu tematoéw i gatunkow litera-
ckich, stale uzupethiane bibliografie przektadow, koordynowane badania
zespotowe 1 indywidualne, w ktérych owocnie wspotuczestniczg doswiad-
czeni i poczatkujacy badacze polscy i wloscy. Wydana we wrzesniu 2015
roku ksigzka Z ziemi wloskiej do Polski. Przeklady z literatury wioskiej
w Polsce do konca XVIII wieku (Collegium Columbinum, Krakoéw) stano-
wi kolejng probg zmierzenia si¢ z tg tematyka, a jednoczesnie — jak sama
badaczka wskazuje — kontynuacj¢ prowadzonych przez nig poszukiwan,
niekiedy nowg redakcj¢ dotychczasowych obserwacji i przeformulowanie
stawianych wczeéniej wnioskow. ,,Cze§¢ zawartych w niej studiow zosta-
ta”, pisze badaczka, ,,opublikowana wczesniej” (s. 12—13). Uzupetniono je
0 ,,nowe pozycje”’, zwlaszcza w partiach bibliograficznych, chociaz opieraja
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si¢ przede wszystkim na spostrzezeniach zawartych w rownie obszernych
jak omawiany tom pracach ,, Koloander wierny” i ,, Piekna Dianea”. Pol-
skie przektady wloskich romansow barokowych w wieku XVII i w epoce sa-
skiej na tle owczesnych teorii romansu i przekiadu (Universitas, Krakow
2003)! —1,, Tragicznych igrzysk piesn uczy nas cnoty”. Przektady z jezyka
wloskiego jako zrodto polskiej dramaturgii powaznej do konca XVIII wieku
(Collegium Columbinum, Krakow 2013). Najnowsza publikacja wykorzy-
stuje rOwniez i rozwija watki zawarte w licznych ,,studiach czastkowych”,
prezentowanych na tamach czasopism (s. 13). Takie nawarstwianie si¢ od-
wotan, modyfikowanie kolejnych wersji wlasnych prac, wplatanie wypo-
wiedzi publikowanych wczesniej w tok nowego tekstu przypomina nieco
techniki stosowane przez Mario Praza, utrudniajace rozpoznanie, ktory wa-
riant interpretacji stanowi wersj¢ obowigzujaca i ostateczng (Cane 2009:
LXXIII), a réwnoczes$nie $wiadczy o nieustanno$ci dociekan Miszalskiej,
jej potrzebie uaktualniania danych i1 rewizji wlasnych pogladow na temat
poszczegdlnych thumaczen.

W monografii Z ziemi wiloskiej do Polski... analizowane przektady zo-
staty uporzadkowane zgodnie z kryterium genologicznym. Pierwsza czgs¢
pracy dotyczy thumaczen ,,prozy narracyjnej”, druga —,,tekstow dramatycz-
nych” (zasadne wydaje si¢ uzycie takiego omowienia, pozwalajacego na
skomentowanie w jednym miejscu zarowno utwordéw czysto teatralnych,
jak 1 librett operowych i oratoriéw, wraz z przerébkami dziet scenicznych
1 muzycznych przeznaczonymi do wystawien szkolnych), trzecia po§wigcona
jest przektadom poezji. Kazda z czesci zamyka stosowny spis przektadow,
uzupetniajacy dane zawarte w pracach wydanych wczesniej przez zespot
wspotpracujacych z Jadwiga Miszalska krakowskich italianistek (Miszal-
ska, Gurgul, Surma-Gawlowska, Wozniak 2007, 2011), a stanowigcy korpus
odniesien i adresow dyskutowanych utworéw. Jak si¢ wydaje, z powodow
praktycznych wygodniejsze bytoby umieszczenie wspomnianych spisow —
owocu zmudnych i wieloletnich poszukiwan — tradycyjnie, na koficu tomu.
Przy okazji kolejnych wydan ksigzki warto by sie¢ takze zastanowi¢ nad stop-
niem modernizacji przytaczanych tytutdéw — w wielu przypadkach obejmuje
ona bowiem nie tylko aktualizacj¢ pisowni zgodnie z obowigzujacymi za-
sadami ortografii, ale rowniez manipulacje gramatyczne (relacja z podrozy
do ,,Japonii i Chin” to jednak niezupehie to samo, co relacja z podrézy do

! Zatowa¢ nalezy, Ze w najnowszej pracy Autorka nie powrdcita do obecnego w tym
opracowaniu watku metakrytycznych refleksji dawnych ttumaczy.
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,Japonu i Chiny”, s. 198). W pracy zabrakto tez odrebne;j? bibliografii opra-
cowan, co w pewnym stopniu utrudnia korzystanie z ksigzki jako materiatu
referencyjnego, aczkolwiek zachg¢ca do lektury opracowania ,,od deski do
deski” a nie na wyrywki.

Material badawczy kazdej z czeéci analitycznych przyjmuje odmienny
uktad, zasadniczo zgodny z chronologig powstawania ttumaczen, chociaz
wprowadzane sg tez dodatkowe podziaty. W czesci poswigconej prozie re-
fleksje dotycza gtownych kategorii narracyjnych (nowelistyki, romansu i po-
wiesci) jako odpowiadajacych kolejnym fazom rozwoju pismiennictwa, nie
pomijaja jednak gatunkow ,,drobniejszych” 1 pogranicznych (jak hagiogra-
fie 1 podroze), dla ktorych wyodrebniona zostaje osobna klasa wypowiedzi
»Na granicy fabulistyki” (s. 131 nn). Obejmuje ona, migdzy innymi, fascy-
nujacy obszar jezuickich relacji z pracy misjonarskiej na Dalekim Wscho-
dzie. W tym rozdziale refleksja Miszalskiej wykracza poza dominujacy
w calym tomie schemat swoistego close reading, polegajacego na drobiaz-
gowym referowaniu treSci utworu orygialnego i wyliczaniu rozbieznosci,
jakie znalazty si¢ w przektadzie, ale podejmuje problematyke kulturowa.
Autorka omawia sposob funkcjonowania jezuickich litterae quadrimestres
w Europie, metody upowszechniania zawartych w nich informacji miedzy
innymi za pomocg relacji, ktore miaty ,,wychowywac¢ i naucza¢ poprzez
ciekawg narracj¢” (s. 147). Spostrzezenia Miszalskiej rzucaja dodatkowe
$wiatto na kwesti¢ propagandy wiary i role, jaka w niej odgrywato thuma-
czenie [interesujaca dzisiaj badaczy ze wzgledu na zawarta w niej reflek-
sje na temat nowozytnej mnemotechniki (Figueira 2015) podréz Matteo
Ricciego do Japonii i Chin byta bestsellerem w catej Europie — fakt, ze juz
w 1611 roku zostata spolszczona, $wiadczy o zainteresowaniu naszych ro-
dakow ,,odlegtymi krainami”, niedostgpnymi poznaniu bezposredniemu,
a intrygujacymi z powodoéw geograficznych i obyczajowych]. Obserwa-
cje Autorki dostarczajg rowniez wiedzy na temat kultury europejskiej XVI
i XVII stulecia i jej konfrontacji z cywilizacjami Wschodu. Zatowaé nale-
zy, ze podobne spojrzenie, tgczace perspektywe filologiczng z kulturowa,
jest w tomie rzadkos$cia, a wlasnie na tej ptaszczyznie mogtaby rozkwitnaé
nowoczesna, wzbogacajaca dotychczasowe odczytania refleksja nad daw-
nymi tlumaczeniami literatury wloskiej.

Ze wzgledu na wiodacg strategie szczegotowej (i dlatego cigzko straw-
nej dla niespecjalisty, cho¢ pasjonujacej dla badacza literatury dawnej)

2 Czyli usytuowanej poza aparatem przypisow.
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konfrontacji tekstu wyjsciowego z dostepnym tekstem docelowym, ksigz-
ke Miszalskiej nalezaloby sytuowa¢ w obszarze migdzy tradycyjnym ba-
daniem przektadu w duchu komparatystyki Van Tieghema (sktania do tego
binarny uktad poréwnan, z niewielkimi tylko odstepstwami w przypadku,
kiedy ttumaczony tekst wloski jest przektadem lub adaptacja dzieta w in-
nym jezyku, jak relacja De Andrade, s. 161-164) a sfera translation stu-
dies, zgodnie z ich rozumieniem proponowanym w latach dziewigcdzie-
sigtych XX wieku przez Susan Bassnett, nawigzujacg do badan szkoty
telawiwskiej Itamara Evena-Zohara®. Swiadomos$¢, ze ,, przektad odegrat
fundamentalng role w przemianach kultury” (Bassnett 1993), stale towa-
rzyszy rozwazaniom Miszalskiej. Jednak doktadne streszczenia (z uwzgled-
nieniem imion bohateréw, zob.: ,,.Linco zacheca Silvia, aby obdarzyt mi-
toscig Amarilli, ktora jest mu przeznaczona przez bogdw, ale aby unikat
Dorindy”, s. 228), niekiedy zastepujace komentarz do tekstu (s. 50-51),
pietrzace si¢ przyktady typowych strategii i decyzji translatorskich (li-
sty nazw wiasnych w oryginale 1 w przektadzie, s. 386), w takim stopniu
obcigzajg wypowiedz, ze dodatkowe spostrzezenia — dotyczace zaintere-
sowania przektadem w Polsce lub jego oddziatywania na pi$miennictwo
epoki — sg nimi przyttoczone i umykaja uwadze czytelnika. Autorka jed-
nak z premedytacjg ogranicza tego rodzaju refleksje, a rozbudowuje aparat
przytoczen, za priorytet uznajac koniecznos¢ udostepnienia odbiorcy pol-
skiemu utworow, do ktérych dotarcie jest utrudnione (rekopisow, wydaw-
nictw rzadkich, drukow przechowywanych w archiwach, ktére pozostaty
poza granicami kraju). Dzigki tej decyzji ksiazka Miszalskiej (zwlaszcza
jej partie dotyczace thumaczen poetyckich) staje si¢ rowniez swoistg anto-
logia przektadow, publikowanych — co znaczace i1 przydatne w badaniach
poréwnawczych — wraz z tekstami oryginalnymi. Zaznaczone sg w nich
godne uwagi zjawiska eufoniczne i rytmiczne (np. w kanconach Marina
1ich wersjach piora Jedrzeja Ustrzyckiego, s. 427), rozwigzania dotyczace
srodkow stylistycznych (np. transferu poliptotonu w jednej z reinterpretacji
popularnego w poezji tacinskiej i nowozytnej watku Roma fuisti (Brahmer
2015: 28-56), czyli w tlumaczeniu Nikodema Czeczela napisanego przez
Girolama Pretiego sonetu Ruine della Roma antica (s. 441), lub w anoni-
mowym przektadzie Elogio della rosa Marina, s. 408—409), a takze uste-
py stanowiace szczegone wyzwanie dla thumacza (s. 452). Uwaga Autorki

3 Bassnett i Even-Zohar (oraz, zaskakujaco, Tomasz Bilczewski) to jedni z nielicznych
wspotczesnych przektadoznawcow wspomnianych w pracy Miszalskiej (s. 511 1 10).
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koncentruje si¢ przede wszystkim na przypadkach skutecznego transferu
interliterackiego (co wymaga umiejetnosci i samodyscypliny), totez w jej
spostrzezeniach na temat ,,odstepstw od poetyki” (choéby zastepowania
oryginalnego ,,madrygatu” innymi formami literackimi, na przyktad ,,epi-
gramatem”, s. 395-397) nie pojawia si¢ hipoteza, ze moglyby one stano-
wi¢ skutek dziatania mechanizméw ,,samorzutnej” ochrony systemu j¢zy-
kowo-kulturowego tlumacza przed obrazami i konstrukcjami, ktore zbyt
daleko odbiegaja od tradycyjnie w nim zakorzenionych, o czym wspomi-
na André Lefevere (Lefevere 1992: 125). O tym samym zjawisku traktu-
je przeciez Miszalska, stwierdzajac: ,,Trudno$¢ musiata mu sprawiaé luz-
na struktura madrygatu, obca polskiej tradycji” (s. 396).

Imponujaca obfitos¢ zgromadzonego materialu badawczego oraz dgze-
nie do zaprezentowania jak najwigkszej liczby jego ,,probek” sprawia, ze
komentarze Miszalskiej, podsumowujace kolejne partie analiz szczegdto-
wych, bywaja niezmiernie lakoniczne i nieproporcjonalnie zwigzle (zwtasz-
cza w stosunku do sproblematyzowanych streszczen utworéow). Czytelnicy
zainteresowani procesami przektadu znamiennymi dla literatury dawnej
chetnie znalezliby w monografii wiecej takich obserwacji uogdlniajacych
omawiane zjawiska, syntetyzujacych prezentowang wiedz¢. Powtarzajace
si¢ chwyty translatorskie, jak sktonno$¢ do ,,konkretyzacji (...), typowa dla
strategii staropolskich thumaczy” (s. 244), mozna by omowi¢ jako odrgbne
fenomeny, wskazujgc na marginesie, na przyktad, ich obecnos¢ w przekta-
dach z innych jezykow.

Pytania nasuwajace si¢ podczas lektury ksigzki Miszalskiej dotycza
przede wszystkim kontekstu kulturowego, w jakim funkcjonujg polskie
thumaczenia. Poloni$ci — korzystajac z prac Pollaka, Brahmera, Michatow-
skiej, Slaskiego i Ulewicza — na ogét potrafia okreslié¢ zasieg oddziatywa-
nia poszczegdlnych dziel wloskich, trafnie rozpoznaja inspiracje (takze
dzigki wskazoéwkom pozostawionym przez autorow tekstow powstajacych
w obszarze oddziatywania literatury wtoskiej — Krasickiego, Stowackiego
1 innych), natomiast nie zawsze zastanawiaja si¢ nad tym, kto faktycznie
z przektadow korzystal. Za ich przyktadem Miszalska wspomina o r6zne;j
jakos$ci adaptacjach wloskich tragedii i komedii na uzytek jezuickich scen
szkolnych w XVIII wieku (s. 240-241), dokonywanych zgodnie z zatoze-
niami oswieceniowej teorii wychowania, natomiast pomija kwesti¢ zapo-
trzebowania na przektady z jezyka wloskiego w epokach wczesniejszych.
Tymczasem niezwykle ciekawe — i, jak si¢ wydaje, nowe — byltoby okresle-
nie, w jakim stopniu thumaczenia powstajace w Polsce byty przeznaczone
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dla odbiorcow pozbawionych dostepu do oryginalu z powodu nieznajo-
mosci jezyka 1 kultury wtoskiej. W przypadku Gornickiego, dokonujace-
go adaptacji /I Cortegiano, Autorka — idac w $lad za myslg Pollaka oraz
powstatymi juz w XXI wieku opracowaniami Anny Gallewicz i Marty
Wojtkowskiej-Maksymik — podkresla cel dydaktyczno-moralizatorski po-
czynan tlhumacza, nie zastanawiajac si¢ jednak nad rzeczywistym odbior-
ca Dworzanina. Historyk, dywagujac nad tym samym przektadem, ktory
traktuje jako jeden z elementdw ztozonego procesu wlosko-polskich od-
dzialywan, pyta retorycznie:

czy kto$, kto nie osiagnal perfekcji w tacinie, kogo nie uczono nigdy wtoskie-
g0, kto nie miat za sobg edukacyjnej peregrynacji, byt w ogole sktonny czytaé
dialogi jakich$ wloskich dworzan, cho¢by nawet byty one dost¢pne po polsku?
(Tygielski 2005: 446)

Teksty, ktorym poswigcone sg rozwazania Miszalskiej, zwtaszcza po-
wstate w XVI i XVII wieku, nie funkcjonujg w spoteczno-obyczajowej
prozni. Jednak kulturowa rekonstrukcja obrazu epoki, w ktorej powstawa-
ty omawiane przez Miszalska dzieta i ktorej sygnatem sg przytaczne daty
wydan, adresy wydawcow, nazwiska thumaczy i mecenasow, to temat na
osobng ksigzke. Liczy¢ nalezy, ze kolejny etap refleksji Jadwigi Miszal-
skiej nad dawnym przektadem obejmie takze te kwestie. Pytanie o kon-
tekst ,,historyczno-obyczajowy” wydaje si¢ szczegodlnie uprawomocnione,
gdy zaobserwowac czestotliwos$é, z jakg badaczka zwraca uwage na przy-
stowiowa wiernos¢ ttumaczen (o mniejszych ambicjach lub odmiennych
celach niz przy$wiecajace Gornickiemu), w ktérych zasadnicze rdznice
w stosunku do oryginatu sytuujg si¢ na planie formalnym, nie rzutujac jed-
nak na ostateczng wymowe tekstu. Osiemnastowieczny ttumacz jednego
z oratoriow, podkresla Miszalska, ,,nie widzi potrzeby $cistego podgzania
za forma oryginatu i interesujg go gtownie przekazywane tresci” (s. 318).
Badaczka wskazuje wiele podobnych sytuacji, intrygujacych zwtlaszcza
tam, gdzie w poezji udaje si¢ nie tylko ,,odtworzy¢ koncept”, ale rowniez
zachowac ksztalt gatunkowy tekstu wyjsciowego, jak w przektadzie sonetu
Claudia Achilliniego pidra Jozefa Andrzeja Zatuskiego z charakterystyczna
gra nazwiskami malarzy (s. 437—438). Wiadomo, ze do najchetniej prze-
ktadanych w Polsce poetow nowozytnych nalezat Giambattista Marino.
Monografia Z ziemi wloskiej do Polski komentuje bardziej udane przekta-
dy jego wierszy — nie tylko Jana Andrzeja Morsztyna, ale takze autorstwa
thumaczy znanych dzi$§ wytacznie specjalistom, na przyktad Piotra Kostki
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(s. 391-393) — pochodzace z czaséw najblizszych ich powstaniu. Ich suk-
ces mozna wigza¢ prawdopodobnie ze stosunkowo nieduzym rozziewem
czasowym, jaki dzieli oryginal od przektadu. Czy konwergencja tekstu
wyjsciowego i docelowego ma zatem co$ wspdlnego ze stopniem rozpo-
wszechnienia znajomosci jezyka wloskiego wérdd potencjalnych czytel-
nikow? Jaka funkcje petni przektad wsrdd osob znajacych jezyk Marina?
Czy upowszechnia poezje wloskiego tworcy, czy stanowi dowod spraw-
nos$ci polskiego tlumacza i potwierdza jego talent literacki? Odpowiedzi
na te pytania mozna znalez¢ mi¢dzy wersami monografii, ale poniewaz
wskazuje ona potencjalne tematy, przedmiot i kierunki przysztych badan,
mozna przypuszczac, ze Autorka sformuluje je w sposdb autonomiczny
w odrebnej publikacji.

Tymczasem warto zwroci¢ uwage na takie aspekty pracy Miszalskiej,
jak — wydawac by si¢ mogto niemozliwa do spetnienia, a dokonana z filo-
logicznym zacigciem i pasjg — identyfikacja tekstow o niesprecyzowanym
autorstwie, opatrzonych w druku lub rekopisie jedynie wzmianka, Ze jest to
tlhumaczenie z jezyka wloskiego. Przyktadowo, w XVIII-wiecznym drama-
cie Peomer, krol messenski Stanistawa Sadowskiego Miszalska przenikliwie
rozpoznaje cieszacg si¢ miedzynarodowsq stawg tragedie Merope Scipione
Maffei, ktorg musiano dostosowa¢ do wymogow jezuickiego teatru szkol-
nego, likwidujac postaci kobiece i rozbudowujac liczbe postaci scenicznych
(s. 241-244). Autorka podaje takze — w bibliografiach dramatu i prozy thu-
maczonej — odrebne listy tekstow, ktdrych autorstwa lub zrodta nie udato
si¢ ustali¢. Stanowig one cenng wskazdéwke dla badaczy chcacych zajaé sig
tropieniem zaginionych dziet i potencjalnych o$rodkéw oddzialtywania na
polska kulturg literacka od XVI do konca XVIII wieku.

Ksigzka Jadwigi Miszalskiej Z ziemi wioskiej do Polski. Przektady z li-
teratury wloskiej w Polsce do konca XVIII wieku nie pretenduje do mia-
na pozycji przezwycig¢zajacej aporie, z jakimi boryka si¢ badacz dawne;j
literatury. Nie epatuje metodologicznymi nowinkami, lecz odwotuje sig¢
do sprawdzonych taktyk filologicznych — porownawczej analizy i inter-
pretacji, a takze do tradycyjnego rozpoznawania zrodet. Dostarcza w ten
sposob narzedzi, ktore moga refleksje nad problematyka przektadu w pis-
miennictwie staropolskim i o§wieceniowym, postrzeganymi jako catosé¢
(odrebna od kolejnych, wyznaczonych romantycznym przetomem, epok),
utatwié, rozszerzy¢ i poglebi¢ zarowno pod wzgledem materiatowym, jak
interpretacyjnym.
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