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Marcin Swietlicki, czyli literatura jako forma nieistnienia

Abstract: In my article, [ attempt to analyze the philosophical and artistic premises of the autobio-
graphical project realized in the poetry of Marcin Swietlicki. I try to show that this project leads to
negation of the need of existence, both in the order of a work and in the order of existence, of a distinct
form of subjective identity, typical for the modern culture of presence. The subject of my interest is
a peculiar kind of lyrical autobiographical narrative which I analyze referencing, among others, the
concept of authenticity understood in the context of de Man’s approach to irony. In the final part of
the article, I suggest a possible direction of considerations concerning the eponymous phenomenon of
nonexistence as a negative, “phantom” form of presence that escapes presentation.

Keywords: Marcin Swietlicki, subjectivity, irony, authenticity, negativity

Streszczenie: W swoim artykule podejmuje probe analizy filozoficznych i artystycznych przestanek
autobiograficznego projektu realizowanego w poezji Marcina Swietlickiego. Staram si¢ pokazac, ze
projekt ten prowadzi do zanegowania potrzeby istnienia, zarowno w porzadku dzieta, jak i w porzadku
egzystencji, wyrazistej formy podmiotowej tozsamosci, typowej dla nowoczesnej kultury obecnosci.
Przedmiotem mojego zainteresowania jest swoista odmiana lirycznej narracji autobiograficznej, kto-
ra analizuj¢, odwotujac si¢ migdzy innymi do pojecia autentyczno$ci rozumianego w kontekscie de
Manowskiego ujgcia ironii. W koncowej czgsci artykutu sugeruje mozliwy kierunek rozwazan nad
tytufowym fenomenem nie-istnienia jako negatywna, ,,widmowa”, wymykajaca si¢ przedstawieniu
forma obecnosci.

Stowa kluczowe: Marcin Swietlicki, podmiotowosé, ironia, autentyczno$¢, negatywnosé

W Literaturze jako formie istnienia, znakomitym eseju, do ktérego nawia-
zuje w tytule swojego artykutu, Jerzy Jarzebski, piszac o strategii podmio-
towej zastosowanej przez Witolda Gombrowicza w Dzienniku, stwierdzat:

Drziennik staje si¢ (...) narzedziem przetwarzajacym chaos zycia w propozycje —
przynajmniej lokalnego — tadu i sensu pozwalajacego zy¢. Sens 6w podlega za
moment podwazeniu w mysl Gombrowiczowskiej filozofii Formy, pozostawia-
jac jednak za sobg zapis owego doswiadczenia, niczym hieroglif, w ktory wpa-
truje si¢ autor z dystansu, wznoszac wcigz od nowa konstrukcje wlasnego losu.
Literatura tak rozumiana i uzywana bedzie juz nie tylko zapisem, ale swoistg
formg istnienia pisarza, miejscem jego najbardziej zasadniczych star¢ ze $wia-
tem i innymi ludzmi, miejscem tez, gdzie ksztaltuje si¢ i zyskuje wyraz jego
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wiecznie umykajace definicji ,,ja”. Ono stato si¢ bez watpienia najwazniejszym
elementem, zwornikiem konstrukcji tego niezwyktego dzieta!.

Zamierzam si¢ zastanowi¢ nad tym, czy mozliwa jest inna forma au-
tobiograficznego projektu, ktora, cho¢ za punkt wyjscia przyjmowataby to
samo nieziszczalne, a zarazem nieodparte pragnienie autentycznos$ci, tkwia-
ce u zrédet podmiotowej autokreacji Gombrowicza, prowadziloby niejako
w odwrotnym kierunku, a wiec do zanegowania przez literatur¢ potrzeby
istnienia, zarowno w porzadku dzieta, jak 1 w porzadku egzystencji, jakiej$
silnej, wyrazistej formy podmiotowej tozsamosci, typowej dla nowoczesne;j
kultury obecnosci. Poniewaz przedmiotem mojego zainteresowanie bedzie
tworczos¢ poetycka, zapytam najpierw o samg mozliwo$¢ istnienia w liryce
takiego narracyjnego projektu autobiograficznego oraz o ewentualne konse-
kwencje w zakresie poetyki tekstu zwigzane z probg jego realizacji. Odwo-
fam si¢ w tym celu do koncepcji Joanny Orskiej zaprezentowanej w ksigzce
Liryczne narracje, aby zaproponowac nieco inny sposob odczytania strategii
podmiotowej zastosowanej w tworczosci Marcina Swietlickiego. Postaram
si¢ wyj$¢ poza immanencje porzadku tekstowego w strong ja empirycznego,
taczac refleksje nad problemem autentycznosci z de Manowskim ujeciem
ironii. Na koniec sprobuje¢ zasugerowa¢ mozliwy kierunek rozwazan nad ty-
tutowym fenomenem nie-istnienia jako negatywna, wymykajaca si¢ przed-
stawieniu formg obecnosci.

Zwiazki miedzy liryka a literacka narracja, sktonnos¢ do fabularyzacji
czy tez fikcjonalizacji wiersza nie sg niczym nowym. Liryka sytuacyjna ko-
rzystala zawsze ze Srodkow narracyjno-dramatycznych, tworzac sceny lub
fabuty z udzialem bohaterow lirycznych, a opisywana wielokrotnie drama-
tyzacja czy epizacja nowoczesnej liryki, wynikajgca z zalamania si¢ roman-
tycznego modelu ekspresji, zaposredniczenia lirycznego wyznania przez ja
liryczne 1 skupienia si¢ ,,praktyki krytycznej” na rekonstrukcji sytuacji li-
rycznej oraz aktow §wiadomosci podmiotu méwigcego, pod wieloma wzgle-
dami ,,upodabnia liryke do fabularnej prozy™?. Z drugiej strony takie poje-
cia, jak ,liryczna fabula” czy ,,liryczna narracja”, brzmig w dalszym ciagu
niczym oksymoron, nie ulega bowiem watpliwosci, ze zarowno klasyczna
monologowa perspektywa liryczna, typowa dla liryki dominacja czasu te-
razniejszego, a takze rozmiary utworu poetyckiego nie sprzyjaja tworze-
niu rozbudowanych narracji. Zwiazki taczace poszczegdlne wiersze tomu,

! J. Jarzebski, Literatura jako forma istnienia [w:] tegoz, Podglgdanie Gombrowicza, Krakéw 2000, s. 173.

R. Nycz, Osoba w nowoczesnej literaturze: slady obecnosci [w:] tegoz, Literatura jako trop rzeczywistosci,
Krakéw 2001, s. 52.

2

83

Wokot literatury dawnej i wspolczesnej — analizy, interpretacje, szKkice



Tomasz Kunz

a nawet cyklu rzadko miewaja charakter przyczynowo-skutkowy, a relacje
kompozycyjne zachodzace migdzy nimi opierajg si¢ na innych zasadach niz
zasada fabularnej ciggtosci. Wydaje si¢, ze mimo zerwania tozsamosciowe]
wiezi miedzy ja mOwigcym a autorem empirycznym owym czynnikiem in-
tegrujacym w catej dwudziestowiecznej poezji pozostal jednak wiasnie pod-
miot, sprawujacy ,.kontrole nad symbolicznymi porzadkami jezyka™ w po-
staci ,,swoistego »podmiotu transcendentalnego«”, hipostazowanego czy to
w formie ,,podmiotu czynnosci tworczych”, ,autora implikowanego” lub
,»podmiotu utworu”, czy to w figurze awangardowego tworcy, ,,rzemieslnika
stowa”, ,,stowiarza”, podmiotowo wprawdzie niecobecnego w wierszu, ale
dzierzacego nad nim pelng wiadze 1 uwierzytelniajagcego swoje suwerenne
prawo wiasno$ci mocg autorskiej sygnatury®.

Joanna Orska, dostrzegajac w poezji lat dziewiecdziesigtych ubiegtego
wieku zatamanie si¢ modelu dwudziestowiecznej liryki wysokiego moder-
nizmu, zorganizowanego wokoét tak pojetej centralnej figury wyrazistego
(cho¢ zdepersonifikowanego) podmiotu, wsrod charakterystycznych cech
nowej odmiany liryki, nazwanej przez nig ,,lirycznymi narracjami”, wymie-
nia wlasnie intertekstualne rozproszenie jezykowej tozsamosci, stanowigcej
ostatni fundament odrebnosci jednostkowej $wiadomosci, w narracyjnej
wielogtosowosci réznojezyczne] mowy, ktora, jak pamigtamy, dla Bachtina
stanowita wtasnie o specyfice gatunkowej powiesci, odrozniajac jg od mono-
fonicznej 1 monologicznej poezji. Wiersz imitujacy bezposrednie wyznanie
bytby zatem rodzajem sceny, na ktorej rozgrywa si¢ ponowoczesny dramat
podmiotowej autokreacji, zwielokrotnionej, sfikcjonalizowanej, uwiklanej
w komunikacyjne relacje z cudzymi glosami 1 przenikajacymi si¢ dyskur-
sami, a takze z obrazem autora zaposredniczonym przez odbiorcéw 1 przez
nich kreowanym. Podmiot jawilby si¢ tu jako ,,pochodna opowiesci”, funk-
cja jezyka, czy w najlepszym razie ,,dyskretna figura »mowigcego«”’, beda-
ca ,,medium dla poetyckiego jezyka™, ktory ,,upodrzgdnia podmiot wobec
dyskursu” (LN, s. 33), wyznaczajac w teks$cie niewyrazne i niejednoznaczne
slady 1 tropy jego obecnosci.

Wykoncypowany przez Orska ,,mocny” podmiot ,,dwudziestowiecznej
(...) liryki wysokiego modernizmu” (LN, s. 20) nie daje si¢ jednak zastgpic¢
przez bezosobowy dyskurs czy zywiot opowiesci i powraca w postaci ,,twor-

3 Tamze, s. 55.

Wtasnie ta nowoczesna ,,przemoc sygnatury”, bgdaca oznaka upartej uzurpacji ja empirycznego, kazata
Tadeuszowi Rozewiczowi marzy¢ o utopijnej antologii poezji pozbawionej nazwisk autorow.

J. Orska, Liryczne narracje. Nowe tendencje w poezji polskiej 1989-2006, Krakoéw 2006, s. 20. Dalej jako
LN z podaniem numeru strony.
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cy dyskursu”®. Nie nalezy, jak sgdze, utozsamia¢ owej figury z ,,autorem em-
pirycznym”, oznaczatoby to bowiem nic innego jak powrot, nieco okr¢zng
droga, do koncepcji ja sylleptycznego. Pozostaje zatem widzie¢ w nim swo-
istg role, ktorg odgrywa — niejako eksperymentalnie — kto$, kto na co dzien
doskonale odrdznia porzadek tworczosci od porzadku zycia, kto wchodzi
w role awangardowego czy moze raczej postawangardowego majsterkowi-
cza, bricoleura, rozgrywajacego swoj dramat podmiotowego wyobcowania
w jezyku, na scenie pisma’. Ten podmiot ma charakter czysto funkcjonalny,
zrelatywizowany catkowicie do tekstu, a jego klopoty egzystencjalne spro-
wadzaja si¢ w praktyce przede wszystkim (jesli nie wylacznie) do kwestii
komunikacyjnych, ktére Orska nazywa ,,picknym dramatem niemoznosci
komunikacji” (LN, s. 36). ,,Liryczne wzruszenie” zostaje zastapione przez
,dramat ciggltego budowania i niszczenia znaczen” (LN, s. 36), polegajacy
na odstanianiu zrédtowej nieautentycznosci wszelkich form indywidualne;j
jezykowej ekspresji oraz komunikacyjnego wyobcowania podmiotu, ktory
zawsze pozostaje wobec wlasnych stow przesunigty lub spoézniony.

Nie ukrywam, ze podoba mi si¢ 6w koncept, w ktorym narracyjnos¢ liryki
stuzy, z jednej strony, ostabianiu pozycji podmiotu przez pozbawianie go
tradycyjnie naleznej mu, zarowno w lirycznym monologu, jak 1 epickiej nar-
racji, dominujacej pozycji, z drugiej zas, tamaniu paktu fikcjonalnego przez
ostentacyjne obnazanie jezykowej ,,sztuczno$ci” przedstawianego $wiata.
Blisko mi do Orskiej, kiedy stwierdza, ze konsekwencja przyjecia takiej stra-
tegii jest rozpraszanie si¢ podmiotu i ze ,,liryka narracyjna bytaby raczej po-
$wiadczeniem nieobecnosci podmiotu w tekscie niz probg jego uobecnienia”
(LN, s. 36). Zgadzam si¢ z jej interpretacja 1 ptyngcymi z niej wnioskami
dotyczacymi kondycji 1 pozycji podmiotu, kiedy pisze o takich poetach, jak
Marcin Sendecki, Darek Foks, Marcin Baran czy Andrzej Sosnowski, cho¢
nie jestem do konca przekonany, czy jej ujecie nie jest nazbyt formalistyczne
1 czy faktycznie egzystencjalny wymiar owego ,,rozpraszania” czy ,,wyma-
zywania” tozsamosciowej obecnosci daje si¢ sprowadzi¢ jedynie do, nawet
najpigkniejszego, rozgrywanego w wierszu dramatu komunikacyjnego.

Trudno mi si¢ jednak zgodzi¢ na tego rodzaju redukcje w wypadku poez;ji
Marcina Swietlickiego, cho¢ wychodzac z réznych przestanek, dochodzimy

»Podmiot (...) funkcjonuje wigc najczgsciej nie tylko jako narrator, ale i jako tworca dyskursu” (LN, s. 32—
-33); ,,podmiot istnieje w tekscie jako bohater i rownoczesnie jako tworca dyskursu” (LN, s. 36) — zaznacza
dwukrotnie Orska.

»Podmiot liryki narracyjnej famie prawo fikcji, wskazujac na nieprawdziwo$¢ swego swiata. Po pierwsze
dlatego, ze funkcjonuje w nim jako fikcyjny bohater, po drugie dlatego, ze ujawnia $wiata tego epicka wtor-
nos¢, wybierajac zamiast czasu terazniejszego liryki czas przeszty narracji” (LN, s. 36).
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z Joanng Orskg do podobnych rozpoznan 1 wnioskow, gdy uznajemy nieobec-
nos¢, nie-bycie czy tez nie-istnienie podmiotu ,,za gtowny temat wierszy au-
tora Schizmy” (LN, s. 116)®. Sadze jednak, Ze nieco inaczej owg nieobecnos¢
interpretujemy. Wpisujac poezje Swietlickiego w tradycje awangardowa,
Orska dokonuje ciekawego przesunigcia, ekspresyjne 1 mimetyczne formy
tworzenia, zastepujac metajezykowaq pracg ,,destrukcji i odbudowy jezyka”,
ktora uznaje za najwazniejszy przejaw ,,podmiotowego doswiadczenia” (LN,
s. 121). Wydaje mi si¢ jednak, ze tworczosci tej nie da si¢ czyta¢ w oderwa-
niu od porzadku biograficznego: liryczna narracja Swietlickiego wpisuje sie
bowiem ostentacyjnie w model opowiesci autobiograficznej 1 z niego czerpie
SWoja energie, pozostajac — chyba najkonsekwentniej rozwijang w catej pol-
skiej poezji — liryczng bio-grafig’.

Zauwazyt to jako jeden z pierwszych Marian Stala, ktory w eseju poswig-
conym debiutanckiej ksiazce Swietlickiego pisat, ze ,,nadrzednym przedmio-
tem 1 tematem [tej] tworczosci staje si¢ szczegolnie pojete zycie samego poe-
ty, (...) re-konstruowanie, odstanianie i uzasadnianie [jego] egzystencji”'.
Rzecz jasna nie chodzi o tropienie w tek$cie literacko przeksztatconych au-
tentycznych doswiadczen czy faktow biograficznych, ku ktorym ostatecznie
miataby si¢ zwracac¢ interpretacja, tworzac, wyprowadzony rzekomo z wier-
szy, egzystencjalny lub psychologiczny portret poety. Podtrzymywanie tego
rodzaju bezposrednich tozsamosciowych identyfikacji migdzy osobg a pod-
miotem tekstowym nie prowadzi zresztg wcale do zatarcia r6znicy mi¢dzy
sferg zycia 1 sferg tworczosci, jak to si¢ czesto wydaje zwolennikom naiwnie
rozumianej ,,zyciotworczosci” czy ,,zyciopisania”, lecz wtasnie do jej utrwa-
lenia przez upodrze¢dnienie tego, co tekstowe, wzgledem zmitologizowane-
go w zbiorowej wyobrazni obrazu autora, podlegajacego zwykle w takich
przypadkach presji unifikujacej biograficznej legendy. Podobne niebezpie-
czenstwo kryje si¢ w traktowaniu kategorii ,,ja sylleptycznego” jako swe-
go rodzaju podmiotu totalnego, ktory jawi si¢ wowczas nie tyle jako obiekt
w ruchu, oscylujacy nieustannie miedzy empirig a tekstem, zwielokrotnio-
ny lub rozproszony, problematyzujacy granice miedzy osobg a tekstem, ile
jako swoista omnipotentna hipostaza podmiotu empirycznego, zdolna bez

Por. tez: ,,Pograzanie si¢ w niebyciu, czy byciu tylko potowicznym (...) staje si¢ przewodnim tematem”
(LN, s. 131). ,Moéwiacy bowiem nieustanniec obwieszcza swoja wszechstronng nieobecnosé, o niej pisze
i na niej opiera swoja retoryke” (LN, s. 123).

Interesujacy i konsekwentnie rozwijany model poetyckiej bio-grafii, tworzonej jednak wedtug innych zato-
zen 1 shuzacy osiagnieciu innych celow, znajdziemy takze w tworczosci Jacka Podsiadly.

M. Stala, Piosenka niekochanego [w:] tegoz, Druga strona. Notatki o poezji wspolczesnej, Krakow 1997,
s. 190.
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uszczerbku dla swojej tozsamosci instalowac si¢ w symbolicznym porzadku
jezyka.

Jesli wiec upominam si¢ o bio-grafie, to ani nie po to, aby zaciera¢ rozni-
c¢ migdzy pisaniem i zyciem (proby tego rodzaju sg bowiem nie tyle nawet
naiwne 1 daremne, ile przeciwskuteczne, nie prowadzg bowiem do zniesie-
nia alternatywy, ale do upodrzednienia jednego jej cztonu wzgledem drugie-
go). Jesli jednak, nie mniej stanowczo niz Orska, zamierzam to odrdznie-
nie podtrzymywac, to nie po, aby postulowa¢ wzajemng nieprzenikliwos¢
obu porzadkow 1 traci¢ z pola widzenia empirycznego autora, sprowadzajac
wszystko do ,,cigglego budowania i niszczenia znaczen” (LN, s. 36). Zalezy
mi raczej na tym, aby uwolni¢ obecng w tek$cie podmiotowsq figure z bez-
posredniej, ,,mimetycznej” zaleznosci od ja empirycznego 1 ujrze¢ w niej
nie tyle literackie $wiadectwo, reprezentacj¢ czy funkcje¢ autentycznych zy-
ciowych doswiadczen, stanowigcych dla niej uwierzytelnienie, ile swoistg
performatywnga kreacj¢ spetniajaca si¢ w jezyku i za sprawa jezyka podlega-
jaca ewolucji 1 metamorfozie. Autor empiryczny okazuje si¢ w takim ujeciu
elementem $wiata przedstawionego, nieodzownym dla jego zrozumienia,
poniewaz dostarczajacym surowej materii (biograficznej 1 fabularnej), kto-
ra ulega nastgpnie jezykowemu przetworzeniu i uformowaniu. To ostatnie
nie sluzy jednak odstanianiu jakiego$ ukrytego jakoby w faktach i doswiad-
czeniach biograficznych pierwotnego znaczenia, ale samo owo znaczenie
ksztaltuje, w ten sposob dopiero realizujac sensotworczy potencjal jednost-
kowej egzystencji.

Autobiografizm Swietlickiego ma bowiem osobliwa nature. Jak pisat Je-
rzy Jarzebski, ,,nie tyle zdarzenia z Zycia zostaly tu opisane, ile na odwrot:
wiersze stwarzaja mitologie zycia, [a] Swietlicki w tej mierze zyje, w jakiej
owo zycie udato mu si¢ wykreowa¢ w tekstach poetyckich™!'. Jego twor-
czos$¢ jest swoistym ekranem, na ktérym wyswietla si¢ caly emocjonalny
1 duchowy nadmiar, dla ktorego brakuje miejsca w realnym zyciu. To jed-
nak tylko czes¢ prawdy. Pisanie nie jest bowiem dla Swietlickiego sposo-
bem na zintegrowanie czy zbudowanie petniejszej, bardziej autentycznej
wersji swojej osobowosci, nie jest ,,strukturg rozumienia”'? ani formacyjng
opowiescig o odkrywaniu czy ksztattowaniu wilasnej tozsamosci. Bohater
autobiograficznej lirycznej narracji Swietlickiego nie tyle bowiem zwielo-
krotnia czy intensyfikuje poprzez pisanie witasne istnienie, wyprobowujac

. Jarzebski, Swietlicki — poetycka biografia i metafizyka [w:] Druga pofowa Marcina. Szkice o twérczosci

Marcina Swietlickiego, red. E. Kledzik, J. Roszak, Poznan b.d.w., s. 11.

12 Zob. K. Rosner, Narracja jako struktura rozumienia, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 3.
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niejako w wierszach alternatywne wersje swojej egzystencji, ile ,,rozpada si¢
na roézne sprzeczne z sobg wzajem komponenty”!®, ukazujgc raczej proces
podmiotowej entropii, zamierania, zastygania, zawieszania i przemieszcza-
nia si¢ w rejony nieistnienia lub istnienia potowicznego. Podmiot wierszy
Swietlickiego znajduje si¢ ,,w stanie ustawicznej redukcji i zanikania, niekie-
dy wrecz balansuje na linii miedzy byciem i nieistnieniem”!'*. MylilibySmy
si¢ jednak, sadzac, ze w ten sposob objawia si¢ w tej twdrczosci po prostu
pragnienie $mierci, wyzwalajgcej od cierpien, udrek 1 napie¢ egzystencji. To
nie libido $§mierci, ale raczej pragnienie swoistego ,,wymkniecia si¢” z zycia
1, jak to uymuje Jarostaw Fazan,

zamieszkania w widmowym bycie uformowanym z negatywow rzeczywistosci;
cykle zaprzeczen i zaniechan, obsesyjnie powtarzajace si¢ w kolejnych zbio-
rach, zakres$laja swoista lini¢ zerwania, poza ktorg znajduje si¢ niejasny, urojony,
uchwytny tylko w sekwencjach zaprzeczen obszar wilasciwego istnienia'>.

Swietlicki przeksztalca w ten sposob wyjsciowy problem swojej poezji,
jakim byto dazenie do autentycznosci, realizujgce si¢ w gescie ,triumfalne-
go zaprzeczania” z wiersza Polska'® i oznaczajgce podszytg resentymentem
niezgode na jakgkolwiek forme¢ wspdlnotowej przynaleznosci, bedaca za-
razem, jak zauwazat Marian Stala, ,,przeciw-stawianiem si¢ wszystkiemu,
co przekracza granice podmiotowych przezy¢”!’. Fundujace t¢ tworczosé
napigcie miedzy autentycznos$cig a sztucznoscig jako przejawem zawtasz-
czenia jednostkowosci, objawiajgcego si¢ w rozmaitych formach instytucjo-
nalnej przemocy, ktorych prototypem jest traumatyczne, uprzedmiotawiaja-
ce doswiadczenie stuzby wojskowej, powraca w rozpoznaniach najbardziej
przenikliwych komentatoréw tej poezji: Joanny Orskiej, Jacka Gutorowa
czy Piotra Sliwinskiego. W ujeciu tego ostatniego wspomniana alternatywa
przybierata, podobnie jak u Stali, egzystencjalng, Sartre’owska z ducha po-
sta¢ ,,dialektyki »ja« i »nie-ja«’’'8. Owo uprzedmiotowienie w pdzniejszych
wierszach Swietlickiego wyraza sie jednak coraz czesciej za pomoca, jak
to uyymuje Orska, ,,retorycznie zaczepnej zewngtrznosci” (LN, s. 115), ktora

J. Jarzebski, Swietlicki — poetycka biografia i metafizyka. .., dz. cyt.,s. 11.

4] Fazan, ,, Catkiem anonimowa historia — tu nikogo nie ma...” ... [w:] Mistrz $wiata. Szkice o tworczosci
Marcina Swietlickiego, red. P. Sliwinski, Poznan 2011, s. 24.
15 Tamze, s. 21.

M. Swietlicki, Polska [w:] tegoz, Wiersze, Krakow 2011, s. 68. Dalej utwory Marcina Swietlickiego przy-
wolujg za tym wydaniem, podajac skrot W wraz z numerem strony.

7 M. Stala, dz. cyt., s. 190.

P. Sliwinski, Wiersze graniczne [w:] tegoz, Przygody z wolnoscig, Krakow 2002, s. 146.
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stawia Swietlickiego w obliczu nieoczekiwanego podmiotowego podwoje-
nia, wynikajacego z koniecznos$ci konfrontacji z wtasnym obrazem odbitym
w $wiadomosci innych ludzi.

Fakt ten ma niebagatelne konsekwencje, uniemozliwia bowiem autorowi
Schizmy dalsze podtrzymywanie tak waznej dla niego wyj$ciowej opozycji
ja—$wiat, moje—cudze, autentyczne—nieautentyczne, wprowadzajac proble-
matyke podmiotowg na zupetlie nowy poziom, wynikajacy z odkrycia ob-
cosci w sobie, osmotycznego przenikania zewnetrznosci—nicosci do wngtrza
podmiotu. Nastgpstwem tego jest odréznicowujgce zarazenie si¢ bezksztal-
tem 1 nietozsamoscig, wynikajace z rozmywania si¢ granic oddzielajagcych
podmiot od tego, co diagnozowano wprawdzie jako grozne, zaborcze i agre-
sywne, ale mieszczace si¢ konsekwentnie na zewnatrz ,,ja”.

Proba zachowania autentycznosci polega juz w tej sytuacji nie tyle na
pilnym strzezeniu granic wlasnej indywidualnosci 1 odrgbnosci, ile na iro-
nicznym dystansowaniu si¢ wobec objawiajacej si¢ nieuchronnie §wiado-
mosci wlasnej nieautentycznos$ci. ,,Autentyzm jest tu mozliwy tylko przez
anarchistyczne podwazanie zalezno$ci poezji wobec zewngtrznego uktadu
komunikacyjnego, ktéra jednak nigdy zerwana by¢ nie moze” — podsumo-
wuje Orska (LN, s. 251-252), idgc wyraznie tropem Paula de Mana'®, ktory
powiada, zZe ,,zna¢ [swoja] nieautentycznos$¢ nie jest tym samym, co auten-
tycznym by¢”. Mozna by rzec, ze miejsce ,,autentycznosci”’, oznaczajacej
subiektywne przezywanie §wiata 1 przeciwstawionej niegdy$ w wierszu Etos
pracy (24 marca 1988) (W, s. 58) ,,metaforze”, zajmuje teraz ,,ironia”, co
prowadzi do pojawienia si¢ nowej opozycji: ironii i metafory. Zwroc¢my
uwage, ze zarowno w wypadku ironii, jak 1 metafory mamy do czynienia
z koncepcja znaku, ktéry ,,wskazuje na co$, co jest r6zne od jego znacze-
nia dostownego 1 co ma za zadanie tematyzacje¢ wilasnie tej r6znicy” (RCz,
s. 394). Oba tropy wprowadzaja wyrazne rozrdznienie w §wiat stow i rzeczy,
podwazajac zar6wno mozliwos¢ bezposredniej, spontanicznej ekspresji, jak
1 adekwatnej, niezafatlszowanej reprezentacji. Pojawienie si¢ ironii jako na-
rzgdzia walki z nieautentyczno$cig okazuje si¢ zatem dla podmiotu bronig

1 Por. ,Jezyk ironiczny rozktada podmiot na ja empiryczne, ktore Zyje w stanie nieautentycznosci, oraz na

inne ja, ktore istnieje tylko w postaci jgzyka zatwierdzajacego wiedzg o tejze nicautentycznosci. Co jed-
nak wcale nie zmienia go w jaki$ jezyk autentyczny, gdyz zna¢ nieautentycznos¢ nie jest tym samym, co
autentycznym by¢” (P. de Man, Retoryka czasowosci, thum. A. Sosnowski, ,,Literatura na Swiecie” 1999,
nr 10-11. Tu cyt. za: Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Kra-
kéw 2007, s. 399. Dalej jako RCz z podaniem numeru strony). ,,Ironia moze wprawdzie nieautentyczno$¢
poznaé, lecz nie moze jej przezwycigzy¢. Moze ja tylko po wielekro¢ formutowaé i powtarza¢ na coraz
bardziej swiadomym poziomie, pozostajac nieskonczenie zapgtlong w niemoznosci uczynienia tej wiedzy
czyms, co datoby si¢ zastosowa¢ do empirycznego $wiata” (RCz, s. 406-407).
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obosieczng — ironia, rozumiana jako dystans wobec $wiadomos$ci wlasnej
nieautentycznos$ci, zaburza bowiem tozsamosciowg konstytucje podmiotu,
co de Man ilustruje, jak pamigtamy, za pomoca obrazu prujacej si¢ tkaniny®.

Proces ten wigze si¢ z odkryciem ambiwalentnej natury jezyka. Ironia
bowiem z jednej strony oddziela cztowieka od §wiata 1 samego siebie, stajac
si¢ przyczyng podwojnego wyobcowania, z drugiej jednak

wyprowadza (...) ja ze §wiata empirycznego i umieszcza je w $§wiecie utwo-
rzonym z jezyka i w jezyku — w jezyku, ktory ja znajduje w §wiecie jako jedna
sposrdd wielu roznych spraw, o tej jednak wyjatkowosci, ze stanowi on jedyny
srodek, za pomocg ktérego ja zdolne jest odréznicé si¢ od §wiata. Tak pojety jezyk
dzieli podmiot na ja empiryczne, zanurzone w §wiecie, i ja przechodzace w co$
jak znak w swoich prébach odroznienia si¢ i samookreslenia (RCz, s. 398).

W interpretacji de Mana nowoczesny podmiot wiasnie w jezyku znajduje
narzg¢dzie 1 szans¢ ocalenia wtasnej odrgbnosci, odrdznienia si¢ od §wiata
1 okreslenia wlasnej tozsamosci. Ceng za to jest jednak trwale odseparowanie
od rzeczywisto$ci empirycznej, a wigc porzucenie nadziei na odnowienie
»Zzerwanego kontraktu”, nawigzanie zerwanej semiotycznej wiezi miedzy
znakiem a rzecza, ktorego skrycie pozada ironista, a ktore u Swietlickie-
go powraca niekiedy w przewrotnie odwroconych i zaprzeczonych obra-
zach ,,mieszczanskiego szczescia™!, czy tez w podejmowanych wcigz na
nowo probach osiggniecia stabilizacji (zatozenia rodziny, posiadania domu).
W konsekwencji prowadzi to do dezintegracji podmiotu, jego zwielokrot-
nienia, przejawiajgcego si¢ w nieograniczonej potencjalnosci jezykowych
kreacji kolejnych person-masek, widzianych juz teraz na sposdb ponowo-
czesny jako kopie pozbawione modelu. Ironia zaktada bowiem trwate ze-
rwanie z ,,troskg o siebie”, nieodwotalne odwrdcenie si¢ od ja empirycznego,
definitywne rozstanie z mysla, ze ironia mogtaby ,,przynies¢ jakas korzysc
temu ja” (RCz, s. 402), ze moglaby sta¢ si¢ narzedziem stuzgcym uleczeniu
odkrytego wtasnie rozdarcia (w tonie podmiotu i §wiata).

2 Z chwilg kiedy niewinno$¢ czy autentyczno$¢ odczucia naszego bycia w $wiecie staje pod znakiem zapy-

tania, rusza proces, ktory z nieszkodliwoscig nie ma nic wspolnego. Na poczatek wystarczy byle btahostka
zabawy nitka, zwisajaca pojedynczo na skraju materiatu, lecz nie uptynie duzo czasu, a tkanina ja rozsnuje
si¢ zupehie i catos$¢ pojdzie w rozsypke” (RCz, s. 399).

Na przyktad w Filandii (W, s. 424-425), gdzie przybiera on przewrotng i ambiwalentng forme, w ktorej,
jak pisze Jarostaw Fazan, ,,to, co upragnione, a opisane jako niepowtarzalne, cho¢ raczej niedo§wiadczone,
jest ostatecznie $mieszne, ulepione z banatéw stanowiacych elementy afirmacji tzw. zwyczajnego swiata”,
a z ktorej przebija jednak ,,autentyczna tgsknota za (...) normalnoscia, $wiatem pogodnym i uporzadkowa-
nym” (J. Fazan, dz. cyt., s. 20).
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Ale wtasnie to definitywne odcigcie od $wiata i niemoznos$¢ powrotu, usta-
nowiona przez ironiczne uznanie nieodwracalnosci wiasnego upadku, ozna-
czajacego utrate ztudzen co do ,,niewinno$ci czy autentycznosci odczucia
naszego bycia w §wiecie”, stajg si¢ szansg na wymkniecie si¢ terrorowi fak-
tycznos$ci, prymatowi empirii, poddanej przygodnosci i presji zbiorowych,
uniformizujacych mechanizméw, nad ktorymi jednostka nie potrafi zapano-
wac, a ktorym moze jedynie si¢ wymykac, stosujac rozmaite fortele i wybiegi
(uchylajac sie, uciekajac, zastygajac etc.). U Swietlickiego znajdziemy caty
katalog tego rodzaju zachowan i strategii — kazda z nich zmierza za$ nie tyle
do spotegowania czy zintensyfikowania podmiotowego istnienia, ile prze-
ciwnie, do wyslizgniecia si¢ z niego, ucieczki od przymusu bycia, przej$cia
w jaka$ jego utopijng, zaprzeczong forme¢. Mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze perspektywa ostatecznego ,,rozsnucia si¢” ja, o ktoérej wspominal de Man,
wydaje si¢ Swietlickiemu kuszaca, pozwala bowiem ,,[u]j$¢ sobie”, ,,wydo-
by¢ sobie / siebie z siebie” (Tak si¢ modlit, W, s. 410), oderwac¢ si¢ od przy-
wigzania do istnienia, ktore to przywigzanie Emmanuel Levinas, filozof po-
szukujacy wytrwale sposobow przekroczenia immanentnej kondycji bycia,
nazywat ,,chorobg cywilizacji niepotrafigcej wydobyc¢ si¢ z obezwtadniajace;j
mocy faktyczno$ci”?. Levinas mowi o ,,opuszczeniu bycia”, ktore nie tylko
nie jest tozsame z pozadaniem $mierci, ale radykalnie mu si¢ przeciwstawia,
cho¢ aby w przeswicie immanencji, ,,w wyrwie istnienia”, w faktycznosci
bycia-tu-oto mogto si¢ pojawic to, co radykalnie inne, ja musi dokona¢ aktu
autonegacji — ,,umrze¢ dla siebie” 1 ,,dla $wiata”, a wigc przetamac granice
swojego skonczonego, jednostkowego istnienia. To ryzykowne otwarcie na
jakas niemozliwg do przewidzenia forme (nie)istnienia, osiggalne jest tylko
dla kogos, kto wygasit w sobie instynktowng wole podtrzymywania niena-
ruszonej integralnos$ci osobowego trwania, stajac si¢ ,,resztkg” afirmujgca
wiasng redukcje 1 zatrate. Wiasnie w tej gotowosci zanegowania wtasnego
zycia przejawia si¢ by¢ moze najsilniej szczegolnie pojety, religijny aspekt
tworczosci Swietlickiego, odstaniajacy osobliwa ontologiczna zasade, ktora
Jacques Derrida nazywat ,,zasadg bytu nie-zyjacego lub, jesli ktos woli, mar-
twego w bycie zywym”?. Zasada ta, w ktorej francuski filozof dostrzegat
charakterystyczng ceche religijnego ujmowania ludzkiego istnienia, otwiera
jego zdaniem czlowieka na perspektywe ,,widmowej” transcendencji, zwia-

2 E.Levinas, O uciekaniu, tham. A. Czarnacka, przektad przejrzat, poprawit i postowiem opatrzyt J. Migasifi-

ski, Warszawa 2007, s. 43.

J. Derrida, Wiara i wiedza, tham. P. Mrowcezynski [w:] J. Derrida, G. Vattimo i in., Religia. Seminarium
na Capri prowadzone przez Jacquesa Derridg i Gianniego Vattimo..., tum. M. Kowalska i in., Warszawa
1999, s. 75.
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stujacej mozliwos¢ przekroczenia wlasnego zycia przez ofiarnicze odniesie-
nie go do czego$ nieokreslonego, ,,co jest warte wigcej niz samo zycie* i co
nadaje mu sens nieskonczenie wyzszy od niego samego, cho¢ catkowicie
nieuchwytny. Zycie ludzkie jest w tej perspektywie pozbawione znaczenia,
ale posiada absolutng warto$¢ zwigzang z owym niemieszczacym si¢ w nim
nadmiarem, ktory przekracza zar6wno biologiczny, naturalny wymiar egzy-
stencji, jak 1 jej kulturowy, spotecznie uksztattowany sens. W tworczosci au-
tora Schizmy powraca w zwigzku z tym stale irracjonalna nadzieja na jakas$
inng, widmowg postac istnienia, wtasciwg dla

cztowieka nieustannie przezywajacego niedogodno$¢ narodzin, niemogacego
uwolni¢ si¢ od poczucia, ze jego aktualne zycie to zaledwie marna karykatura
jakiej$ niewiadomej formy zycia prawdziwego, do ktérego nie ma on zadnego
dostepu, ktérej nieobecnos¢ promienieje energig buntu, zwracajaca si¢ przeciw
codziennej egzystencji®.

Dlatego tez autobiograficzny podmiot Swietlickiego zjawia si¢ ostatecz-
nie w postaci widma, eksponujac swoja zmacong ontologiczng nature, za-
cierajac dystynkcje migdzy istnieniem i nieistnieniem, podwazajac swoja
domniemang samoobecno$¢ i tozsamosciowa integralnos¢. Powraca jako
$wiadectwo zaburzenia porzadku obecnosci, jako podmiot wywtaszczony,
ktory nie nalezy juz do porzadku istnienia, nie bedac zarazem z niego osta-
tecznie wylaczony. Wiersz staje si¢ dlan nie tyle miejscem autoprezentacji,
ile przestrzenig ontologicznego (i semantycznego) odréznicowania, w ktorej
niemozliwe jest wytyczenie wyraznych linii demarkacyjnych migdzy zyciem
1 $miercig, bytem 1 niebytem, a takze, ostatecznie, osobg i tekstem. W tej
nieuchwytnej formie podmiotowej (nie)obecnosci, owej szczegolnej wid-
mowej ontologii, zawiera si¢ by¢ moze ,,tajemnica” literatury, objawiajgca
si¢ w nierozdzielnym splocie zycia i pisma jako pozadanej, radykalnie innej
formy istnienia, ktorej nie sposéb jednak przypisa¢ zadnego uchwytnego,
pozytywnego znaczenia.
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