KRrzysztor CiPORA

Specyficzne typy reprezentacji umystowych:
reprezentacje linearne

1. Czym s3a reprezentacje niespecyficzne?

By moéwi¢ o reprezentacjach specyficznych, nalezy najpierw doprecyzowaé, co
rozumie si¢ przez pojecie reprezentacji ,klasycznych”, niespecyficznych. W duzym
uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze zaliczajg si¢ do nich trzy rodzaje reprezentacji: a)
stowo (kod werbalny), b) obraz (kod niewerbalny) i ¢) sad o relacjach (kod propozy-
cjonalny). Caly czas nalezy pamigtac, ze wérdd ekspertéw nie zostat osiggniety kon-
sensus co do natury reprezentacji. Cze¢$¢ badaczy, na przyktad Paivio, twierdzi, ze do
zawarcia calej wiedzy o $wiecie, jaka posiada cztowiek, nie wystarczy jeden rodzaj
reprezentacji (jesliby nawet wystarczyl, bylby on nieekonomiczny). Z tego powodu
zaklada on, ze wystepuje zaréwno kod werbalny, jak i niewerbalny [por. Necka,
Orzechowski, Szymura 2006]. Reprezentacje specyficzne to takie, za pomocg ktérych
moze by¢ reprezentowana tylko cze$¢ wiedzy o $wiecie zewnetrznym, obejmuja one
zatem tylko pewien fragment tego, co czlowiek spostrzega i o czym mysli.

Typowym przykladem specyficznych reprezentacji sg reprezentacje linearne.
Jednym z fenomendéw $wiadczacych o ich istnieniu jest efekt SNARC, czyli Spatial-
Numerical Association of Response Codes [Dehaene, Bossini, Giraux 1993]. Polega on
na tym, ze decyzje o parzystosci liczb sg podejmowane szybciej po tej stronie ciata, po
ktdrej znalazlaby sie oceniana liczba, gdyby przedstawic ja na osi liczbowej zgodnej
z kierunkiem, w ktérym pisze Osoba Badana (od lewej do prawej lub od prawej do
lewej). By¢ moze nie jest to nowy rodzaj reprezentacji, ale specyficzna, przestrzenna
organizacja reprezentacji. Pozwala to wnioskowa¢, ze liczby w umysle s reprezen-
towane na pewnym kontinuum osi liczbowej, ktéra znajduje si¢ na zewnatrz ciala.
Kierunek tej osi liczbowej jest zgodny z kierunkiem, w jakim pisze dana osoba.

Efekt pojawil si¢ w zadaniu polegajacym na ocenie parzystosci liczb. Badanie
pierwotnie mialo na celu odkrycie, jak kodowane sg informacje o parzystosci cyfr.
W pdzniejszych badaniach replikowano go réwniez w innych zadaniach, na przyktad
a) detekcji fonemodw, b) osadzaniu symetrycznosci, ¢) ocenie parzystosci, d) porow-
nywaniu wielkosci, e) klasyfikowaniu do klas (na przyklad spétgtoska/samogloska),
f) porownywaniu z kryterium [za: Nuerk i in. 2005].
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Efekt SNARC zalezy od kilku czynnikéw. Po pierwsze, od wzglednej wartosci
liczby (a nie bezwzglednej). Te same liczby umieszczone w réznym kontekscie (liczb
od siebie mniejszych i liczb od siebie wigkszych) raz oceniane sg wedltug wzoru dla
liczb matych, a raz wedltug wzoru dla liczb duzych. U o0séb dwujezycznych kierunek
efektu SNARC jest zalezny od dlugosci wprawy w pisaniu w danym kierunku. Jest
réwniez zalezny od zachodzenia kongruencji lub niezgodno$ci miedzy parzystos-
cig cyfry dziesigtek a parzystoscig cyfry jednosci. Na przykltad SNARC jest silniej-
szy dla liczb 13 czy 28, a stabszy dla liczb 34 czy 41. Istotny jest tu réwniez poziom
kompetencji matematycznej. Na ogot efekt jest stabszy w przypadku oséb o wysokiej
kompetencji. Warto jednak zaznaczy¢, ze osoby te znacznie szybciej podejmowaly
decyzje na temat parzystoéci [za: Dehaene, Bossini, Giraux 1993].

Efekt SNARC jest natomiast niezalezny od takich czynnikéw jak: 1) rodzaj bodzca,
2) bezwzgledna wielko$¢ cyfry, 3) prawo-lewo reczno$¢ osoby badanej, 4) modalnos¢
prezentowanych bodzcéw, 5) lateralizacja mézgu [za: Dehaene i in., 1993 i Nuerk i in.
2005]. Pojawia si¢ zaréwno dla cyfr, jak i liter (w zadaniu polegajacym na klasyfiko-
waniu jako spolgtoski/samogloski lub w zadaniu poréwnywania z kryterialng lite-
rag O [por. Gevers i in. 2003]), klasyfikowaniu liczebnikéw, a nawet ich lustrzanych
odbi¢, podejmowaniu decyzji na temat ilosci kropek. Zaleznos¢ od bezwzglednej
wartosci liczby zostata juz omdéwiona. Taki sam wzorzec efektu SNARC pojawia si¢
zar6wno u osob praworecznych, jak i leworecznych. Efekt nie jest rowniez zalezny od
modalnosci ocenianych bodzcow (dzwiek/obraz) czy lateralizacji mézgu. Identyczny
wzorzec efektu uzyskano bowiem w warunku, w ktérym osoby badane reagowaly
skrzyzowanymi rekami (lewg reka po prawej stronie ciata i prawg po lewej stronie).
W ciekawym eksperymencie SNARC in the dark [Fisher i Hill 2004], podczas ktore-
go prezentowano osobom badanym dzwigkowe bodzce w ciemnym pomieszczeniu,
wykazano efekt SNARC tylko w warunku ze skrzyzowanymi rekami. Efekt zostat
réwniez uzyskany na prébie oséb niewidomych - zatem nie jest ograniczony do
modalno$ci wzrokowej. Autorzy tego badania [Castronovo i Seron 2007] sugeruja, ze
ta zaleznos¢ jest oparta na kodzie semantycznym.

Warto réwniez wymienic inne, przestrzennie zorganizowane reprezentacje umy-
stowe [za: Nuerk i in. 2005]. Sg to 1) liczby ujemne (cho¢ ich przetwarzanie jest znacz-
nie mniej zautomatyzowane niz przetwarzanie liczb dodatnich), 2) dni tygodnia,
3) miesiace, 4) litery, 5) dzwigki — efekt SMARC - linearna reprezentacja wysokosci
dzwigku - tzw. pianino w glowie [Lidji i in. 2007].

Najistotniejsza z punktu widzenia przedstawianych tu tresci jest metoda polegaja-
ca na ocenie parzystosci cyfr. To jej bowiem dotyczy¢ bedzie prezentowane w dalszej
czesci badanie.

2. Eksperyment - hipotezy

Postawione pytanie badawcze dotyczylo tego, jak realna jest owa mentalna o licz-
bowa. Czy odleglos¢ przyciskow reakcyjnych bedzie miala wplyw na sife i kierunek
efektu SNARC. Na podstawie przegladu literatury mozna wysuna¢ nastepujace hipo-
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tezy: Hipoteza 1: Jezeli mentalna 0§ liczbowa jest bardzo realna, wrecz ,fizyczna”,
to odleglos¢ miedzy przyciskami bedzie miata wptyw na efekt SNARC. Hipoteza 2:
Efekt SNARC bedzie silniejszy wowczas, gdy odleglos¢ miedzy przyciskami reakeyj-
nymi bedzie wigksza. Hipoteza 3: Gdy przyciski reakcyjne beda blisko siebie, to za
ich pomoca szybciej beda podejmowane decyzje na temat parzystosci liczb ze srodka
przedziatu, wolniej natomiast decyzje na temat liczb z krancow przedziatu.

3. Eksperyment - metoda

Przebadano 16 osob (10 kobiet i 6 mezczyzn), sredni wiek osob badanych wynosit
22,13 lat (SD = 3,05). Przed rozpoczeciem wiasciwej czesci badania osoby subiek-
tywnie ocenialy poziom swoich kompetencji matematycznych na skali 1-10. Srednia
ocena 5,06; SD 1,57.

Do badan wykorzystano komputer przenosny z dolaczang poprzez port USB
klawiatura. Zastosowano dwa rézne klucze reakcyjne. Duzg odlegltos¢ (warunek
»daleko”) uzyskano dzigki klawiszom ,,"”” oraz ,,-” na klawiaturze numerycznej (odle-
glo$¢ miedzy tymi przyciskami wynosita 43 cm); matg odlegtos¢ (warunek ,,blisko”)
- dzieki klawiszom ,,v” i ,,n” (odleglo§¢ migdzy przyciskami wynosila ok. 3 cm).

Osoby badane podejmowaly decyzje o parzystosci cyfr 0-9, naciskajac jeden
z klawiszow, gdy prezentowana liczba byla parzysta i drugi, gdy byla nieparzysta.
Po 100 reakcjach nastepowata zmiana klucza. Klawisz bedacy wedlug poprzedniego
klucza reakcyjnego klawiszem ,,dla” liczb nieparzystych stawal sie miejscem reakeji
»dla” liczb parzystych, analogicznie zmieniono role drugiego klawisza. Kazda serie
eksperymentalng poprzedzala seria 10 bodzcéw treningowych pozwalajaca na oswo-
jenie si¢ z sytuacja eksperymentalng. Lacznie w seriach eksperymentalnych bylto po
10 reakcji na kazda cyfre kazda z rak. Razem byto zatem 200 reakcji plus 20 trenin-
gowych.

W ramach grup ,,blisko” i ,,daleko” kolejnos$¢ reakcji reka/parzystos¢ byla zbalan-
sowana (polowa osob badanych zaczynala od reakcji prawg reka na liczby parzyste,
polowa od reakeji prawa reka na liczby nieparzyste).

4. Eksperyment - wyniki

Ogolna poprawnos¢ wynosita 90,12%; SD = 4,66, zostala zreszty zanizona gléwnie
przez cyfre 0, ogélnie byla znacznie wyzsza. Liczbe 0 zatem wykluczono z dalszych
analiz, wskaznik poprawnosci wynosit dla niej 52,1% (dla poszczegdlnych oséb mak-
simum wynosito 100%, a minimum 0%).

Dla réznic czaséw reakcji (RT prawa reka — RT lewa reka) obliczono kontrast
liniowy. Uzyskane wyniki dopasowano do prostej, zatem wykazujg trend liniowy
[F(1,15) = 23,88; p < 0,001]. Nie uzyskano natomiast istotnego dopasowania zaréwno
do krzywej kwadratowej, jak i szescienne;.
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Uzyskany efekt byt silniejszy dla warunku ,,blisko”. Wykazano w nim istotne sta-
tystycznie roznice dla ocen parzystosci poszczegdlnych cyfr za pomoca prawej i lewej
reki [seria testow t-Studenta z uwzglednieniem poprawki Bonferroniego wykazata
roznice dla 119 t(7) = 5,53; p = 0,0009]. Nie udalo sie natomiast stwierdzi¢ tako-
wych réznic w sytuacji ,,daleko”.

5. Eksperyment - dyskusja i wnioskKi

Zaréwno w warunku ,,blisko”, jak i w warunku ,,daleko” udalo si¢ zreplikowa¢ kla-
syczny efekt SNARC. Niezgodnie z przewidywaniami byl on jednak silniejszy w wa-
runku ,,blisko”.

Nie udato si¢ potwierdzi¢ hipotezy 3. Wzér wynikéw dla warunku ,,blisko” odpo-
wiadal wynikom klasycznego efektu SNARC, przeciwnie do zalozen, zgodnie z kto-
rymi cyfry ze srodka przedziatu beda oceniane szybciej niz cyfry skrajne.

W kwestii odpowiedzi na pytanie badawcze wydaje si¢, ze mozna ostroznie
stwierdzi¢, iz mentalna o§ liczbowa nie jest w tak ,realny”, fizyczny sposob repre-
zentowana, jak wynika¢ by mogtlo z przegladu literatury. Odpowiedzi tej nie mozna
traktowac jako kategorycznej, poniewaz odnosi si¢ ona do takiego pojecia ,realno-
$ci”, jakie zostato przedstawione powyzej.

Z pewnos$cig w dalszej czesSci badan nalezaloby zatozy¢ wigksza prébe i nieco
zmodyfikowaé material. Pomimo losowania, w kilku miejscach pojawialy sie naste-
pujace po sobie pary cyfr. Sprawdzenia wymagaloby réwniez to, jaki bylby rozklad
réznic czaséw reakeji dla bardzo duzych odleglosci miedzy przyciskami. Pozwoliloby
to przesledzi¢ ksztalt krzywej zaleznosci kierunku i sity efektu SNARC od odleglosci
przyciskow reakcyjnych.

Nalezaloby réwniez sprawdzi¢, jak dobra miarg poziomu kompetencji matema-
tycznej jest jej subiektywne oszacowanie. Dokladniejszego sprawdzenia (i zapewne
modyfikacji) wymaga aparatura eksperymentalna. Trudno stwierdzi¢, w jakim stop-
niu wyniki uzyskane za pomocg standardowej klawiatury podlaczanej przez port
USB sg rzetelne i czy impulsy z klawiatury numerycznej byly przesylane w takim
samym tempie, co z pozostalej czesci urzadzenia. By¢ moze z tego wlasnie powodu
wyniki z warunku ,,dalej” nie osiggnely wymaganego poziomu istotnosci statystycz-
nej. Z pewnoscig temat wymaga dalszych badan, najlepiej z wykorzystaniem bardziej
profesjonalnej aparatury.
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