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SPROSTOWANIE | ODPOWIEDZ
NA PYTANIA RECENZENTKI

W recenzji ksiazki Filutka z filigranu paraduje w cudzym losie. Wistawa
Szymborska w anglojezycznym przekiadzie Stanistawa Baranczaka i Clare
Cavanagh (Brajerska-Mazur, 2012) Dorota Malina kilkakrotnie wyrazita
opini¢ o moim ,,przekonaniu, ze istnieje jedna kanoniczna interpretacja
wiersza 1 jedno wlasciwe jego tlumaczenie” (Malina, 2014: 200). Wypada
mi sprostowac ten sad, poniewaz zarOwno w ocenianej ksigzce, jak i wszel-
kich innych publikacjach oraz w pracy z ttumaczami zawsze jasno wyra-
zatam stanowisko, by nie wybiera¢ w przektadzie tylko jednego z wielu
odczytan tych tekstow, ktore oferujag mozliwos¢ kilku interpretacji.

W recenzowanej pracy moja szczego6lng troske o zachowanie réznorod-
nosci mozliwych senséw przektadanego tekstu uwyrazniajg wszelkie kate-
nowe analizy, w ktorych, jesli oryginal mégl by¢ rozumiany na kilka réz-
nych sposobow, zawsze domagatam si¢ od ttumaczy, by dawali odbiorcy
przektadu taka samg mozliwos$¢ wielorakiej interpretacji tekstu, jakg miat
czytelnik oryginatu. W ksigzce wielokrotnie zarzucatam réwniez Baran-
czakowi / Cavanagh zbyt jednostronne odczytanie pierwowzoréw, a w jej
Wstepie, akcentowatam wielostronno$¢ i obiektywnos$¢ obranej przeze
mnie strategii kateny (Brajerska-Mazur 2012: 20-21), poniewaz:

Przekonatam si¢, iz jest bardziej rzetelna, skrupulatna i wiarygodna
w odnajdywaniu 1 hierarchizowaniu wszystkich (i tych ogolnych, i tych
ukrytych, subtelnych) senséw analizowanego tekstu niz np. metoda tzw.
close reading, zaproponowana niegdys$ przez Cleantha Brooksa (Brooks,
1975), ktora w przektadzie niestety ,,sankcjonuje i podnosi do rangi obo-
wigzujacej zasady tylko jedng mozliwg wyktadnie dzieta” (Swiech, 1997:
58). Gdyby, natomiast, katena wykazalta, iz tekst charakteryzuje sie
,wielointerpretacyjnoscia” (tzn. bywa rozumiany przez czotowych ba-
daczy literatury na wiele roznych sposobow) — uznatabym te¢ jego ceche
za wazng (badz najwazniejsza) i domagalabym si¢ zachowania w tluma-
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czeniu wszelkich odczytan przekladanego utworu na takich samych
prawach jak w oryginale.

Dla Maliny najwazniejsza byla polemika z metoda badania i oceny
przektadow, ktorej uzywam, co byto widoczne w wyrazonych w jej tekScie
watpliwosciach i zadanych w nim pytaniach. Czuje si¢ w obowigzku udzie-
lenia odpowiedzi recenzentce, najpierw jednak po krotce wyjasnie, czym
jest wspomniana metoda. Podobnie jak strategia poszukiwania dominanty
semantycznej Stanistawa Baranczaka (Baranczak, 2004: 13-62), katena po-
lega na probie ,,dostrzezenia klucza do catoksztaltu senséw thumaczonego
utworu” (Baranczak, 2004: 35-36). Znajduje owa dominante czy tez naj-
wazniejsze i wazne cechy strukturalno-semantyczne pierwowzoru i odszu-
kuje te cechy w jego tlumaczeniach, tyle ze, by to osiggna¢ w sposob jak
najbardziej obiektywny, ucieka si¢ do pomocy przejetego z biblistyki mo-
delu sporzadzania katen: zestawien waznych komentarzy i istotnych inter-
pretacji tekstu wyjSciowego. Wielokrotnie z powodzeniem stosowatam te
metode przy tworzeniu (Brajerska-Mazur, 2006: 229-237; 2008a: 495-540;
2011a; 2013: 1723-1727; 2014: 1875-1877) 1 badaniu (Brajerska-Mazur,
2002: 71-301; 2005: 139-145; 2008b: 7-28; 2011b: 285-304; 2012a: 81—
103; 2012b: 219-228) thumaczen utwordéw Norwida oraz Szymborskiej na
jezyk angielski. Stad nie jestem przekonana, czy o katenie mozna dysku-
towac, pomijajac jej zastosowanie w praktyce i opis dzialania (bo wtedy
nie zauwaza si¢ np., ze ZALECA ona oddanie wicelu interpretacji oryginatu
w przektadzie). Przyjmijmy jednak, ze spor jest czysto teoretyczny i moge
odpowiedzie¢ na pytania recenzentki odnosnie do zasadnosci metody. Przy-
tocze zatem watpliwosci Maliny i odpowiem na nie:

Uzasadnieniem tej nieszczegdlnie pochlebnej opinii o kontrowersyj-
nym thumaczu ma by¢ poprzedzajace ja trzysta stron pracowitych kompila-
cjiianaliz. To nie opinia, to osad naukowy — zdaje si¢ przekonywac autor-
ka. Mozna by si¢ jednak zastanowi¢, czy metoda kateny jest rzeczywiscie
obiektywnym narzedziem badania, zwtaszcza poezji. Kto decyduje, co jest
»~hajwazniejsze” w wierszu? Czy wyciagajac wspolny mianownik z inter-
pretacji dziesigciu znanych badaczy, uzyskujemy wtasciwsza dominante
niz w przypadku arbitralnego odczytania jednego ttumacza? Czy statysty-
ka moze by¢ przyczynkiem do poezji? Czy rzeczywiscie, jak zdaje si¢ mo-
wi¢ Brajerska-Mazur, im wigcej interpretacji, tym obiektywniej? Ponadto,
co decyduje, czy dany interpretator staje si¢ ogniwem kateny, bo przeciez
nie sposob przytoczy¢ wszystkich komentarzy? Tytul naukowy? Dorobek
wlasny? A moze pozycja w rankingach cytowan? (Malina, 2014: 199-200)



Sprostowanie i odpowiedZ na pytania recenzentki 351

Co innego ma by¢ uzasadnieniem dla opinii krytyka o ttumaczeniu, jesli
nie ,,poprzedzajace ja trzysta stron pracowitych kompilacji i analiz’? Na-
prawde tylko wlasne arbitralne i subiektywne zdanie? Brak wiedzy i badan?

Tak, oczywiscie, ze uzyskamy wlasciwsza dominante, ,,wyciagajac
wspolny mianownik z interpretacji dziesi¢ciu znanych badaczy niz w przy-
padku arbitralnego odczytania jednego thumacza”. Zdarza sie, ze thumacz
si¢ myli, jak stato si¢ np. w przypadku pierwszego przektadu Fatum Norwi-
da piéra Adama Czerniawskiego (Brajerska-Mazur, 1996: 77-82) lub jego
thumaczenia ballady Rozebrana tego samego poety (Brajerska-Mazur, 2005:
139-145). Jesli czotowi komentatorzy' wiersza (oraz jego autor) twierdza,
ze utwor dotyczy rozbiordw Polski, a thumacz upart sie, Ze jest to tekst ero-
tyczny (Czerniawski, 1994: 37-38), to czy mozna jeszcze sadzié, ze racje
ma ten ttumacz? Jesli tak, to (podobnie do dekonstrukcjonistow) uznali-
bys$my, iz kazda interpretacja oryginatu jest uprawniona i dobra, i kazda
moze dowolnie przekaza¢ thumacz. Wtedy rzeczywiscie Fatum traktujace
o $wiadomym i m¢znym wykorzystaniu cierpienia przez cztowieka mozna
zamieni¢ na utwor, w ktoérym to cierpienie, a nie atakowany przez nie czto-
wiek, zastanawia si¢, jaka moze odnie$¢ korzy$¢ z napasci. Hulaj dusza,
wszystkie chwyty i przekrecenia sensu oryginatu sg dozwolone! Na pewno?

Oczywiscie, ze ,,statystyka moze by¢ przyczynkiem do poezji” i oczy-
wiscie, ze ,,im wigcej interpretacji, tym obiektywniej”. W koncu obiekty-
wizm polega na ,,przedstawianiu i ocenianiu czego$ w sposob zgodny ze
stanem faktycznym, niezaleznie od wlasnych opinii, uczu¢ i interesow”
(http://sjp.pwn.pl; http://sjp.pl), a do obiektywizacji dochodzi si¢ poprzez
,konfrontacje z prawdami od nas niezaleznymi, faktami, cudzymi opi-
niami i do§wiadczeniem”, czyz nie?

,Co decyduje, czy dany interpretator staje si¢ ogniwem kateny”?
Wszystkie czynniki, ktére wymienita Malina, plus wiedza i rozeznanie
w swojej dziedzinie krytyka oryginatu i jego przektadow. Licza si¢ 1 ,,tytut
naukowy”, i ,,dorobek wtasny”, i ,,pozycja w rankingach cytowan”. Przy-
ktadowo — zdrowy rozsadek nakazuje chyba, by omawiajgc utwory Norwi-
da, powazaé np. opini¢ Stefana Sawickiego, wybitnego literaturoznawcy
i norwidologa z ogromnym dorobkiem naukowym, a pomina¢ zdanie Jana
Kowalskiego, hydraulika, ktory jednorazowo wypowiedziat si¢ na swoim
blogu o Norwidowych wierszach.

' Tj. ci wymienieni w: Bibliografii interpretacji wierszy Cypriana Norwida, oprac.
A. Cedro, P. Chlebowski, J. Fert, Lublin 2001, s. 40-41.
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Przejdzmy do dalszej listy watpliwosci dotyczacych kateny. Recen-
zentka pisze (Malina, 2014: 199-200):

W ocenach krytykujacej Baranczaka za arbitralno$¢ badaczki uderzajg
osady skrajnie preskryptywne, niebezpiecznie zblizajace si¢ do wysmie-
wanej przez samego Baranczaka krytyki przektadu opartej na katalogowa-
niu btedéw (Brajerska-Mazur wyrzuca mu na przyktad zastapienie mrowki
mrowiskiem). Zdarza si¢ rowniez, ze autorka sama sobie zaprzecza — cza-
sem twierdzi, ze nalezy zachowa¢ wszystkie wazne (ustalone katenowo)
elementy, innym razem sentencjonalnie glosi, ze kazdy przektad to ,,bilans
zyskow i strat”.

A czy rzeczywiscie deskryptywnos¢ jest lepsza od preskryptywnosci?
Czy mozna zabroni¢ krytykowi przekladu oceny tlumaczenia? Zwtlasz-
cza jesli ta ocena nigdy nie opiera si¢ ,,na katalogowaniu bledow” lecz na
mrowczej, zmudnej i doglebnej analizie oryginatu i jego ttumaczen. Co
do ,,mrowki” i ,,mrowiska” — kazdy, kto przeczyta fragment ksigzki od-
noszacy si¢ do przektadu Allegro ma non troppo (Brajerska-Mazur, 2012:
225-233) wywnioskuje, iz udowadniam w nim nadmiar gier jezykowych
zastosowanych przez Baranczaka / Cavanagh wobec takze bogatego pod
tym wzgledem oryginatu?. Nie zdarzylo mi si¢ natomiast — nawet na po-
czatku mojej drogi naukowej — cos$ takiego, jak ,,katalogowanie bledow”.

Recenzentka twierdzi, ze sama sobie zaprzeczam i przyktadowo podaje
moje dwie rozne opinie (ta druga, zreszta, nie jest tak naprawde moja, tylko
Jerzego Ziomka): ,nalezy zachowa¢ wszystkie wazne (ustalone kateno-
wo) elementy” oraz ,.kazdy przektad to bilans zyskow i strat”. Otdz nie
wiem, do czego si¢ owe sady odnoszg, poniewaz Malina nie lokalizowata
cytowan z mojego tekstu (z wyjatkiem wiersza Glosy), ale pewnie rze-

2 Nawet same zabiegi jezykowe sg w thumaczeniu bogatsze i bardziej zréznicowane niz
w pierwowzorze — mimo obiekcji Cavanagh, iz ograniczenia angielskiego systemu morfolo-
gicznego sprawiaja, ze nie istnieje doktadny ekwiwalent cudownego jezyka Szymborskie;j.
Tymczasem zmyslne, opisujace przyrodg epitety zastosowane przez poetke («zabio», «mrow-
czoy, «stowiczoy», «nasienniey) staly si¢ jeszcze bardziej zmyslne w przekladzie, bowiem
Baranczak i Cavanagh zastosowali az cztery rozne przyrostki uzywane w angielszczyznie
do tworzenia przystowkow (befrogged, nightingaily, anthillfull, sproutspouting). Ttumacze
ponadto dodali do pierwszego okreslenia przedrostek «be-» (befiogged — dostownie: «zza-
bowany», «zzabiony»), podstawa trzeciego uczynili stowo «anthilly (mrowisko) zamiast,
jak w oryginale, «ant» (mréowka), a ostatni przystowek utworzyli ze zlozenia rzeczowni-
ka «sprout» (kielek) i czasownika «spout» (tryskac, chlusngc). Takze zdeleksykalizowane
w szczegllny sposob przez Szymborskg zwigzki frazeologiczne «konik polny» i «lesna jago-
da» w przektadzie zostaty «udostownione» jeszcze bardziej” (Brajerska-Mazur, 2014: 230).
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czywiscie wypowiedzialam te kwestie. Rozne, dlatego ze nawigzywaty do
dwdch roéznych tekstow, do ktorych trzeba dopasowaé konkretng strategie
thumaczeniowa, a katena nie zaleca ujednolicania metod przektadowych.

W najwazniejszym, podsumowujgcym oceniang ksigzke akapicie re-
cenzentka zarzuca mi jeszcze dwie rzeczy: ,,dogmatyczng interpretacje”
oraz krytykowanie Baranczaka za ,,wyzucie Szymborskiej z polskosci”
(Malina, 2014: 200):

Idea jednej, dogmatycznej interpretacji ktoci si¢ chyba z istota poez;ji,
szczegoOlnie z istotg celebrujgcej mnogos¢ i réznorodnos¢ poezji Wistawy
Szymborskiej. Coraz bardziej zorientowanych na deskryptywizm badaczy
przektadu mogg irytowac stwierdzenia w stylu ,,przektad wierniejszy”,
,pelna ekwiwalencja” , ,,wy$mienito$¢ przektadu zepsuta nie do§¢ dobrym
oddaniem frazeologizmu” czy ,,0ba przektady sa dos¢ dobre”. Jest zapew-
ne prawda coraz powszechniej znang, przyjmowang nawet wsrod kryty-
koéw thumaczenia, ze wiersz ma wiele odczytan, a kazdy przektad, choéby
i kongenialny, zachowuje tylko niektore z nich, czgsto dodajac nowe dzieki
spajaniu tre$ci mowy wigzanej z materig nowego jezyka. Niezbyt zasadne
wydawac si¢ moze rowniez zarzucanie Stanistawowi Baranczakowi wyzu-
wania Szymborskiej z polskosci. Czy skoro nie da si¢ zachowaé wszyst-
kiego, to krakowskiej poetki nie mozna przettumaczy¢ na ogélnoludzka?
Czy za oceanem nie moze funkcjonowac tylko (?) jako piewczyni moren,
muren i morz i zorz, bez otoczki ci¢zkich norwidow?

Co do fragmentu o jednostronnoS$ci interpretacji — wykazatam chyba,
ze nigdy nie zalecam zawezania przekladu do jednego odczytania orygi-
natu i ze postepuje wrecz odwrotnie. Nie jestem pewna, czy rzeczywiscie
,badacze sg coraz bardziej zorientowani na deskryptywizm”. A gdyby na-
wet irytowaty ich moje twierdzenia — zawsze ugruntowane w Zmudnej
katenowej analizie — $wietnie, niech irytuja. W koncu irytacja poparta
wywodem akademickim i badaniami mogag przyczyni¢ si¢ do polemiki
a w konsekwencji do rozwoju nauki.

Co do ostatniej watpliwosci — czy aby na pewno Szymborska stanie si¢
bardziej og6lnoludzka, jesli w przektadzie jej wiersza Schyfek wieku opi-
sywana sytuacja nie dotyczy juz wyscigu, ale gry w baseball (Brajerska-
-Mazur, 2012: 129)? Czy rzeczywiscie w przektadzie utworu Nad Styk-
sem thumacze, zamieniajac skarbonke i t6dZ Charona kolejno w parkometr
i poduszkowiec, przydali autorce uniwersalny wymiar (Brajerska-Mazur,
2012: 97-98)? A moze raczej okroili jej teksty z uniwersalizmu przykra-
wajac je do wymogdw czytelnikow amerykanskich? Czy amerykanizacja
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Wislawy to to samo, co ttumaczenie jej poezji na bardziej ogélnoludzka?
I czy Shelley, w ktorego Baranczak / Cavanagh zamienili Norwida w thu-
maczeniu Wieczoru autorskiego (Brajerska-Mazur, 2012: 134-137), na-
prawdg jest bardziej ogolnoludzki niz polski poeta?

Mam nadzieje, ze udato mi si¢ rozwia¢ watpliwosci recenzentki oraz
odpowiedzie¢ na jej pytania odnoszace si¢ do uzywanej w Filutce metody
badania i oceny przektadu. Mam nadziej¢ rowniez, iz ,,idea jednej, dog-
matycznej interpretacji” (Malina, 2014: 200), ktora zwalczatam przez cale
swoje zycie zawodowe, nie bedzie wigcej kojarzona z moim nazwiskiem.

dr hab. Agata Brajerska-Mazur
Lingwistyka Stosowana UMCS
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