
Wyzwania gospodarki globalnej
Prace i Materia³y Instytutu Handlu Zagranicznego Uniwersytetu Gdañskiego 2012, nr 31/2

Challenges of the global economy
Working Papers Institute of International Business University of Gdañsk 2012, no. 31/2
���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

Stanis³aw Pil¿ys
Uniwersytet w Bia³ymstoku, Filia w Wilnie

Zmiany w polskim i litewskim sektorze
elektroenergetycznym po akcesji do Unii Europejskiej

Celem artyku³u jest ukazanie najwa¿niejszych zmian, jakie zasz³y w sektorze elektroenergetycz-
nym Litwy i Polski po akcesji tych pañstw do Unii Europejskiej. Badane pañstwa powinny by³y
dostosowaæ w³asne systemy energetyczne zgodnie z polityk¹ energetyczn¹ UE, która zak³ada
stworzenie jednolitego wewnêtrznego rynku energetycznego wszystkich krajów cz³onkowskich.
UE chce to osi¹gn¹æ przede wszystkim przez liberalizacjê rynków energetycznych. Dodatkowo,
po akcesji do UE, Litwa oraz Polska wziê³y na siebie obowi¹zek redukcji emisji szkodliwych dla
œrodowiska gazów cieplarnianych, co wymaga du¿ych inwestycji w budowê lub modernizacjê
obecnej przestarza³ej infrastruktury energetycznej. Etap liberalizacji oraz dostosowanie siê do
œrodowiskowych regulacji UE nie przebiega tak sprawnie, jak pocz¹tkowo zak³adano. Niemniej
wszystko wskazuje na to, ¿e Polska i Litwa, mimo niedu¿ych ró¿nic w szybkoœci liberalizacji,
osi¹gn¹ zak³adane cele integracji w³asnych systemów z systemem ogólnoeuropejskim oraz
zmniejsz¹ emisjê CO2.

Changes in the Polish and Lithuanian electric power sectors
after the accession to the European Union

The purpose of the paper is to present the most important changes that have occurred in the elec-
tric power sector of Lithuania and Poland after their accession to the European Union. The states
examined had to adjust their energy systems in accordance with the EU energy policy, which is to
create an internal energy market for all Member States. The EU attempts to achieve that aim pri-
marily through liberalization of local energy markets. Moreover, after the accession to the EU,
Lithuania and Poland have taken the responsibility to reduce emissions of environmentally
harmful greenhouse gases, which requires large investment in the construction and moderniza-
tion of the existing outdated energy infrastructure. The phase of liberalization and adjustment to
the EU environmental regulations does not run as smoothly as initially expected. Nevertheless,
despite some slight differences in the speed of liberalization, there are indications that both Poland
and Lithuania will achieve the stated objective of integrating their systems with the EU energy
system and will reduce CO2 emissions.
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Wprowadzenie

Litewski oraz polski sektor elektroenergetyczny stanowi¹ interesuj¹cy
przyk³ad tego, w jaki sposób we wzglêdnie krótkim okresie dokonuje siê transfor-
macja i, docelowo, pe³na liberalizacja rynku energetycznego. Oba kraje maj¹ za
sob¹ porównywalne doœwiadczenie gospodarki centralnie planowanej. Zarówno
Polska, jak i do niedawna Litwa opiera³y swoje systemy energetyczne na jednym
zasobie energetycznym. W Polsce to by³ i nadal jest wêgiel, Litwa zaœ do 2010 roku
opiera³a siê w wiêkszoœci na energetyce j¹drowej.

Przyst¹pienie krajów do Unii Europejskiej wymusi³o okreœlone zmiany w sek-
torze energii elektrycznej w celu przyœpieszenia liberalizacji rynku, którego pro-
ces zosta³ zapocz¹tkowany ju¿ wczeœniej, w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych XX
wieku. Zobowi¹zania zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska, w tym znaczna redukcja
emisji gazów cieplarnianych, sta³y siê kolejn¹, nie mniej wa¿n¹, przyczyn¹ zmian
w danym sektorze.

Po pierwsze, celem artyku³u jest opisanie najwa¿niejszych aspektów liberali-
zacji i jej skutków dla ogólnej sytuacji w sektorze elektroenergetycznym. W pracy
zostan¹ przedstawione wybrane, zdaniem autora najwa¿niejsze, problemy i trud-
noœci, z jakimi stykaj¹ siê badane pañstwa podczas dostosowania siê do dyrektyw
i innych unijnych aktów prawnych, reguluj¹cych powstanie wewnêtrznego, jed-
nolitego rynku energetycznego UE.

Po drugie, celem artyku³u jest równie¿ ukazanie zmian, jakie zachodz¹ w ba-
danym sektorze w wyniku wdra¿ania wybranej polityki ochrony œrodowiska,
tzn. walki z globalnym ociepleniem.

1. Polityka energetyczna UE

Wspólnoty Europejskie na pocz¹tku swej dzia³alnoœci nie prowadzi³y wspól-
nej polityki energetycznej, w odró¿nieniu np. od wspólnej polityki rolnej. W ener-
getyce przez d³u¿szy czas obowi¹zywa³a zasada subsydiarnoœci. Tylko wybrane
kwestie energetyczne by³y przedmiotem debat europejskich polityków.

Energetyczny kryzys lat siedemdziesi¹tych XX wieku przyczyni³ siê do zmia-
ny myœlenia o sektorze energetycznym. Zaczêto poszukiwaæ alternatywnych Ÿró-
de³ energetycznych w celu zwiêkszenia bezpieczeñstwa energetycznego pañstw
europejskich.

Po raz pierwszy powa¿nie nad potrzeb¹ zbudowania wspólnego jednolitego
rynku energetycznego zastanowiono siê w roboczym dokumencie Komisji Euro-
pejskiej – Wewnêtrzny Rynek Energii [Komisja Europejska, 1988, s. 11].
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W roku 1993 w krajach cz³onkowskich WE wszed³ w ¿ycie Traktat z Maas-
tricht. W traktacie uzgodniono potrzebê utworzenia wspólnego rynku energii
w ramach jednolitego rynku wewnêtrznego. Wspólny rynek energetyczny mia³
zapewniæ swobodn¹, transgraniczn¹ wymianê energii oraz zlikwidowaæ bariery
oraz praktyki dyskryminacyjne eksporterów energii elektrycznej.

W roku 1995 Komisja Europejska przygotowa³a dwa kolejne wa¿ne doku-
menty, tzw. Zielon¹ ksiêgê pt.Ku polityce Unii Europejskiej oraz tzw. Bia³¹ ksiêgê pt.
Polityka energetyczna Unii Europejskiej. W powy¿szych dokumentach ponownie
potwierdzono, ¿e budowa wspólnego rynku jest priorytetowym celem polityki
energetycznej UE. W Bia³ej ksiêdze do celów polityki energetycznej, oprócz zwiê-
kszania konkurencyjnoœci gospodarki oraz bezpieczeñstwa energetycznego, do-
dano równie¿ trzeci cel – ochronê œrodowiska naturalnego przed niepo¿¹danymi
skutkami produkcji oraz przesy³u energii. Osi¹gniêcie powy¿szych zadañ, zda-
niem KE, by³o mo¿liwe wy³¹cznie przez liberalizacjê rynku energii elektrycznej
i rynku gazowego.

1.1. Liberalizacja rynku

Zdaniem KE liberalizacja europejskiego sektora energii elektrycznej jest nie-
zbêdna, co t³umaczy siê nastêpuj¹cymi argumentami [Pfaffenberger, 2009, s. 58]:
– operatorzy systemów przesy³owych (TSO – Transmission System Operator)

dyskryminuj¹ trzecie strony;
– istnieje utrudniony dostêp do sieci dla nowych graczy na rynku;
– TSO, gdy s¹ integraln¹ czêœci¹ producenta energii elektrycznej, podejmuj¹ de-

cyzje zazwyczaj w oparciu o interes przedsiêbiorstwa zwi¹zanego z produkcj¹
energii elektrycznej;

– zale¿ne od wytwórcy energii TSO inwestuj¹ za ma³o oraz czêsto za póŸno, po-
niewa¿ s¹ bardziej nastawione na obronê w³asnych pozycji ni¿ na ekspansjê
i konkurencjê;

– na rynku niezliberalizowanym jest mniejsza dywersyfikacja, a przez to mniej-
sze bezpieczeñstwo dostaw;

– bez liberalizacji rynku nie ma szans na powstanie jednolitego wewnêtrznego
rynku energii elektrycznej UE.
Za pocz¹tek bezpoœredniego procesu liberalizacji unijnego rynku uwa¿a siê

pojawienie siê dwóch dyrektyw – elektroenergetycznej oraz gazowej. Pierwsza,
dyrektywa 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady UE z 19 grudnia 1996 roku,
dotyczy³a wspólnych zasad dla wewnêtrznego rynku w sektorze energii elektry-
cznej; druga, dyrektywa 98/30/WE z 22 czerwca 1998 roku, dotyczy³a liberalizacji
rynku gazowego. Dyrektywa elektroenergetyczna szczegó³owo ustala³a zasady
wytwarzania, przesy³u i dystrybucji energii elektrycznej. Opisywa³a równie¿ prawa
i obowi¹zki operatorów systemów dostaw (np. zapewnienie dostêpu do sieci in-
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nym podmiotom) oraz innych uczestników rynku. Dokument zawiera³ w sobie
tak¿e œcis³y harmonogram liberalizacji z uwzglêdnieniem ró¿nic miêdzy krajami.
Jak pokaza³a praktyka, tylko czêœæ krajów cz³onkowskich szybko dokona³o pe³nej
liberalizacji swoich rynków (np. Niemcy, Wielka Brytania, Szwecja), inne wybra³y
stopniow¹ ewolucjê (np. Grecja, Irlandia), [Nehrebecki, 2008, s. 26–28].

Kolejny wa¿ny akt prawny zosta³ uzgodniony podczas szczytu UE w Lizbo-
nie, gdzie Rada Europejska przyjê³a plan rozwoju dla Unii Europejskiej, tzw. Stra-
tegiê Lizboñsk¹. G³ównym celem planu, dotycz¹cego nastêpnych 10 lat, by³o
zwiêkszenie globalnej konkurencyjnoœci UE i uczynienia Europy najszybciej roz-
wijaj¹cym siê regionem na œwiecie. Zaproponowano równie¿ przyœpieszenie pro-
cesu liberalizacji rynków energii elektrycznej i gazowego tak, aby pe³na integracja
i liberalizacja mog³a nast¹piæ do 2004 roku. Kraje cz³onkowskie mia³y jednak od-
mienne zdanie co do konkretnych terminów pe³nej liberalizacji, przyk³adowo
Francja, która aktywnie sprzeciwia³a siê wyznaczaniu konkretnych terminów
[Nehrebecki, 2008, s. 29].

W roku 2003 dyrektywa 2003/54/WE, w ramach tzw. „drugiego pakietu ener-
getycznego”, zast¹pi³a wczeœniejsz¹ dyrektywê 96/92/WE. Pañstwa UE zobo-
wi¹za³y siê, ¿e od 1 lipca 2004 roku wszyscy odbiorcy przemys³owi, niebêd¹cy
gospodarstwami domowymi (oraz od 1 lipca 2007 roku równie¿ gospodarstwa
domowe), bêd¹ mieli prawo wybraæ dostawcê energii elektrycznej. Przedsiêbior-
stwa energetyczne powinny by³y pod³¹czyæ odbiorców do sieci w oparciu o meto-
dy obliczeñ i taryfy ustalone lub zatwierdzone przez odpowiednie organy
poszczególnych pañstw. Na³o¿ono obowi¹zek rozdzia³u dzia³alnoœci wytwarza-
nia, przesy³u oraz dystrybucji. Dodatkowo pañstwa cz³onkowskie zobowi¹za³y
siê do powo³ania niezale¿nych organów kontroluj¹cych poprawne dzia³anie ryn-
ku w danym sektorze. Szczególny nacisk po³o¿ono na ochronê praw konsumenta.
Jednoczeœnie przyjêto regulacjê EC No 1228/2003, która omawia³a warunki dostê-
pu do sieci w przypadku transgranicznej wymiany energii elektrycznej.

Celem polityki energetycznej UE, szczególnie opisanych dyrektyw, by³a i jest
budowa systemu, gdzie odbiorcy bêd¹ mogli kupowaæ energiê od dowolnego
podmiotu w granicach kraju. W praktyce wiele koncernów energetycznych otwo-
rzy³o w³asne filie za granic¹ w celu sprzeda¿y importowanej energii. KE nie mo¿e
jednak bezpoœrednio wp³ywaæ na regulacje wewn¹trzkrajowe, aczkolwiek ma
wp³yw na konkretne warunki handlu pomiêdzy krajami. Docelowo d¹¿y siê do
tego, ¿eby kraje mog³y konkurowaæ miêdzy sob¹ równie¿ w sektorze energii ele-
ktrycznej.

Obecnie sektor elektroenergetyczny w krajach UE z perspektywy odbiorcy
energii mo¿na podzieliæ na dwie czêœci:
– produkcja energii elektrycznej;
– przesy³ energii elektrycznej od producenta do odbiorcy koñcowego.
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Rysunek 1 ilustruje, jaka powinna byæ docelowa struktura zliberalizowanego
rynku energii elektrycznej we wszystkich krajach cz³onkowskich.

1.2. Ochrona œrodowiska

W celu zrozumienia motywów, jakimi kieruje siê UE w swej polityce energe-
tycznej, warto odpowiedzieæ na pytanie, dlaczego przemys³ energii elektrycznej
jest przedmiotem specyficznych regulacji w wiêkszoœci krajów œwiata. Do g³ów-
nych przyczyn istnienia regulacji mo¿na zaliczyæ:
– specyfikê infrastruktury sieci energii elektrycznej;
– charakterystyczne dla przesy³u i dystrybucji energii elektrycznej cechy mono-

polu naturalnego;
– kwestie ochrony œrodowiska naturalnego.

Pierwszy czynnik oznacza, ¿e rozbudowa infrastruktury sieci elektrycznych
zawsze by³a priorytetem pañstwa, poniewa¿ od tego bezpoœrednio zale¿a³ postêp
i rozwój gospodarki. Niemniej znaczenie danego czynnika spada ze wzglêdu na
to, ¿e obecnie prawie ka¿dy podmiot gospodarczy ju¿ ma dostêp do elektryczno-
œci. Bior¹c jednak pod uwagê czêste wystêpowanie monopoli naturalnych w da-
nym sektorze, pañstwo nadal pozostawia sobie prawo do ingerencji w proces
kszta³towania siê ceny.
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Powstawaniu monopoli naturalnych sprzyjaj¹ wysokie koszty rozwi¹zañ
technologicznych, zwi¹zanych z przesy³em i dystrybucj¹ energii elektrycznej, co
nie jest po¿¹danym zjawiskiem w kwestii konkurencyjnoœci i bezpieczeñstwa do-
staw. W wiêkszoœci krajów UE sektor elektroenergetyczny opiera siê na lokalnych
lub regionalnych, horyzontalnie zintegrowanych monopolach.

Kwestie ochrony œrodowiska naturalnego w warunkach wolnego rynku
mog¹ staæ w sprzecznoœci z d¹¿eniem do maksymalizacji zysku przedsiêbiorstw,
producentów i operatorów przesy³owych, dlatego pañstwo, jeœli chce prowadziæ
aktywn¹ politykê ochrony œrodowiska, jest zmuszone tworzyæ w³asne regulacje
[Pfaffenberger, 2009].

Za³o¿eñ i celów Strategii Lizboñskiej nie uda³o siê zrealizowaæ. W marcu 2010
roku KE zaproponowa³ now¹ strategiê rozwoju, Europê 2020, na lata 2010–2020
[Komisja Europejska, 2010]. UE wyznaczy³a sobie 5 g³ównych celów w zakresie
edukacji, innowacji, zatrudnienia, w³¹czenia spo³ecznego oraz zmian klima-
tu/energii. Co do kwestii sektora energetycznego, pañstwa cz³onkowskie ustali³y
sobie nastêpuj¹ce cele:
– redukcjê emisji gazów cieplarnianych o 20% w porównaniu do poziomu z roku

1990 (lub o 30% przy sprzyjaj¹cych warunkach);
– zwiêkszenie o 20% udzia³u energii ze Ÿróde³ odnawialnych (co da równie¿

oko³o pó³ miliona nowych miejsc pracy wg szacunków UE);
– zwiêkszenie efektywnoœci energetycznej o 20%.

W perspektywie d³ugookresowej, do roku 2050, UE chce zmniejszyæ redukcjê
emisji a¿ o 80–95% wzglêdem poziomów z 1990 roku. KE utrzymuje przy tym, ¿e
to mo¿e byæ op³acalne dla krajowych gospodarek. W roku 2012 emisja szkodli-
wych gazów we wszystkich krajach UE spad³a ogó³em o prawie 16% w porówna-
niu do roku bazowego.

Warto zaznaczyæ, ¿e podstaw¹ strategii UE w dziedzinie ochrony klimatu ma
staæ siê unijny system handlu emisjami (ETS) gazów cieplarnianych, który po-
wsta³ w roku 2005; planuje siê, ¿e w roku 2013 stanie siê kluczowym instrumentem,
który pozwoli UE osi¹gn¹æ cele Europy 2020 zwi¹zane z energetyk¹ i ochron¹ œro-
dowiska [Dyrekcja Generalna ds. Dzia³añ w Dziedzinie Klimatu, 2012].

2. Liberalizacja sektorów energii elektrycznej w Polsce i na Litwie

1 maja 2004 roku Polska i Litwa sta³y siê pe³noprawnymi cz³onkami Unii Euro-
pejskiej. Jednym z warunków przyst¹pienia do Unii Europejskiej by³a restru-
kturyzacja sektora elektroenergetycznego.
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2.1. Polska

Mo¿na stwierdziæ, ¿e polski sektor energii elektrycznej wst¹pi³ do UE ju¿
w roku 1995 przez zsynchronizowanie systemu energetycznego z systemem
UCTPE (póŸniej UCTE, obecnie ENTSO-E). UCTPE to system po³¹czonych sieci
elektroenergetycznych, który powsta³ w wyniku wspó³pracy przemys³u, w celu
zapewnienia wysokiej jakoœci i bezpieczeñstwa dostaw energii elektrycznej we
w³asnych krajach. W roku 2008 36 europejskich operatorów systemów prze-
sy³owych podpisa³o deklaracjê o utworzeniu systemu Europejskiej Sieci Operato-
rów Elektroenergetycznych Systemów Przesy³owych ENTSO-E, którego czêœci¹
sta³o siê równie¿ UCTE. W danej chwili ENTSO-E zrzesza 42 operatorów syste-
mów przesy³owych i jest podzielone na 5 grup regionalnych: Europê Kontynen-
taln¹, Grupê Nordyck¹, Wielk¹ Brytaniê, Irlandiê, Grupê Ba³tyck¹. Polska nale¿y
do Grupy Europy Kontynentalnej, Litwa zaœ do Grupy Ba³tyckiej. Grupa Ba³tycka
wywodzi siê z BALTSO (Baltic Transmission System Operators), stowarzyszenia
za³o¿onego w roku 2006 w wyniku wspó³pracy operatorów systemów prze-
sy³owych Litwy, £otwy i Estonii. Do systemu ENTSO-E nale¿¹ te¿ kraje spoza UE,
czego dobrym przyk³adem mo¿e byæ Szwajcaria, której przedsiêbiorstwa by³y
szczególnie aktywne w tworzeniu danego systemu.

Przed akcesj¹ do UE struktura rynku energii elektrycznej w Polsce znacz¹co
ró¿ni³a siê od rynku gazowego, poniewa¿ w przeciwieñstwie od rynku gazowego
nie by³o tam jednego dominuj¹cego gracza (którym w sektorze gazowym by³o
Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo), tylko kilka naturalnych monopoli lo-
kalnych.

W roku 1994 rz¹d RP wprowadzi³ tzw. mechanizm kontraktów d³ugotermi-
nowych KDT. KDT gwarantowa³ sta³y poziom przychodów dla producentów
energii elektrycznej, przez to by³o to pewne Ÿród³o finansowania niezbêdnych in-
westycji. Niemniej dominacja kontraktów KDT nie by³a korzystna dla wolnego
rynku. Polski sektor elektroenergetyczny by³ s³aby, z wzglêdnie niedu¿ymi mo¿li-
woœciami inwestycyjnymi oraz niezdolny do konkurencji na rynku europejskim.

Dyrektywa z roku 1996 rozpoczê³a proces deregulacji rynku energii elektrycz-
nej w krajach cz³onkowskich UE. Skutkiem tego by³o to, ¿e europejskie przedsiê-
biorstwa energetyczne zaczê³y ci¹æ koszty produkcyjne, pozbawiaæ siê nadmiaru
maj¹tku (w tym nadwy¿ek mocy wytwórczych oraz przesy³owych) oraz reduko-
waæ zatrudnienie. Niepewnoœæ zwrotu inwestycji odstraszy³a inwestorów, a brak
inwestycji doprowadzi³ do spadku mocy i w efekcie do wzrostu cen za energiê
elektryczn¹. Do poziomu przed uwolnieniem rynku uda³o siê wróciæ dopiero
w roku 2004 [Janikowski i Tokarski, 2004]. Eksperci polscy zwracali uwagê, ¿e sko-
ro wiêksi europejscy gracze mieli problem z dostosowaniem siê do nowej polityki
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UE, to w przypadku Polski (lub Litwy) skutki mog¹ byæ o wiele bardziej niekorzy-
stne dla krajowych podmiotów.

Przed 2004 rokiem polskie i litewskie spó³ki dystrybucyjne przez mno¿enie
trudnoœci formalnych i technicznych zniechêca³y klientów nieindywidualnych
do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej. Przyk³adowo modernizacja syste-
mów uk³adowo-pomiarowych i informatycznych by³a na tyle kosztowna, ¿e nie-
op³acalna dla przedsiêbiorców, którzy rozwa¿ali zmianê dostawcy energii
elektrycznej [Departament Analiz i Strategii, 2009].

W roku 2004 polski sektor elektroenergetyczny by³ rozdrobniony. Przed
akcesj¹ do UE prognozy ekspertów by³y takie, ¿e jeœli sektor nie zostanie skonsoli-
dowany, to wiêkszoœæ spó³ek energetycznych upadnie lub zostanie przejêta przez
du¿ych zagranicznych graczy.

W roku 2007 nast¹pi³a konsolidacja spó³ek i stworzenie silnych kapita³owo
PGE – Polska Grupa Energetyczna SA, Tauron Polska Energia SA, ENERGA SA
i ENEA SA. Nast¹pi³ równie¿, zgodnie z wytycznymi dyrektyw UE, rozdzia³ wy-
twarzania od dystrybucji oraz obrotu energi¹ elektryczn¹ wg nastêpuj¹cych kry-
teriów:
– wydzielenie operatorów sieci dystrybucyjnych (w formie aportu wniesiono

maj¹tek dystrybucyjny);
– wydzielenie obrotu oraz wytwarzania (maj¹tek z innych rodzajów dzia³alnoœci

koncesjowanej).
Utworzony zosta³ niezale¿ny operator systemu przesy³owego (TSO – Trans-

mission System Operator) PSE Operator SA, który otrzyma³ prawo na dzia³alnoœæ
od 1 stycznia 2008 roku do 1 lipca 2014 roku na obszarze ca³ego kraju. Operatorów
systemów dystrybucyjnych (DSO – Distribution System Operator) wyznacza Pre-
zes URE. S¹ to podmioty, które pe³ni¹ podobne obowi¹zki co TSO w odniesieniu
do systemu dystrybucyjnego, na obszarze wskazanym przez URE. Do najwiê-
kszych DSO mo¿na zaliczyæ takie spó³ki, jak Vattenfall Distribution Poland SA,
RWE Stoen Operator Sp. z o.o., PGE Dystrybucja SA, ENEA Operator Sp. z o.o.,
Tauron Dystrybucja SA czy te¿ ENERGA-OPERATOR SA.

W Polsce ci¹gle jeszcze dominuj¹ du¿e bloki energetyczne. Zdaniem eksper-
tów Polska potrzebuje dywersyfikacji, czyli wiêkszej liczby ma³ych Ÿróde³ energii
i mikroinstalacji. Istniej¹ wiarygodne prognozy, ¿e w latach 2015–2017 mo¿e za-
brakn¹æ mocy w szczycie zapotrzebowania. W danej chwili sieci dystrybucyjne s¹
w stanie wspó³pracowaæ z mikroinstalacjami, czyli w praktyce kupowaæ nadwy-
¿ki energii od mniejszych wytwórców. Na przeszkodzie temu stoi jednak zacho-
wanie operatorów systemów dystrybucyjnych, którzy wol¹ wspó³pracowaæ
z du¿ymi jednostkami, oraz skomplikowane prawo, które, przyk³adowo, zmusza
gospodarstwa domowe do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, jeœli chc¹
sprzedawaæ nadwy¿ki energii elektrycznej [„Dziennik Gazeta Prawna”, 2012].
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W paŸdzierniku 2012 roku na mocy Traktatu Lizboñskiego KE zwróci³a siê do
Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej o ukaranie Polski za niedotrzyma-
nie umów. Komisja pozwa³a Polskê (jak równie¿ S³oweniê) za niedope³nienie
zobowi¹zañ wprowadzenia zmian w krajowych przepisach, dotycz¹cych wew-
nêtrznego rynku energii zgodnie z dyrektywami. Polsce grozi na³o¿enie okreso-
wej kary pieniê¿nej o dziennej stawce ponad 80 tys. euro. Ju¿ wczeœniej, w roku
2011, KE dwukrotnie przypomina³o o koniecznoœci zmian w przepisach. Prawdo-
podobnie zostan¹ pozwane równie¿ inne kraje, które opóŸniaj¹ siê z wdro¿eniem
rozwi¹zañ koniecznych do liberalizacji rynku energii elektrycznej [Ciepiela,
2012a].

Ministerstwo Gospodarki RP w odpowiedzi na zarzuty KE poinformowa³o, ¿e
intensywnie pracuje nad wdro¿eniem dyrektyw UE. Przepisy reguluj¹ce dostoso-
wanie siê do wytycznych s¹ zawarte w tzw. Trójpaku energetycznym, który za-
wiera m.in. równie¿ projekt nowego Prawa energetycznego, Prawa gazowego
oraz Prawa o OZE. Poza tym Sejm RP w porozumieniu z ministerstwem przygo-
towa³ równie¿ Poselski projekt nowelizacji ustawy Prawa energetycznego.

2.2. Litwa

Na Litwie ewolucja sektora elektroenergetycznego przebiega³a podobnie jak
w Polsce. Zmiany zaczê³y siê ju¿ w roku 1995 podczas reorganizacji pañstwowej
spó³ki Pañstwowego Systemu Energetycznego oraz przekszta³cenia jej w spó³kê
akcyjn¹ AB Lietuvos Energija. W roku 2002 z monopolisty AB Lietuvos Energija
zosta³ wydzielony operator systemu przesy³owego. W ten sposób zlikwidowano
subsydiowanie krzy¿owe, gdzie jedna bardziej op³acalna dzia³alnoœæ sektora po-
krywa³a straty drugiej dzia³alnoœci. Obecnie AB Lietuvos Energija jest najwiêk-
szym wytwórc¹ energii elektrycznej na Litwie.

Na Litwie, podobnie jak w wiêkszoœci krajów UE, sieci przesy³owe i dystry-
bucyjne s¹ jednolite, tzn. brakuje sieci alternatywnych, a co za tym idzie, sektor
przesy³u i dystrybucji równie¿ w przysz³oœci bêdzie posiada³ cechy monopolu na-
turalnego.

W ramach liberalizacji rynku na Litwie powsta³y 4 spó³ki, które mia³y
wy³¹czne prawa na przesy³ energii elektrycznej:
– LITGRID AB – operator systemu przesy³owego, kontrola sieci wysokiego na-

piêcia;
– AB Rytå Skirstomieji Tinklai (AB RST) – operator systemu przesy³owego, kon-

trola sieci œredniego i niskiego napiêcia, dostawca us³ug we wschodniej czêœci
kraju;

– AB VST – operator systemu przesy³owego, kontrola sieci œredniego i niskiego
napiêcia, dostawca us³ug w zachodniej Litwie;
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– V¨ Visagino Energija – operator systemu przesy³owego, kontrola sieci œrednie-
go i niskiego napiêcia w mieœcie Wisagini, dostawca us³ug dla mieszkañców
miasta i okolic.
Od 1 stycznia 2011 roku spó³ki AB RST oraz AB VST zosta³y zreorganizowane

i po³¹czone w jedn¹ jednostkê – AB Lesto. AB Lesto jest operatorem systemu dys-
trybucyjnego, który w danej chwili obs³uguje oko³o 1,6 mln klientów.

W kwietniu 2009 roku premierzy Litwy, £otwy i Estonii podpisali deklaracjê
o utworzeniu rynku energii elektrycznej. W grudniu tego¿ roku zosta³y wniesio-
ne odpowiednie zmiany do ustawy o energii elektrycznej. W oparciu o powy¿sze
dokumenty LITGRID AB jest operatorem systemu przesy³owego, a BALTPOOL
UAB sta³ siê operatorem rynkowym oraz administratorem gie³dy energii elek-
trycznej.

Rok 2010 by³ szczególny dla litewskiego sektora energii elektrycznej. Od 1 sty-
cznia przesta³a dzia³aæ Ignaliñska Elektrownia Atomowa, co kardynalnie zmieni³o
sytuacjê w ca³ym sektorze. Litwa zmieni³a siê z eksportera w importera energii
elektrycznej. Jednoczeœnie wystartowa³a litewska gie³da energii elektrycznej, co
mo¿na uznaæ za rzeczywisty pocz¹tek wolnego rynku w danym sektorze. Obec-
nie trwaj¹ intensywne prace nad po³¹czeniem gie³d krajów ba³tyckich (Litwa,
£otwa, Estonia) na wzór modelu skandynawskiego. Plany po³¹czenia rynków
energii dotycz¹ nie tylko rozwi¹zañ ksiêgowych, ale d¹¿y siê równie¿ do fizycz-
nego po³¹czenia infrastruktury. Rz¹d litewski chce po³¹czyæ sieci energetyczne ze
Szwecj¹, jak te¿ Polsk¹, do roku 2015. Po³¹czenie z Polsk¹ jest nadzorowane przez
Litpol Link, spó³kê, w której 50% udzia³ów nale¿y do polskiego operatora PSE
Operator SA, pozosta³e 50% do litewskiego operatora Litgrid AB. Budowany most
energetyczny pozwoli na przesy³anie 500 MW mocy, a docelowo przepustowoœæ
ma wynieœæ 1000 MW.

Warto zwróciæ uwagê, jak liberalizacja rynku wp³ynê³a na poziom cen energii
elektrycznej dla odbiorców koñcowych. Tabela 1 ukazuje ewolucjê cen w latach
2009–2011 dla przemys³u oraz gospodarstw domowych. Ceny energii elektrycznej
zarówno w Polsce, jak i na Litwie s¹ nieznacznie ni¿sze od œredniej w krajach UE.

Tabela 1. Zmiany cen energii elektrycznej w latach 2009–2011, EUR za 1 kWh

Pañstwo /
ugrupowanie

Gospodarstwa domowe Przemys³

2009 2010 2011 2009 2010 2011

UE (27) 0,163 0,167 0,178 0,107 0,105 0,110

Litwa 0,095 0,116 0,121 0,092 0,100 0,105

Polska 0,113 0,134 0,147 0,090 0,098 0,101

�ród³o: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=File:Half-yea-
rly_electricity_and_gas_prices,_first_half_of_year,_2009-2011_(EUR_per_kWh).png&filetimestamp=
20120514103022 [dostêp: 20.10.12].
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W Polsce ceny energii elektrycznej dla przemys³u przesta³y byæ regulowane
przez prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki od stycznia 2008 roku. Bezpoœrednim
efektem tej decyzji by³a podwy¿ka cen pr¹du elektrycznego. Sprzedawcy argu-
mentowali to tym, ¿e rynek odbiorców indywidualnych ci¹gle by³ regulowany,
poza tym wzros³y koszty noœników energii. Wymieniano równie¿ rosn¹ce zapo-
trzebowanie na kapita³ inwestycyjny, co w wielu wypadkach by³o nastêpstwem
wybranej przez pañstwa cz³onkowskie UE polityki klimatycznej, dotycz¹cej
ochrony œrodowiska. Podwy¿ki cen pr¹du by³y rzêdu 25–30%.

Litewski regulator, Pañstwowa Komisja ds. Kontroli i Energetyki (VKEKK,
Valstybin� Kainå ir Energetikos Kontrol�s Komisja), tylko od roku 2010 przesta³
ustalaæ ceny energii elektrycznej, po których operatorzy dystrybucyjni powinni
sprzedawaæ energiê dla odbiorców przemys³owych.

W obu badanych pañstwach ceny energii elektrycznej na rynku odbiorców
indywidualnych ci¹gle s¹ regulowane i nadal nie wiadomo, kiedy zapadnie decy-
zja o zmianie, chocia¿ najczêœciej mówi siê o roku 2013 lub 2014 w Polsce oraz 2015
na Litwie. Dana sytuacja odstrasza potencjalnych inwestorów. URE brak decyzji
o uwolnieniu cen argumentuje trosk¹ o najubo¿szych odbiorców energii. Wiêk-
szoœæ ekspertów na rynku jest pewna, ¿e uwolnienie cen przyczyni siê do ich pod-
wy¿ek. Ministerstwo Gospodarki Polski proponuje, ¿e najubo¿si odbiorcy, którzy
bêd¹ mieli prawo do zasi³ku w oparciu o ustawê o pomocy spo³ecznej, bêd¹ mogli
mieæ obni¿one rachunki a¿ o 30%.

3. Ochrona œrodowiska naturalnego – implikacje dla polskiego
i litewskiego sektora energii elektrycznej

Zobowi¹zania, jakie przyjê³y na siebie pañstwa cz³onkowskie w kwestii
ochrony œrodowiska naturalnego oraz walki z globalnym ociepleniem, nios¹ za
sob¹ bardzo powa¿ne implikacje dla przysz³oœci ca³ego sektora energetycznego
UE. Mo¿na nawet pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e wybór okreœlonej polityki œrodo-
wiskowej wywiera wiêkszy wp³yw ni¿ realizacja planów liberalizacji sektora, któ-
ry, przynajmniej w pocz¹tkowej fazie, polega wy³¹cznie na dostosowaniu siê
prawnym. Wype³nienie obowi¹zków wynikaj¹cych z umów dotycz¹cych ochro-
ny œrodowiska wi¹¿e siê z wyborem przez pañstwo i biznes dalszej drogi rozwoju
ca³ego systemu energetycznego. Jest to szczególnie wa¿ne dla Polski i Litwy, któ-
rych systemy energetyczne s¹, w porównaniu do wiêkszoœci krajów UE, doœæ spe-
cyficzne oraz przestarza³e.

Polska energetyka od lat opiera siê na wêglu. 70% energii elektrycznej jest wy-
twarzanych w elektrowniach, które dzia³aj¹ na bazie wêgla. To jest zrozumia³e,
poniewa¿ Polska posiada ogromne z³o¿a danego surowca. Dla porównania udzia³
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wêgla w produkcji energii elektrycznej w krajach Europy Zachodniej wynosi tyl-
ko oko³o 20% [Pilawka, 2010]. Skutki decyzji UE o znacznej redukcji emisji CO2

bêd¹ w du¿ym stopniu dotyczyæ sektora wytwarzania energii elektrycznej, prze-
de wszystkim tego zwi¹zanego z energetyk¹ wêglow¹, poniewa¿:
– w krajach UE 24% ca³kowitej emisji CO2 przypada na energetykê wêglow¹;
– wysoki stopieñ koncentracji sektora energii elektrycznej umo¿liwia wzglêdnie

³atw¹ kontrolê;
– zak³ada siê, ¿e istniej¹ alternatywne, mniej szkodliwe dla œrodowiska sposoby

wytwarzania energii elektrycznej [Szablewski, 2010].
Infrastruktura energetyczna, pozosta³a po okresie przed transformacj¹, jest

w du¿ym stopniu przestarza³a. Z racji ograniczonych mo¿liwoœci inwestycyjnych
Polska oraz Litwa stoj¹ przed wyborem konkretnych rozwi¹zañ technologicz-
nych, które na dodatek powinny byæ zgodne z polityk¹ ochrony œrodowiska UE.

W literaturze [Szablewski, 2010] przyjmuje siê, ¿e kraje cz³onkowskie, chc¹c
podo³aæ zobowi¹zaniom redukcji szkodliwych emisji, stoj¹ przed wyborem in-
westycji w nastêpuj¹ce obszary energetyczne:
– energetykê j¹drow¹;
– odnawialne Ÿród³a energii (OZE);
– modernizacjê energetyki wêglowej (przede wszystkim technologie czystego

wêgla CCS – Carbon Capture and Storage);
– wzrost efektywnoœci energetycznej (rozumianej przede wszystkim jako racjo-

nalne u¿ytkowanie energii oraz zmniejszenie strat przesy³owych).

3.1. Subsektor energetyki j¹drowej

Mo¿na przyj¹æ, ¿e Polska oficjalnie zdecydowa³a siê na rozwój energetyki
j¹drowej w roku 2005, kiedy Rada Ministrów uchwali³a Politykê Energetyczn¹
Polski do 2025 roku, gdzie stwierdzono, ¿e „wprowadzenie energetyki j¹drowej
jest celowe ze wzglêdu na potrzebê dywersyfikacji noœników energii pierwotnej
oraz koniecznoœæ ograniczenia emisji gazów cieplarnianych (…)” [Zespó³ do
spraw polityki energetycznej, 2005, s. 53]. G³ównym inwestorem projektu zosta³a
wybrana Polska Grupa Energetyczna SA.

Najwa¿niejszym pytaniem, jakie powinni zadaæ decydenci polityczni przed
decyzj¹ o inwestycji w energetykê j¹drow¹, jest pytanie o ekonomiczn¹ op³acal-
noœæ inwestycji. Zdania ekspertów na temat tego, które rozwi¹zanie pozwoli pro-
dukowaæ najtañsz¹ energiê elektryczn¹, s¹ podzielone, poniewa¿ analiza kosztów
produkcji oraz prognozowanie cen w energetyce jest skomplikowane i w du¿ej
czêœci zale¿y równie¿ od decyzji politycznych. Pod uwagê trzeba braæ prognozy
dotycz¹ce rynku handlu emisjami gazów cieplarnianych. Jeœli tona emisji CO2 do
roku 2030 bêdzie wynosi³a przynajmniej 30 euro, to energia elektryczna wypro-
dukowana w elektrowniach atomowych by³aby najtañszym rozwi¹zaniem. Zda-
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niem prof. Waldemara Kamrata w krajach UE, gdzie udzia³ OZE jest najwiêkszy,
to cena energii jest 2–3 razy wy¿sza od cen energii w krajach z du¿ym udzia³em
energetyki j¹drowej (np. Francja), [Konferencja Ministerstwa Gospodarki, 2012].

W celu przyœpieszenia procesu budowy systemu energetyki j¹drowej polskie
prawo atomowe zosta³o dostosowane w ten sposób, ¿eby uproœciæ zasady realiza-
cji inwestycji. W roku 2010 przygotowano projekt Programu Polskiej Energetyki
J¹drowej (PPEJ), w którym omawia siê funkcje inwestora. Inwestor bêdzie odpo-
wiedzialny za wybór konkretnej technologii j¹drowej, wybór lokalizacji, wybór
modelu finansowania i partnerów potrzebnych do realizacji inwestycji. PPEJ
omawia wszystkie kolejne etapy rozwoju energetyki j¹drowej do roku 2020,
w perspektywie do 2030. Przewiduje siê, ¿e zostanie przed³o¿ony rz¹dowi RP do
akceptacji w styczniu 2013 roku.

Na Litwie energetyka j¹drowa istnieje od pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych XX
wieku (pocz¹tek budowy elektrowni j¹drowej w Wisagini), dlatego system praw-
ny jest ju¿ odpowiednio przystosowany. Litwa w roku 2010 wycofa³a z eksploata-
cji Ignaliñsk¹ Elektrowniê Atomow¹, jednak nied³ugo po tym podjê³a decyzjê
o budowie nowej. Na g³ównego inwestora strategicznego w wyniku konkursu zo-
sta³ wybrany japoñski koncern – Hitachi. Wspólnie z Litw¹ w budowie ma uczest-
niczyæ równie¿ £otwa i Estonia. Pocz¹tkowo Polska tak¿e by³a zainteresowana
partnerstwem, jednak zrezygnowa³a w wyniku rozbie¿noœci planów co do udzia³u
poszczególnych pañstw w projekcie. Koszty budowy szacuje siê na 4,6 mld do
5,2 mld EUR. Sejm Litewski, mimo rozpoczêcia procesu budowy systemu energe-
tyki j¹drowej, niespodziewanie dla przemys³u og³osi³ referendum o charakterze
konsultacyjnym, które mia³o rozstrzygn¹æ, czy spo³eczeñstwo litewskie popiera
plany budowy elektrowni. Wyniki referendum, które odby³o siê w paŸdzierniku
2012 roku, równoczeœnie z wyborami parlamentarnymi, by³y nastêpuj¹ce: 62%
uczestnicz¹cych opowiedzia³o siê przeciwko, 34% zaœ popar³o rz¹dowe plany.
Nie wiadomo do koñca, w jaki sposób referendum wp³ynie na decyzje nowo wy-
branych w³adz.

W paŸdzierniku 2012 roku Litwa zakoñczy³a budowê nowego bloku kom-
binowanego cyklu (KCB) w Elektrowni w Elektrenai. Projekt by³ realizowany od
2009 roku, inwestycje zaœ wynios³y 1,3 mld LTL (ok. 400 mln EUR) za moc 455 MW,
co by³o nieznacznie dro¿sze ni¿ zak³adano pocz¹tkowo. Blok dzia³aj¹cy w opar-
ciu o gaz zosta³ wybudowany zgodnie z planem. Bêdzie u¿ywany w czasie let-
nim (gdy nie bêd¹ czynne jednostki kogeneracyjne) oraz w okresach, gdy bêdzie
potrzebna wiêksza moc. Wed³ug s³ów ówczesnego premiera Litwy, Andriusa
Kubiliusa, ukoñczenie danej, wzglêdnie du¿ej dla kraju inwestycji, to kolejne po-
twierdzenie tego, ¿e Litwa jest w stanie samodzielnie realizowaæ du¿e projekty in-
westycyjne w energetyce [Fuks, 2012].
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W roku 2011 Litwa importowa³a ponad 62,1% energii elektrycznej, co nie
licz¹c niedu¿ego Luksemburga, czyni j¹ pañstwem najbardziej zale¿nym od za-
granicznych dostaw w ca³ej UE. Na drugim miejscu wœród pañstw cz³onkowskich
wg udzia³u importowanej energii w ca³kowitym u¿yciu jest Grecja (32,5%), a na
trzecim miejscu £otwa (23,5%). Spoœród najbardziej rozwiniêtych gospodarek,
które du¿o importuj¹ energii elektrycznej, mo¿na wyró¿niæ Finlandiê (ok. 15%).
Co ciekawe, obecnie Finlandia aktywnie rozwija w³asny system energetyki
j¹drowej.

3.2. Subsektor odnawialnych Ÿróde³ energii

Polskie prawo definiuje odnawialne Ÿród³a energii (OZE) jako „Ÿród³o wyko-
rzystuj¹ce w procesie przetwarzania energiê wiatru, promieniowania s³oneczne-
go, geotermaln¹, fal, pr¹dów i p³ywów morskich, spadku rzek oraz energiê
pozyskiwan¹ z biomasy, biogazu wysypiskowego, a tak¿e biogazu powsta³ego
w procesach odprowadzania lub oczyszczania œcieków albo rozk³adu sk³adowa-
nych szcz¹tek roœlinnych i zwierzêcych” [Prawo energetyczne, 2012].

Polska zobowi¹za³a siê zwiêkszyæ udzia³ OZE w produkcji energii elektrycz-
nej do 15% w roku 2020. W przeciwnym razie Polska bêdzie zmuszona korzystaæ
z „zielonych certyfikatów”, które mo¿na bêdzie wykupywaæ od pañstw, maj¹cych
nadwy¿kê w produkcji „zielonej” energii. Litwa zobowi¹za³a siê zwiêkszyæ udzia³
OZE do 23% w roku 2020. Wykres 1 ilustruje, ¿e zobowi¹zania obu pañstw s¹ po-
równywalne, jeœli wzi¹æ pod uwagê pocz¹tkowe ró¿nice w udziale OZE w pro-
dukcji energii elektrycznej w badanych pañstwach podczas negocjacji w Brukseli.

172 Stanis³aw Pil¿ys

25

20

15

10

5

0

2005 2010 2020
(plany)

Litwa

Polska

Wykres 1. Udzia³ energii ze Ÿróde³ odnawialnych w koñcowym zu¿yciu energii
w wybranych latach (w %)
�ród³o: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=
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W Polsce najwiêcej energii „zielonej” wytwarzaj¹ elektrownie konwencjonal-
ne, spalaj¹ce biomasê, oraz elektrownie wodne. Ogó³em ich udzia³ w polskich
OZE wynosi oko³o 75%.

W krajach UE od roku 2008 najwiêcej inwestycji w OZE dotyczy³o budowy
nowych elektrowni wiatrowych. W Polsce równie¿ nast¹pi³ gwa³towny wzrost in-
westycji w elektrownie wiatrowe. Od roku 2007 do roku 2011 w Polsce moc elektro-
wni wiatrowych wzros³a a¿ o 829% (z 127 MW do 1180 MW).

Niejasnoœæ w ustawodawstwie niesprzyjaj¹co wp³ywa na inwestycje w OZE.
Ró¿ne wzglêdem siebie projekty ustawy o OZE przyczyni³y siê do tego, ¿e w III
kwartale 2012 roku znacz¹co spad³a iloœæ uruchamianych elektrowni na odnawia-
lne Ÿród³a energii (I kwarta³ 436 MW, II kwarta³ 282 MW, podczas gdy III kwarta³
ju¿ tylko 183 MW), [wnp.pl, 2012].

Na Litwie z kolei w ostatnich kilku latach da³ siê zaobserwowaæ „boom” na
rynku elektrowni dzia³aj¹cych w oparciu o energiê s³oneczn¹. Tylko we wrzeœniu
i paŸdzierniku 2012 roku wydano ponad 1100 zezwoleñ na budowê tego typu elek-
trowni (5000 kolejnych wniosków czeka na rozpatrzenie), [delfi.lt, 2012]. Publicy-
œci zd¹¿yli ju¿ to okreœliæ „bañk¹ elektrowni s³onecznych”. G³ówn¹ przyczyn¹ du-
¿ej popularnoœci elektrowni s³onecznych jest to, ¿e na Litwie ustalono jedn¹
z najwiêkszych w UE taryf skupu energii elektrycznej, wytworzonej w elektrow-
niach s³onecznych.

Litewska Pañstwowa Komisja Kontroli Cen i Energetyki zatwierdzi³a w roku
2012 dla elektrowni do 30 kW nastêpuj¹ce taryfy skupu za 1 kWh – 1,44 LTL dla
elektrowni niezintegrowanych z budynkiem o przeznaczeniu mieszkalnym
(w roku 2011 1,63 LTL) oraz a¿ 1,66–1,8 LTL dla elektrowni zintegrowanych. Na
rynku litewskim ceny za 1 kWh obecnie wynosz¹ 0,15 LTL, czyli pañstwowe dota-
cje wynosz¹ a¿ 1,29 LTL za 1 kWh. Co ciekawe, istniej¹ obliczenia, ¿e przy takich
kosztach 1 kWh s³onecznej energii jest równy 6 kWh energii wiatru, co pokazuje,
jak niedoskona³y jest mechanizm interwencji pañstwa w rynek energii elektrycz-
nej [Verseckaitë, 2012].

Koszt œredniej elektrowni s³onecznej na Litwie wynosi do 200 tys. LTL (ok. 60
tys. EUR). Polityczni decydenci zak³adali, ¿e inwestycje powinny by³y zwróciæ siê
w ci¹gu oko³o 12 lat. Przy obecnych taryfach skupu jest to mo¿liwe w ci¹gu 5–6 lat,
co czyni tego typu inwestycje szczególnie atrakcyjnymi. Prywatne banki zaczê³y
proponowaæ bardzo korzystne rozwi¹zania finansuj¹ce budowê niedu¿ych elek-
trowni s³onecznych. Zdaniem ówczesnego wiceministra Kêstutisa Þilënasa ceny
skupu s¹ co najmniej dwukrotnie zawy¿one [Èerniauskas, 2012].

Teoretycznie niedu¿a elektrownia domowa (10 kW) na swoje potrzeby mo¿e
zu¿yæ do 30% wytworzonej energii elektrycznej. Wed³ug litewskiego prawa po-
zosta³a czêœæ powinna byæ skupiona przez sieci dystrybucyjne, na których ci¹¿y
te¿ obowi¹zek przy³¹czenia takich elektrowni do sieci, poniewa¿ inaczej nie da siê
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fizycznie zrealizowaæ wymiany. W³aœciciele elektrowni skar¿¹ siê, ¿e procedura
pod³¹czania jest zbyt d³uga, mimo ¿e zosta³y uproszczone przepisy pod³¹czenia
dla jednostek o mocy poni¿ej 30 kW [Verseckaitë, 2012].

W odró¿nieniu od Litwy w Europie mo¿na zauwa¿yæ tendencjê, ¿e dofinan-
sowanie energii s³onecznej systematycznie spada. Przyk³adowo w Szwecji ustalo-
no, ¿e wszystkie elektrownie s³oneczne, które zosta³y wybudowane do 1 maja
2012 roku, bêd¹ subsydiowane tylko do koñca tego roku, pozosta³e najwy¿ej 15
kolejnych lat.

Zazwyczaj o trudnoœciach w oszacowaniu realnych kosztów inwestycji
w energetyce mówi siê w aspekcie rozwoju energetyki j¹drowej, jednak¿e, jak po-
kazuje doœwiadczenie Niemiec, szacunki dotycz¹ce OZE mog¹ byæ mylne. Jak po-
daje Daniel Wenzel w swym artykule Ra¿¹ce b³êdy w prognozach kosztów pr¹du
zOZEw niemieckim dzienniku „Die Welt”, prawie wszystkie prognozy dotycz¹ce
kosztów energii wiatru i s³oñca okaza³y siê b³êdne. W 2009 roku niemieckie Sto-
warzyszenie Energetyki Odnawialnej (BEE) prognozowa³o, ¿e pañstwowe subsy-
dia w OZE wynios¹ 5,6 mld EUR; w rzeczywistoœci kwota bêdzie czterokrotnie
wy¿sza. Prognozy mówi³y o subsydiach pañstwowych w wysokoœci 36 EUR za
MWh, obecnie zaœ szacuje siê, ¿e wynios¹ do 53 EUR za MWh, co stanowi ponad
20 mld EUR w roku 2013 [Ciepiela, 2012b].

3.3. Subsektor energetyki wêglowej

Wed³ug prognoz Dyrekcji Generalnej ds. Transportu i Energii Unii Europej-
skiej zu¿ycie wêgla kamiennego w UE do 2030 roku mo¿e wzrosn¹æ z 30% do
66%. Bior¹c pod uwagê, ¿e wydobycie wêgla z ró¿nych przyczyn, czy to politycz-
nych, czy te¿ technologicznych, konsekwentnie spada w Europie, sytuacja ta staje
siê eksportow¹ szans¹ dla Polski [Pilawka, 2010]. Jest to jeden z argumentów dla
Polski, ¿eby rozwijaæ i inwestowaæ w energetykê konwencjonaln¹.

Litwa z racji nieposiadania zasobów wêgla na w³asnym terytorium nie rozpat-
ruje inwestycji w elektrownie czystego wêgla. Polska natomiast jest zainteresowa-
na technologiami, które pozwoli³yby zredukowaæ szkodliwe dla œrodowiska emi-
sje bez likwidacji wiêkszej czêœci swego sektora energetycznego.

Technologia Carbon Capture and Storage (CCS) zak³ada wychwytywanie
(tzw. sekwestracjê), transport oraz magazynowanie oko³o 90% dwutlenku wêgla.
Dwa pierwsze etapy technologii s¹ dobrze opracowane i nie budz¹ wiêkszych
kontrowersji w œwiecie nauki i przemys³u. Najwiêkszy problem technologii CCS
polega na magazynowaniu oddzielonych gazów. CO2 mo¿e byæ magazynowany
na dnie oceanu lub w ziemi (przynajmniej 1 km pod ziemi¹). Istniej¹ obawy co do
szczelnoœci takich magazynów. Problemy mog¹ siê pojawiæ, przyk³adowo, pod-
czas trzêsieñ ziemi, gdy gaz mo¿e wydobyæ siê na powierzchniê i nie ulotniæ siê od
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razu (jest ciê¿szy od powietrza), tylko osi¹œæ na powierzchni ziemi, stwarzaj¹c
œmiertelne niebezpieczeñstwo dla ludnoœci w pobli¿u takiego miejsca.

Istniej¹ 3 konkurencyjne metody budowy systemów CCS. Tylko jedna z nich
mo¿e byæ u¿yta w modernizacji starych elektrowni (Nowgen), inne s¹ mo¿liwe
tylko podczas budowy ca³kowicie nowych instalacji (Futuregen). KE przezna-
czy³a na programy pilota¿owe CCS 10 mld euro. Rz¹d polski w danej chwili
zg³osi³ dwa projekty zwi¹zane z wdro¿eniem programów, pierwszy dla Zak³adów
Azotowych Kêdzierzyn (wraz z Po³udniowym Koncernem Energetycznym) oraz
drugi dla PGE Elektrowni Be³chatów [Pilawka, 2010].

Ekonomiczna op³acalnoœæ stosowania CSS jest w¹tpliwa i, jak wskazuje prof.
Szablewski, obecnie nie mog³aby siê obejœæ bez udzia³u publicznych œrodków fi-
nansowych. Rz¹d amerykañski wycofa³ siê z pierwszego, realizowanego w USA
projektu, poniewa¿ koszty budowy elektrowni z instalacj¹ CSS wynios³y ponad
1,8 mld dolarów [Szablewski, 2010].

3.4. Wzrost efektywnoœci energetycznej

Najtañszym rozwi¹zaniem, zmniejszaj¹cym emisje szkodliwych gazów, jest
po prostu zwiêkszenie efektywnoœci energetycznej. Potwierdzaj¹ to s³owa by³ego
Ministra Gospodarki Waldemara Pawlaka: „Warto zatem inwestowaæ w nowo-
czesne technologie, takie jak m.in. inteligentne sieci czy kogeneracja, które przy-
czyniaj¹ siê do poprawy ca³ego ³añcucha energetycznego i jednoczeœnie
przynosz¹ wymierne korzyœci dla gospodarki”; pad³y one podczas spotkania
z ministrem œrodowiska, ochrony przyrody i bezpieczeñstwa j¹drowego Niemiec
Peterem Altmaierem we wrzeœniu 2012 roku w Berlinie [mg.gov.pl, 2012].

Rz¹d RP przez ustawodawstwo próbuje edukowaæ spo³eczeñstwo. Polskie
Ministerstwo Gospodarki przygotowa³o, warto zaznaczyæ, ¿e z opóŸnieniem co
do zaleceñ UE, projekt ustawy o obowi¹zkach w zakresie informowania o zu¿yciu
energii przez produkty wykorzystuj¹ce energiê. Ustawa powsta³a w ramach do-
stosowania siê do dyrektywy 2010/30/UE z dnia 19 maja 2010 roku, która mówi
o stworzeniu informuj¹cych etykiet na przedmioty elektryczne, sprzedawane dla
odbiorców koñcowych. Etykiety maj¹ informowaæ o zu¿yciu energii przez pro-
dukt, umo¿liwiaj¹c tym samym u¿ytkownikom koñcowym wybór bardziej efek-
tywnych i najmniej energoch³onnych produktów.

W przyjêtej przez rz¹d litewski w czerwcu 2012 roku Narodowej Strategii Nie-
zale¿noœci Energetycznej Litwy zak³ada siê, ¿e do 2020 roku Litwa co roku bêdzie
zwiêkszy³a efektywnoœæ koñcowego zu¿ycia energii elektrycznej o 1,5%. Najwiêk-
szy potencja³ rozwoju efektywnoœci Rz¹d RL widzi w modernizacji budynków
mieszkalnych (zwiêkszanie efektywnoœci cieplnej), transporcie oraz przemyœle.
Gdyby Litwa zdo³a³a osi¹gn¹æ zak³adane cele, to w ten sposób uda³oby siê zaosz-
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czêdziæ a¿ 17% ca³ej zu¿ytej energii w roku 2009 [Lietuvos Respublikos Energeti-
kos Ministeria, s. 52].

Podsumowanie

Nasilaj¹ca siê globalna rywalizacja regionów i gospodarek krajowych stawia
Uniê Europejsk¹ w trudnej sytuacji. Niepowodzenie Strategii Lizboñskiej sugeru-
je, ¿e Europa powinna wybraæ inne sposoby realizacji swych za³o¿eñ dotycz¹cych
zostania najbardziej dynamicznie rozwijaj¹cym siê regionem gospodarczym na
œwiecie. Liberalizacja w sektorze elektroenergetycznym jest dobrym krokiem
w kierunku zwiêkszenia konkurencyjnoœci UE. Cele zwi¹zane z walk¹ z global-
nym ociepleniem mog¹ jednak staæ siê bardzo kosztowne dla ca³ych gospodarek,
co widaæ na przyk³adzie Polski i Litwy, przez to zmniejszaj¹c ich atrakcyjnoœæ dla
inwestorów. Kraje cz³onkowskie, w tym kraje badane w niniejszym artykule,
mog¹ wybraæ nastêpuj¹ce scenariusze rozwoju [Prandecki, 2010, s. 60] w³asnych
systemów energetycznych:
– kontynuacjê, czyli postawiæ na rozwój dotychczasowych technologii;
– ewolucjê, czyli rozwój tradycyjnych technologii wraz ze stopniowym ich za-

stêpowaniem przez technologie nowe (np. OZE);
– rewolucjê, czyli zast¹pienie starych technologii przez ca³kowicie nowe.

Jak pokazuje rzeczywistoœæ, Polska oraz Litwa najprawdopodobniej bêd¹ roz-
wijaæ w³asne systemy energetyczne w sposób ewolucyjny. Pierwszy scenariusz
nie jest mo¿liwy, poniewa¿ stoi w sprzecznoœci z polityk¹ energetyczn¹ UE, trzeci
zaœ jest zbyt kosztowny oraz niemo¿liwy do realizacji ze wzglêdów finansowych.
Polska nie mo¿e szybko zrezygnowaæ z energetyki wêglowej, a Litwa, mimo ¿e
zrezygnowa³a z w³asnej energetyki j¹drowej, próbuje do niej wróciæ. Warto za-
znaczyæ, ¿e istnieje te¿ szansa, i¿ sektor elektroenergetyczny mo¿e siê kardynal-
nie zmieniæ pod wp³ywem potencjalnego konfliktu zbrojnego, wywo³anego
rywalizacj¹ o surowce energetyczne oraz gwa³townymi zmianami klimatycz-
nymi.

Wszystko wskazuje na to, ¿e liberalizacja w sektorze elektroenergetycznym
nieznacznie sprawniej przebiega na Litwie ni¿ w Polsce, o czym œwiadczy chocia¿-
by fakt, i¿ KE pozwa³o w³aœnie Polskê (oraz S³oweniê) o niedope³nienie zobo-
wi¹zañ dotycz¹cych liberalizacji rynku.

Wêgiel, jako surowiec energetyczny, nadal pozostanie podstaw¹ polskiego
systemu energetycznego, wzroœnie jednak¿e w najbli¿szym czasie udzia³ OZE,
gazu ziemnego oraz energetyki j¹drowej.

Sytuacja litewskiej energetyki j¹drowej w du¿ym stopniu zale¿y od decyzji
dotycz¹cej budowy elektrowni atomowej. Litewska Narodowa Strategia Nie-
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zale¿noœci Energetycznej za g³ówny cel stawia uzyskanie energetycznej niezale¿-
noœci od krajów by³ego Zwi¹zku Radzieckiego przez m.in. liberalizacjê rynku oraz
dywersyfikacjê dostaw energii. Budowa elektrowni atomowej oraz inwestycje
w OZE powinny umo¿liwiæ osi¹gniêcie zak³adanych celów.

Sektor elektroenergetyczny jest dla decydentów politycznych szczególnie
kusz¹cy w aspekcie wdra¿ania rozwi¹zañ proekologicznych z powodu swej wy-
sokiej koncentracji, a co za tym idzie, ³atwoœci monitorowania i kontroli. Na pew-
no trudno jest jednak znaleŸæ kompromis miêdzy regu³ami wolnego rynku a na-
rzuceniem rozwi¹zañ dotycz¹cych ochrony œrodowiska.

Odpowiedni wybór oraz konsekwentna realizacja inwestycji OZE w energe-
tykê j¹drow¹ oraz wêglow¹ pomo¿e Polsce i Litwie z powodzeniem konkurowaæ
z innymi europejskimi krajami. W lutym 2011 roku szefowie rz¹dów i pañstw UE
zadeklarowali, ¿e budowa wewnêtrznego rynku energii UE powinna zostaæ ukoñ-
czona do 2014 roku. Wydaje siê, ¿e te plany z du¿ym prawdopodobieñstwem
mog¹ zostaæ zrealizowane.
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