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Zmiany w polskim i litewskim sektorze
elektroenergetycznym po akcesji do Unii Europejskiej

Celem artykulu jest ukazanie najwazniejszych zmian, jakie zaszly w sektorze elektroenergetycz-
nym Litwy i Polski po akcesji tych panstw do Unii Europejskiej. Badane panistwa powinny byly
dostosowaé wlasne systemy energetyczne zgodnie z polityka energetyczna UE, ktéra zaklada
stworzenie jednolitego wewnetrznego rynku energetycznego wszystkich krajéw cztonkowskich.
UE chce to osiaggnac¢ przede wszystkim przez liberalizacje rynkéw energetycznych. Dodatkowo,
po akcesji do UE, Litwa oraz Polska wziely na siebie obowigzek redukcji emisji szkodliwych dla
Srodowiska gazoéw cieplarnianych, co wymaga duzych inwestycji w budowe lub modernizacje
obecnej przestarzatej infrastruktury energetycznej. Etap liberalizacji oraz dostosowanie sie do
$rodowiskowych regulacji UE nie przebiega tak sprawnie, jak poczatkowo zakladano. Niemniej
wszystko wskazuje na to, ze Polska i Litwa, mimo nieduzych réznic w szybkosci liberalizacji,
osiagna zakladane cele integracji wlasnych systeméw z systemem ogoélnoeuropejskim oraz
zmniejsza emisje COz.

Changes in the Polish and Lithuanian electric power sectors
after the accession to the European Union

The purpose of the paper is to present the most important changes that have occurred in the elec-
tric power sector of Lithuania and Poland after their accession to the European Union. The states
examined had to adjust their energy systems in accordance with the EU energy policy, which is to
create an internal energy market for all Member States. The EU attempts to achieve that aim pri-
marily through liberalization of local energy markets. Moreover, after the accession to the EU,
Lithuania and Poland have taken the responsibility to reduce emissions of environmentally
harmful greenhouse gases, which requires large investment in the construction and moderniza-
tion of the existing outdated energy infrastructure. The phase of liberalization and adjustment to
the EU environmental regulations does not run as smoothly as initially expected. Nevertheless,
despite some slight differences in the speed of liberalization, there are indications that both Poland
and Lithuania will achieve the stated objective of integrating their systems with the EU energy
system and will reduce CO2 emissions.

Keywords: electric power sector, energy policy, market liberalization



160 Stanistaw Pilzys

Wprowadzenie

Litewski oraz polski sektor elektroenergetyczny stanowia interesujacy
przyklad tego, w jaki sposéb we wzglednie krétkim okresie dokonuje sie transfor-
macja i, docelowo, pelna liberalizacja rynku energetycznego. Oba kraje maja za
soba poréwnywalne doswiadczenie gospodarki centralnie planowanej. Zar6wno
Polska, jak i do niedawna Litwa opieraly swoje systemy energetyczne na jednym
zasobie energetycznym. W Polsce to byt inadal jest wegiel, Litwa zas do 2010 roku
opierala sie w wiekszosci na energetyce jadrowe;j.

Przystapienie krajéw do Unii Europejskiej wymusito okreslone zmiany w sek-
torze energii elektrycznej w celu przyspieszenia liberalizacji rynku, ktérego pro-
ces zostal zapoczatkowany juz wczesniej, w polowie lat dziewieédziesiatych XX
wieku. Zobowiagzania zwigzane z ochrona §rodowiska, w tym znaczna redukcja
emisji gazow cieplarnianych, staty sie kolejna, nie mniej wazng, przyczyna zmian
w danym sektorze.

Po pierwsze, celem artykulu jest opisanie najwazniejszych aspektéw liberali-
zacjiijej skutkow dla ogolnej sytuacji w sektorze elektroenergetycznym. W pracy
zostang przedstawione wybrane, zdaniem autora najwazniejsze, problemy i trud-
nosci, z jakimi stykaja sie badane panistwa podczas dostosowania sie do dyrektyw
iinnych unijnych aktéw prawnych, regulujacych powstanie wewngtrznego, jed-
nolitego rynku energetycznego UE.

Po drugie, celem artykulu jest rowniez ukazanie zmian, jakie zachodza w ba-
danym sektorze w wyniku wdrazania wybranej polityki ochrony srodowiska,
tzn. walki z globalnym ociepleniem.

1. Polityka energetyczna UE

Wspdlnoty Europejskie na poczatku swej dziatalnosci nie prowadzity wspol-
nej polityki energetycznej, w odréznieniu np. od wspélnej polityki rolnej. W ener-
getyce przez dluzszy czas obowigzywala zasada subsydiarnoéci. Tylko wybrane
kwestie energetyczne byly przedmiotem debat europejskich politykow.

Energetyczny kryzys lat siedemdziesigtych XX wieku przyczynit sie do zmia-
ny my$lenia o sektorze energetycznym. Zaczeto poszukiwac alternatywnych zro-
del energetycznych w celu zwiekszenia bezpieczefistwa energetycznego panstw
europejskich.

Po raz pierwszy powaznie nad potrzeba zbudowania wspélnego jednolitego
rynku energetycznego zastanowiono sie w roboczym dokumencie Komisji Euro-
pejskiej — Wewnetrzny Rynek Energii [Komisja Europejska, 1988, s. 11].
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W roku 1993 w krajach cztonkowskich WE wszedl w Zzycie Traktat z Maas-
tricht. W traktacie uzgodniono potrzebe utworzenia wspélnego rynku energii
w ramach jednolitego rynku wewnetrznego. Wspélny rynek energetyczny miat
zapewni¢ swobodng, transgranicznag wymiane energii oraz zlikwidowa¢ bariery
oraz praktyki dyskryminacyjne eksporteréw energii elektryczne;.

W roku 1995 Komisja Europejska przygotowala dwa kolejne wazne doku-
menty, tzw. Zielona ksiege pt. Ku polityce Unii Europejskiej oraz tzw. Biala ksiege pt.
Polityka energetyczna Unii Europejskiej. W powyzszych dokumentach ponownie
potwierdzono, ze budowa wspdlnego rynku jest priorytetowym celem polityki
energetycznej UE. W Bialej ksiedze do celéw polityki energetycznej, oprocz zwig-
kszania konkurencyjnosci gospodarki oraz bezpieczenistwa energetycznego, do-
dano réwniez trzeci cel — ochrone srodowiska naturalnego przed niepozadanymi
skutkami produkgji oraz przesylu energii. Osiagniecie powyzszych zadan, zda-
niem KE, bylo mozliwe wylacznie przez liberalizacje rynku energii elektrycznej
i rynku gazowego.

1.1. Liberalizacja rynku

Zdaniem KE liberalizacja europejskiego sektora energii elektrycznej jest nie-
zbedna, co thumaczy sie nastepujacymi argumentami [Pfaffenberger, 2009, s. 58]:

— operatorzy systeméw przesylowych (TSO — Transmission System Operator)
dyskryminujq trzecie strony;

— istnieje utrudniony dostep do sieci dla nowych graczy na rynku;

— TSO, gdy sa integralna czescig producenta energii elektrycznej, podejmuja de-
cyzje zazwyczaj w oparciu o interes przedsiebiorstwa zwiazanego z produkcja
energii elektrycznej;

— zalezne od wytworcy energii TSO inwestuja za malo oraz czesto za pézno, po-
niewaz sg bardziej nastawione na obrong wlasnych pozycji niz na ekspansje
i konkurencje;

— na rynku niezliberalizowanym jest mniejsza dywersyfikacja, a przez to mniej-
sze bezpieczenstwo dostaw;

— bez liberalizacji rynku nie ma szans na powstanie jednolitego wewnetrznego
rynku energii elektrycznej UE.

Za poczatek bezposredniego procesu liberalizacji unijnego rynku uwaza sie
pojawienie sie dwoch dyrektyw — elektroenergetycznej oraz gazowej. Pierwsza,
dyrektywa 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady UE z 19 grudnia 1996 roku,
dotyczyta wspdlnych zasad dla wewnetrznego rynku w sektorze energii elektry-
cznej; druga, dyrektywa 98/30/WE z 22 czerwca 1998 roku, dotyczyla liberalizacji
rynku gazowego. Dyrektywa elektroenergetyczna szczegélowo ustalala zasady
wytwarzania, przesyltu i dystrybucji energii elektrycznej. Opisywata rowniez prawa
i obowiazki operatoréw systemow dostaw (np. zapewnienie dostepu do sieci in-
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nym podmiotom) oraz innych uczestnikéw rynku. Dokument zawieral w sobie
takze Scisty harmonogram liberalizacji z uwzglednieniem réznic miedzy krajami.
Jak pokazata praktyka, tylko czes¢ krajow czlonkowskich szybko dokonato pelnej
liberalizacji swoich rynkéw (np. Niemcy, Wielka Brytania, Szwecja), inne wybraty
stopniowa ewolucje (np. Grecja, Irlandia), [Nehrebecki, 2008, s. 26-28].

Kolejny wazny akt prawny zostal uzgodniony podczas szczytu UE w Lizbo-
nie, gdzie Rada Europejska przyjeta plan rozwoju dla Unii Europejskiej, tzw. Stra-
tegie Lizboniska. Gléwnym celem planu, dotyczacego nastepnych 10 lat, bylo
zwiekszenie globalnej konkurencyjnosci UE i uczynienia Europy najszybciej roz-
wijajgcym si¢ regionem na Swiecie. Zaproponowano rowniez przyS$pieszenie pro-
cesu liberalizacji rynkéw energii elektrycznej i gazowego tak, aby pelna integracja
i liberalizacja mogla nastapi¢ do 2004 roku. Kraje czlonkowskie miaty jednak od-
mienne zdanie co do konkretnych terminéw pelnej liberalizacji, przyktadowo
Francja, ktéra aktywnie sprzeciwiala si¢ wyznaczaniu konkretnych terminéw
[Nehrebecki, 2008, s. 29].

W roku 2003 dyrektywa 2003/54/WE, w ramach tzw. ,drugiego pakietu ener-
getycznego”, zastapila wczesdniejsza dyrektywe 96/92/WE. Panistwa UE zobo-
wigzaly sie, ze od 1 lipca 2004 roku wszyscy odbiorcy przemyslowi, niebedacy
gospodarstwami domowymi (oraz od 1 lipca 2007 roku réwniez gospodarstwa
domowe), bedg mieli prawo wybraé¢ dostawce energii elektrycznej. Przedsiebior-
stwa energetyczne powinny byty podlaczy¢ odbiorcéw do sieci w oparciu o meto-
dy obliczen i taryfy ustalone lub zatwierdzone przez odpowiednie organy
poszczegdlnych panstw. Nalozono obowiazek rozdziatu dzialalnosci wytwarza-
nia, przesyltu oraz dystrybucji. Dodatkowo panstwa czlonkowskie zobowiazaty
sie do powolania niezaleznych organéw kontrolujacych poprawne dziatanie ryn-
ku w danym sektorze. Szczegdlny nacisk polozono na ochrone praw konsumenta.
Jednoczesnie przyjeto regulacje EC No 1228/2003, ktéra omawiata warunki doste-
pu do sieci w przypadku transgranicznej wymiany energii elektryczne;j.

Celem polityki energetycznej UE, szczegdlnie opisanych dyrektyw, byla i jest
budowa systemu, gdzie odbiorcy beda mogli kupowac energie od dowolnego
podmiotu w granicach kraju. W praktyce wiele koncerndéw energetycznych otwo-
rzylo wlasne filie za granica w celu sprzedazy importowanej energii. KE nie moze
jednak bezposrednio wplywaé na regulacje wewnatrzkrajowe, aczkolwiek ma
wplyw na konkretne warunki handlu pomiedzy krajami. Docelowo dazy sie do
tego, zeby kraje mogly konkurowac¢ miedzy soba réwniez w sektorze energii ele-
ktryczne;j.

Obecnie sektor elektroenergetyczny w krajach UE z perspektywy odbiorcy
energii mozna podzieli¢ na dwie czesci:

— produkcja energii elektrycznej;
— przesyl energii elektrycznej od producenta do odbiorcy konicowego.
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Rysunek 1 ilustruje, jaka powinna by¢ docelowa struktura zliberalizowanego
rynku energii elektrycznej we wszystkich krajach czlonkowskich.
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Rys. 1. Struktura rynku elektroenergetycznego

Zr6dlo: Opracowanie wlasne.

1.2. Ochrona $rodowiska

W celu zrozumienia motywo6w, jakimi kieruje sie¢ UE w swej polityce energe-
tycznej, warto odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego przemyst energii elektrycznej
jest przedmiotem specyficznych regulacji w wiekszosci krajow Swiata. Do glow-
nych przyczyn istnienia regulacji mozna zaliczy¢:

- specyfike infrastruktury sieci energii elektrycznej;

— charakterystyczne dla przesylu i dystrybucji energii elektrycznej cechy mono-
polu naturalnego;

— kwestie ochrony $rodowiska naturalnego.

Pierwszy czynnik oznacza, ze rozbudowa infrastruktury sieci elektrycznych
zawsze byla priorytetem panstwa, poniewaz od tego bezposrednio zalezal postep
i rozwo6j gospodarki. Niemniej znaczenie danego czynnika spada ze wzgledu na
to, ze obecnie prawie kazdy podmiot gospodarczy juz ma dostep do elektryczno-
Sci. Biorac jednak pod uwage czeste wystepowanie monopoli naturalnych w da-
nym sektorze, panstwo nadal pozostawia sobie prawo do ingerencji w proces
ksztaltowania si¢ ceny.
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Powstawaniu monopoli naturalnych sprzyjaja wysokie koszty rozwigzan
technologicznych, zwigzanych z przesylem i dystrybucja energii elektrycznej, co
nie jest pozagdanym zjawiskiem w kwestii konkurencyjnoéci i bezpieczefstwa do-
staw. W wiekszosci krajow UE sektor elektroenergetyczny opiera sie na lokalnych
lub regionalnych, horyzontalnie zintegrowanych monopolach.

Kwestie ochrony $rodowiska naturalnego w warunkach wolnego rynku
moga sta¢ w sprzecznoéci z dazeniem do maksymalizacji zysku przedsiebiorstw,
producentéw i operatoréw przesylowych, dlatego panstwo, jesli chce prowadzié
aktywng polityke ochrony srodowiska, jest zmuszone tworzy¢ wlasne regulacje
[Pfaffenberger, 2009].

Zalozen i celéw Strategii Lizbonskiej nie udato sie zrealizowa¢. W marcu 2010
roku KE zaproponowal nowa strategie rozwoju, Europe 2020, na lata 2010-2020
[Komisja Europejska, 2010]. UE wyznaczyla sobie 5 gléwnych celéw w zakresie
edukacji, innowacji, zatrudnienia, wlaczenia spolecznego oraz zmian klima-
tu/energii. Co do kwestii sektora energetycznego, panstwa cztonkowskie ustality
sobie nastepujace cele:

— redukcje emisji gazéw cieplarnianych 0 20% w poréwnaniu do poziomu z roku
1990 (lub o 30% przy sprzyjajacych warunkach);

— zwigkszenie o 20% udzialu energii ze Zrédel odnawialnych (co da réwniez
okolo p6t miliona nowych miejsc pracy wg szacunkéw UE);

— zwiekszenie efektywnosci energetycznej o 20%.

W perspektywie diugookresowej, do roku 2050, UE chce zmniejszy¢ redukcje
emisji az 0 80-95% wzgledem pozioméw z 1990 roku. KE utrzymuje przy tym, ze
to moze by¢ oplacalne dla krajowych gospodarek. W roku 2012 emisja szkodli-
wych gazéw we wszystkich krajach UE spadla ogétem o prawie 16% w poréwna-
niu do roku bazowego.

Warto zaznaczyé¢, ze podstawa strategii UE w dziedzinie ochrony klimatu ma
sta¢ sie unijny system handlu emisjami (ETS) gazéw cieplarnianych, ktéry po-
wstal w roku 2005; planuje sie, ze w roku 2013 stanie si¢ kluczowym instrumentem,
ktoéry pozwoli UE osiagnac cele Europy 2020 zwigzane z energetyka i ochrona $ro-
dowiska [Dyrekcja Generalna ds. Dzialan w Dziedzinie Klimatu, 2012].

2. Liberalizacja sektoréw energii elektrycznej w Polsce i na Litwie
1 maja 2004 roku Polska i Litwa staly sie pelnoprawnymi czlonkami Unii Euro-

pejskiej. Jednym z warunkéw przystgpienia do Unii Europejskiej byla restru-
kturyzacja sektora elektroenergetycznego.
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2.1. Polska

Mozna stwierdzi¢, ze polski sektor energii elektrycznej wstapit do UE juz
w roku 1995 przez zsynchronizowanie systemu energetycznego z systemem
UCTPE (p6zniej UCTE, obecnie ENTSO-E). UCTPE to system polaczonych sieci
elektroenergetycznych, ktéry powstal w wyniku wspoélpracy przemystu, w celu
zapewnienia wysokiej jakosci i bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej we
wlasnych krajach. W roku 2008 36 europejskich operatoréw systeméw prze-
sylowych podpisalo deklaracje o utworzeniu systemu Europejskiej Sieci Operato-
réow Elektroenergetycznych Systeméw Przesylowych ENTSO-E, ktérego czescia
stalo si¢ rowniez UCTE. W danej chwili ENTSO-E zrzesza 42 operatoréw syste-
moéw przesylowych i jest podzielone na 5 grup regionalnych: Europe Kontynen-
talna, Grupe Nordycka, Wielka Brytanie, Irlandie, Grupe Baltycka. Polska nalezy
do Grupy Europy Kontynentalnej, Litwa za$ do Grupy Battyckiej. Grupa Battycka
wywodzi sie z BALTSO (Baltic Transmission System Operators), stowarzyszenia
zalozonego w roku 2006 w wyniku wspoélpracy operatoréw systemoéw prze-
sylowych Litwy, Lotwy i Estonii. Do systemu ENTSO-E naleza tez kraje spoza UE,
czego dobrym przykladem moze by¢ Szwajcaria, ktorej przedsiebiorstwa byly
szczegoblnie aktywne w tworzeniu danego systemu.

Przed akcesja do UE struktura rynku energii elektrycznej w Polsce znaczaco
réznita sie od rynku gazowego, poniewaz w przeciwienstwie od rynku gazowego
nie bylo tam jednego dominujacego gracza (ktérym w sektorze gazowym bylo
Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo), tylko kilka naturalnych monopoli lo-
kalnych.

W roku 1994 rzad RP wprowadzil tzw. mechanizm kontraktow dlugotermi-
nowych KDT. KDT gwarantowal staly poziom przychodéw dla producentéw
energii elektrycznej, przez to bylo to pewne Zzrdédlo finansowania niezbednych in-
westycji. Niemniej dominacja kontraktéw KDT nie byla korzystna dla wolnego
rynku. Polski sektor elektroenergetyczny byt staby, z wzglednie nieduzymi mozli-
wosciami inwestycyjnymi oraz niezdolny do konkurencji na rynku europejskim.

Dyrektywa z roku 1996 rozpoczela proces deregulacji rynku energii elektrycz-
nej w krajach czlonkowskich UE. Skutkiem tego bylo to, ze europejskie przedsie-
biorstwa energetyczne zaczely cia¢ koszty produkcyjne, pozbawiac sie¢ nadmiaru
majatku (w tym nadwyzek mocy wytworczych oraz przesylowych) oraz reduko-
wac zatrudnienie. Niepewno$¢ zwrotu inwestycji odstraszyla inwestoréw, a brak
inwestycji doprowadzit do spadku mocy i w efekcie do wzrostu cen za energie
elektryczna. Do poziomu przed uwolnieniem rynku udalo sie wréci¢ dopiero
w roku 2004 [Janikowski i Tokarski, 2004]. Eksperci polscy zwracali uwage, ze sko-
ro wigksi europejscy gracze mieli problem z dostosowaniem si¢ do nowej polityki
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UE, to w przypadku Polski (lub Litwy) skutki moga by¢ o wiele bardziej niekorzy-
stne dla krajowych podmiotéw.

Przed 2004 rokiem polskie i litewskie spétki dystrybucyjne przez mnozenie
trudnosci formalnych i technicznych zniechecaly klientéw nieindywidualnych
do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej. Przykladowo modernizacja syste-
moéw ukladowo-pomiarowych i informatycznych byta na tyle kosztowna, ze nie-
oplacalna dla przedsiebiorcéw, ktérzy rozwazali zmiane dostawcy energii
elektrycznej [Departament Analiz i Strategii, 2009].

W roku 2004 polski sektor elektroenergetyczny byl rozdrobniony. Przed
akcesja do UE prognozy ekspertéw byly takie, ze jesli sektor nie zostanie skonsoli-
dowany, to wiekszos¢ spolek energetycznych upadnie lub zostanie przejeta przez
duzych zagranicznych graczy.

W roku 2007 nastgpita konsolidacja spélek i stworzenie silnych kapitalowo
PGE - Polska Grupa Energetyczna SA, Tauron Polska Energia SA, ENERGA SA
i ENEA SA. Nastapil réwniez, zgodnie z wytycznymi dyrektyw UE, rozdzial wy-
twarzania od dystrybucji oraz obrotu energia elektryczna wg nastepujacych kry-
teriow:

— wydzielenie operatoréw sieci dystrybucyjnych (w formie aportu wniesiono
majatek dystrybucyjny);

— wydzielenie obrotu oraz wytwarzania (majatek z innych rodzajoéw dziatalnosci
koncesjowanej).

Utworzony zostal niezalezny operator systemu przesylowego (TSO - Trans-
mission System Operator) PSE Operator SA, ktéry otrzymatl prawo na dziatalnos¢
od 1 stycznia 2008 roku do 1 lipca 2014 roku na obszarze catego kraju. Operatoréw
systemoéw dystrybucyjnych (DSO - Distribution System Operator) wyznacza Pre-
zes URE. 53 to podmioty, ktére pelnig podobne obowiagzki co TSO w odniesieniu
do systemu dystrybucyjnego, na obszarze wskazanym przez URE. Do najwie-
kszych DSO mozna zaliczy¢ takie spotki, jak Vattenfall Distribution Poland SA,
RWE Stoen Operator Sp. z o0.0., PGE Dystrybucja SA, ENEA Operator Sp. z o0.0.,
Tauron Dystrybucja SA czy tez ENERGA-OPERATOR SA.

W Polsce ciagle jeszcze dominuja duze bloki energetyczne. Zdaniem eksper-
tow Polska potrzebuje dywersyfikacji, czyli wiekszej liczby malych Zrédet energii
i mikroinstalacji. Istnieja wiarygodne prognozy, ze w latach 2015-2017 moze za-
braknaé mocy w szczycie zapotrzebowania. W danej chwili sieci dystrybucyjne sa
w stanie wspo6lpracowaé z mikroinstalacjami, czyli w praktyce kupowaé nadwy-
zki energii od mniejszych wytwoércéw. Na przeszkodzie temu stoi jednak zacho-
wanie operatoréw systemow dystrybucyjnych, ktérzy wola wspoélpracowaé
z duzymi jednostkami, oraz skomplikowane prawo, ktére, przykladowo, zmusza
gospodarstwa domowe do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jeéli chcg
sprzedawa¢ nadwyzki energii elektrycznej [,Dziennik Gazeta Prawna”, 2012].
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W pazdzierniku 2012 roku na mocy Traktatu Lizboniskiego KE zwrécila sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o ukaranie Polski za niedotrzyma-
nie uméw. Komisja pozwala Polske (jak rowniez Slowenie) za niedopelnienie
zobowigzan wprowadzenia zmian w krajowych przepisach, dotyczacych wew-
netrznego rynku energii zgodnie z dyrektywami. Polsce grozi nalozenie okreso-
wej kary pienieznej o dziennej stawce ponad 80 tys. euro. Juz wczesniej, w roku
2011, KE dwukrotnie przypominato o koniecznosci zmian w przepisach. Prawdo-
podobnie zostang pozwane rowniez inne kraje, ktére opézniaja sie z wdrozeniem
rozwigzan koniecznych do liberalizacji rynku energii elektrycznej [Ciepiela,
2012a].

Ministerstwo Gospodarki RP w odpowiedzi na zarzuty KE poinformowalo, ze
intensywnie pracuje nad wdrozeniem dyrektyw UE. Przepisy regulujace dostoso-
wanie sie do wytycznych sg zawarte w tzw. Tréjpaku energetycznym, ktéry za-
wiera m.in. réwniez projekt nowego Prawa energetycznego, Prawa gazowego
oraz Prawa o OZE. Poza tym Sejm RP w porozumieniu z ministerstwem przygo-
towal réwniez Poselski projekt nowelizacji ustawy Prawa energetycznego.

2.2. Litwa

Na Litwie ewolucja sektora elektroenergetycznego przebiegala podobnie jak
w Polsce. Zmiany zaczely sie juz w roku 1995 podczas reorganizacji panstwowej
spolki Panstwowego Systemu Energetycznego oraz przeksztalcenia jej w spotke
akcyjng AB Lietuvos Energija. W roku 2002 z monopolisty AB Lietuvos Energija
zostal wydzielony operator systemu przesylowego. W ten sposéb zlikwidowano
subsydiowanie krzyzowe, gdzie jedna bardziej optacalna dziatalnos¢ sektora po-
krywata straty drugiej dzialalnosci. Obecnie AB Lietuvos Energija jest najwiek-
szym wytworcg energii elektrycznej na Litwie.

Na Litwie, podobnie jak w wigkszoéci krajow UE, sieci przesylowe i dystry-
bucyjne sa jednolite, tzn. brakuje sieci alternatywnych, a co za tym idzie, sektor
przesylu i dystrybucji rowniez w przysztosci bedzie posiadal cechy monopolu na-
turalnego.

W ramach liberalizacji rynku na Litwie powstaly 4 spoiki, ktére mialy
wylaczne prawa na przesyt energii elektrycznej:

— LITGRID AB - operator systemu przesylowego, kontrola sieci wysokiego na-
piecia;

— AB Ryty Skirstomieji Tinklai (AB RST) — operator systemu przesylowego, kon-
trola sieci sredniego i niskiego napiecia, dostawca uslug we wschodniej czesci
kraju;

— AB VST - operator systemu przesylowego, kontrola sieci sredniego i niskiego
napiecia, dostawca uslug w zachodniej Litwie;
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— VI Visagino Energija — operator systemu przesylowego, kontrola sieci $rednie-
go i niskiego napiecia w miescie Wisagini, dostawca ustug dla mieszkancéw
miasta i okolic.

Od 1 stycznia 2011 roku spétki AB RST oraz AB VST zostaly zreorganizowane
i polaczone w jedna jednostke — AB Lesto. AB Lesto jest operatorem systemu dys-
trybucyjnego, ktéry w danej chwili obstuguje okoto 1,6 mIn klientéw.

W kwietniu 2009 roku premierzy Litwy, Lotwy i Estonii podpisali deklaracje
o utworzeniu rynku energii elektrycznej. W grudniu tegoz roku zostaly wniesio-
ne odpowiednie zmiany do ustawy o energii elektrycznej. W oparciu o powyzsze
dokumenty LITGRID AB jest operatorem systemu przesylowego, a BALTPOOL
UAB stal sie operatorem rynkowym oraz administratorem gieldy energii elek-
trycznej.

Rok 2010 byl szczeg6lny dla litewskiego sektora energii elektrycznej. Od 1 sty-
cznia przestala dziata¢ Ignalifiska Elektrownia Atomowa, co kardynalnie zmienito
sytuacje w calym sektorze. Litwa zmienila sie z eksportera w importera energii
elektrycznej. Jednoczesnie wystartowala litewska gielda energii elektrycznej, co
mozna uznac za rzeczywisty poczatek wolnego rynku w danym sektorze. Obec-
nie trwaja intensywne prace nad polaczeniem gield krajéw baltyckich (Litwa,
btotwa, Estonia) na wzér modelu skandynawskiego. Plany polaczenia rynkéw
energii dotycza nie tylko rozwiazan ksiegowych, ale dazy sie réwniez do fizycz-
nego polaczenia infrastruktury. Rzad litewski chce polaczy¢ sieci energetyczne ze
Szwecjq, jak tez Polska, do roku 2015. Polaczenie z Polska jest nadzorowane przez
Litpol Link, spotke, w ktorej 50% udzialéw nalezy do polskiego operatora PSE
Operator SA, pozostale 50% do litewskiego operatora Litgrid AB. Budowany most
energetyczny pozwoli na przesylanie 500 MW mocy, a docelowo przepustowos¢
ma wynie$¢ 1000 MW.

Warto zwroécié uwage, jak liberalizacja rynku wplynela na poziom cen energii
elektrycznej dla odbiorcow koncowych. Tabela 1 ukazuje ewolucje cen w latach
2009-2011 dla przemyslu oraz gospodarstw domowych. Ceny energii elektrycznej
zaréwno w Polsce, jak ina Litwie sa nieznacznie nizsze od $redniej w krajach UE.

Tabela 1. Zmiany cen energii elektrycznej w latach 2009-2011, EUR za 1 kWh

Panstwo / Gospodarstwa domowe Przemyst
ugrupowanie 2009 2010 2011 2009 2010 2011
UE (27) 0,163 0,167 0,178 0,107 0,105 0,110
Litwa 0,095 0,116 0,121 0,092 0,100 0,105
Polska 0,113 0,134 0,147 0,090 0,098 0,101

Zr6dlo: Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=File:Half-yea-
rly_electricity_and_gas_prices, first_half of year, 2009-2011_(EUR_per kWh).png&filetimestamp=
20120514103022 [dostep: 20.10.12].
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W Polsce ceny energii elektrycznej dla przemystu przestaly by¢ regulowane
przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki od stycznia 2008 roku. Bezposrednim
efektem tej decyzji byla podwyzka cen pradu elektrycznego. Sprzedawcy argu-
mentowali to tym, ze rynek odbiorcéw indywidualnych ciggle byt regulowany,
poza tym wzrosty koszty no$nikéw energii. Wymieniano réwniez rosngce zapo-
trzebowanie na kapital inwestycyjny, co w wielu wypadkach bylo nastepstwem
wybranej przez panstwa czlonkowskie UE polityki klimatycznej, dotyczacej
ochrony srodowiska. Podwyzki cen pradu byly rzedu 25-30%.

Litewski regulator, Pafistwowa Komisja ds. Kontroli i Energetyki (VKEKK,
Valstybiné Kainy ir Energetikos Kontrolés Komisja), tylko od roku 2010 przestat
ustala¢ ceny energii elektrycznej, po ktérych operatorzy dystrybucyjni powinni
sprzedawac energie dla odbiorcow przemyslowych.

W obu badanych pafistwach ceny energii elektrycznej na rynku odbiorcéw
indywidualnych ciagle sa regulowane i nadal nie wiadomo, kiedy zapadnie decy-
zja 0 zmianie, chociaz najczesciej méwi sie o roku 2013 lub 2014 w Polsce oraz 2015
na Litwie. Dana sytuacja odstrasza potencjalnych inwestoré6w. URE brak decyzji
o uwolnieniu cen argumentuje troska o najubozszych odbiorcéw energii. Wiek-
szo$¢ ekspertow na rynku jest pewna, ze uwolnienie cen przyczyni sie do ich pod-
wyzek. Ministerstwo Gospodarki Polski proponuje, ze najubozsi odbiorcy, ktérzy
beda mieli prawo do zasitku w oparciu o ustawe o pomocy spotecznej, beda mogli
mie¢ obnizone rachunki az o 30%.

3. Ochrona $rodowiska naturalnego — implikacje dla polskiego
i litewskiego sektora energii elektryczne;j

Zobowigzania, jakie przyjely na siebie panstwa czlonkowskie w kwestii
ochrony $rodowiska naturalnego oraz walki z globalnym ociepleniem, niosa za
soba bardzo powazne implikacje dla przyszlosci calego sektora energetycznego
UE. Mozna nawet pokusic sie o stwierdzenie, ze wybor okreslonej polityki srodo-
wiskowej wywiera wigkszy wplyw niz realizacja planéw liberalizacji sektora, kt6-
ry, przynajmniej w poczatkowej fazie, polega wylacznie na dostosowaniu sie
prawnym. Wypelnienie obowigzkéw wynikajacych z uméw dotyczacych ochro-
ny srodowiska wiaze si¢ z wyborem przez panstwo i biznes dalszej drogi rozwoju
calego systemu energetycznego. Jest to szczegdlnie wazne dla Polski i Litwy, kto-
rych systemy energetyczne sg, w poréwnaniu do wiekszosci krajéw UE, dos¢ spe-
cyficzne oraz przestarzale.

Polska energetyka od lat opiera sie na weglu. 70% energii elektrycznej jest wy-
twarzanych w elektrowniach, ktére dzialaja na bazie wegla. To jest zrozumiate,
poniewaz Polska posiada ogromne zloza danego surowca. Dla poréwnania udziat
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wegla w produkgji energii elektrycznej w krajach Europy Zachodniej wynosi tyl-
ko okolo 20% [Pilawka, 2010]. Skutki decyzji UE o znacznej redukcji emisji CO,
beda w duzym stopniu dotyczy¢ sektora wytwarzania energii elektrycznej, prze-
de wszystkim tego zwiazanego z energetyka weglowa, poniewaz:
— w krajach UE 24% calkowitej emisji CO, przypada na energetyke weglowa;
— wysoki stopien koncentracji sektora energii elektrycznej umozliwia wzglednie
fatwg kontrole;
— zaklada sie, Ze istniejg alternatywne, mniej szkodliwe dla srodowiska sposoby
wytwarzania energii elektrycznej [Szablewski, 2010].
Infrastruktura energetyczna, pozostala po okresie przed transformacja, jest
w duzym stopniu przestarzata. Z racji ograniczonych mozliwosci inwestycyjnych
Polska oraz Litwa stoja przed wyborem konkretnych rozwigzan technologicz-
nych, ktére na dodatek powinny by¢ zgodne z polityka ochrony srodowiska UE.
W literaturze [Szablewski, 2010] przyjmuje sie, Zze kraje cztonkowskie, chcac
podolaé¢ zobowiazaniom redukcji szkodliwych emisji, stoja przed wyborem in-
westycji w nastepujace obszary energetyczne:
— energetyke jadrows;
— odnawialne zZrédla energii (OZE);
— modernizacje energetyki weglowej (przede wszystkim technologie czystego
wegla CCS — Carbon Capture and Storage);
— wzrost efektywnosci energetycznej (rozumianej przede wszystkim jako racjo-
nalne uzytkowanie energii oraz zmniejszenie strat przesylowych).

3.1. Subsektor energetyki jadrowej

Mozna przyjaé, ze Polska oficjalnie zdecydowala sie na rozwdj energetyki
jadrowej w roku 2005, kiedy Rada Ministrow uchwalila Polityke Energetyczna
Polski do 2025 roku, gdzie stwierdzono, ze ,wprowadzenie energetyki jadrowe;j
jest celowe ze wzgledu na potrzebe dywersyfikacji no$nikéw energii pierwotnej
oraz konieczno$¢ ograniczenia emisji gazow cieplarnianych (...)” [Zespdl do
spraw polityki energetycznej, 2005, s. 53]. Glownym inwestorem projektu zostata
wybrana Polska Grupa Energetyczna SA.

Najwazniejszym pytaniem, jakie powinni zada¢ decydenci polityczni przed
decyzja o inwestycji w energetyke jadrowa, jest pytanie o ekonomiczna oplacal-
noéc¢ inwestycji. Zdania ekspertow na temat tego, ktére rozwigzanie pozwoli pro-
dukowa¢ najtafiszg energie elektryczna, sa podzielone, poniewaz analiza kosztéw
produkgji oraz prognozowanie cen w energetyce jest skomplikowane i w duzej
czesci zalezy réwniez od decyzji politycznych. Pod uwage trzeba bra¢ prognozy
dotyczace rynku handlu emisjami gazéw cieplarnianych. Jesli tona emisji CO, do
roku 2030 bedzie wynosila przynajmniej 30 euro, to energia elektryczna wypro-
dukowana w elektrowniach atomowych bylaby najtanszym rozwiazaniem. Zda-
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niem prof. Waldemara Kamrata w krajach UE, gdzie udzial OZE jest najwigkszy,
to cena energii jest 2-3 razy wyzsza od cen energii w krajach z duzym udzialem
energetykijadrowej (np. Francja), [Konferencja Ministerstwa Gospodarki, 2012].

W celu przyspieszenia procesu budowy systemu energetyki jadrowej polskie
prawo atomowe zostalo dostosowane w ten sposéb, zeby uprosci¢ zasady realiza-
¢ji inwestycji. W roku 2010 przygotowano projekt Programu Polskiej Energetyki
Jadrowej (PPEJ]), w ktérym omawia sie funkcje inwestora. Inwestor bedzie odpo-
wiedzialny za wybdr konkretnej technologii jadrowej, wybor lokalizacji, wybor
modelu finansowania i partneréw potrzebnych do realizacji inwestycji. PPE]J
omawia wszystkie kolejne etapy rozwoju energetyki jadrowej do roku 2020,
w perspektywie do 2030. Przewiduje sie, ze zostanie przedlozony rzadowi RP do
akceptacji w styczniu 2013 roku.

Na Litwie energetyka jadrowa istnieje od poczatku lat siedemdziesigtych XX
wieku (poczatek budowy elektrowni jadrowej w Wisagini), dlatego system praw-
ny jest juz odpowiednio przystosowany. Litwa w roku 2010 wycofala z eksploata-
¢ji Ignalinska Elektrownie Atomowa, jednak niedlugo po tym podjeta decyzje
o budowie nowej. Na gléwnego inwestora strategicznego w wyniku konkursu zo-
stal wybrany japonski koncern — Hitachi. Wspdlnie z Litwg w budowie ma uczest-
niczy¢ rowniez totwa i Estonia. Poczatkowo Polska takze byla zainteresowana
partnerstwem, jednak zrezygnowala w wyniku rozbieznosci planéw co do udziatu
poszczegdlnych panstw w projekcie. Koszty budowy szacuje sie na 4,6 mld do
5,2mld EUR. Sejm Litewski, mimo rozpoczecia procesu budowy systemu energe-
tyki jadrowej, niespodziewanie dla przemystu oglosil referendum o charakterze
konsultacyjnym, ktére miato rozstrzygnaé, czy spoleczenstwo litewskie popiera
plany budowy elektrowni. Wyniki referendum, ktére odbyto sie w pazdzierniku
2012 roku, réwnoczeénie z wyborami parlamentarnymi, byly nastepujace: 62%
uczestniczacych opowiedzialo sie przeciwko, 34% za$ poparto rzadowe plany.
Nie wiadomo do konca, w jaki sposob referendum wplynie na decyzje nowo wy-
branych wiadz.

W pazdzierniku 2012 roku Litwa zakonczyla budowe nowego bloku kom-
binowanego cyklu (KCB) w Elektrowni w Elektrenai. Projekt byt realizowany od
2009 roku, inwestycje za$ wyniosty 1,3 mld LTL (ok. 400 mIn EUR) za moc 455 MW,
co bylto nieznacznie drozsze niz zaktadano poczatkowo. Blok dziatajacy w opar-
ciu o gaz zostal wybudowany zgodnie z planem. Bedzie uzywany w czasie let-
nim (gdy nie beda czynne jednostki kogeneracyjne) oraz w okresach, gdy bedzie
potrzebna wigksza moc. Wedlug siéw 6wczesnego premiera Litwy, Andriusa
Kubiliusa, ukonczenie danej, wzglednie duzej dla kraju inwestycji, to kolejne po-
twierdzenie tego, ze Litwa jest w stanie samodzielnie realizowa¢ duze projekty in-
westycyjne w energetyce [Fuks, 2012].
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W roku 2011 Litwa importowala ponad 62,1% energii elektrycznej, co nie
liczac nieduzego Luksemburga, czyni ja pafistwem najbardziej zaleznym od za-
granicznych dostaw w calej UE. Na drugim miejscu wsréd panstw cztonkowskich
wg udzialu importowanej energii w calkowitym uzyciu jest Grecja (32,5%), a na
trzecim miejscu Lotwa (23,5%). Spoéréd najbardziej rozwinietych gospodarek,
ktére duzo importuja energii elektrycznej, mozna wyrézni¢ Finlandie (ok. 15%).
Co ciekawe, obecnie Finlandia aktywnie rozwija wilasny system energetyki
jadrowe;.

3.2. Subsektor odnawialnych Zrédetl energii

Polskie prawo definiuje odnawialne Zrédta energii (OZE) jako ,Zrédlo wyko-
rzystujace w procesie przetwarzania energie wiatru, promieniowania sloneczne-
go, geotermalna, fal, pradéw i plywéw morskich, spadku rzek oraz energie
pozyskiwana z biomasy, biogazu wysypiskowego, a takze biogazu powstalego
w procesach odprowadzania lub oczyszczania sciekéw albo rozkladu skladowa-
nych szczatek rodlinnych i zwierzecych” [Prawo energetyczne, 2012].

Polska zobowigzata si¢ zwiekszy¢ udziat OZE w produkcji energii elektrycz-
nej do 15% w roku 2020. W przeciwnym razie Polska bedzie zmuszona korzystaé
z ,zielonych certyfikatow”, ktére mozna bedzie wykupywac od panstw, majacych
nadwyzke w produkgji ,zielonej” energii. Litwa zobowiazala sie zwiekszy¢ udziat
OZE do 23% w roku 2020. Wykres 1 ilustruje, Zze zobowigzania obu panstw sg po-
rownywalne, jesli wzigé pod uwage poczatkowe réznice w udziale OZE w pro-
dukcji energii elektrycznej w badanych panstwach podczas negocjacji w Brukseli.
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Wykres 1. Udzial energii ze zrédet odnawialnych w koficowym zuzyciu energii
w wybranych latach (w %)

Z6dlo:  Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=
n&pcode=tsdcc110 [dostep: 20.10.12].
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W Polsce najwiecej energii ,zielonej” wytwarzajg elektrownie konwencjonal-
ne, spalajace biomase, oraz elektrownie wodne. Ogoélem ich udziat w polskich
OZE wynosi okolo 75%.

W krajach UE od roku 2008 najwiecej inwestycji w OZE dotyczyto budowy
nowych elektrowni wiatrowych. W Polsce rowniez nastapil gwaltowny wzrost in-
westycji w elektrownie wiatrowe. Od roku 2007 do roku 2011 w Polsce moc elektro-
wni wiatrowych wzrosta az o0 829% (z 127 MW do 1180 MW).

Niejasno$¢ w ustawodawstwie niesprzyjajaco wplywa na inwestycje w OZE.
Rézne wzgledem siebie projekty ustawy o OZE przyczynily sie do tego, ze w 111
kwartale 2012 roku znaczaco spadta ilo§¢ uruchamianych elektrowni na odnawia-
Ine zrédla energii (I kwartat 436 MW, II kwartat 282 MW, podczas gdy III kwartat
juz tylko 183 MW), [wnp.pl, 2012].

Na Litwie z kolei w ostatnich kilku latach dat sie zaobserwowa¢ ,boom” na
rynku elektrowni dziatajacych w oparciu o energie stoneczna. Tylko we wrze$niu
i pazdzierniku 2012 roku wydano ponad 1100 zezwolen na budowe tego typu elek-
trowni (5000 kolejnych wnioskéw czeka na rozpatrzenie), [delfi.lt, 2012]. Publicy-
Scizdazyli juz to okresli¢ ,banka elektrowni stonecznych”. Gtéwna przyczyna du-
zej popularnoéci elektrowni stonecznych jest to, ze na Litwie ustalono jedna
z najwiekszych w UE taryf skupu energii elektrycznej, wytworzonej w elektrow-
niach slonecznych.

Litewska Panstwowa Komisja Kontroli Cen i Energetyki zatwierdzita w roku
2012 dla elektrowni do 30 kW nastepujace taryfy skupu za 1 kWh — 1,44 LTL dla
elektrowni niezintegrowanych z budynkiem o przeznaczeniu mieszkalnym
(w roku 2011 1,63 LTL) oraz az 1,66-1,8 LTL dla elektrowni zintegrowanych. Na
rynku litewskim ceny za 1 kWh obecnie wynosza 0,15 LTL, czyli panstwowe dota-
cje wynosza az 1,29 LTL za 1 kWh. Co ciekawe, istniejg obliczenia, ze przy takich
kosztach 1 kWh stonecznej energii jest rowny 6 kWh energii wiatru, co pokazuje,
jak niedoskonaly jest mechanizm interwencji panstwa w rynek energii elektrycz-
nej [Verseckaité, 2012].

Koszt sredniej elektrowni stonecznej na Litwie wynosi do 200 tys. LTL (ok. 60
tys. EUR). Polityczni decydenci zakladali, ze inwestycje powinny byty zwrdcic sie
w ciggu okoto 121at. Przy obecnych taryfach skupu jest to mozliwe w ciggu 5-6 lat,
co czyni tego typu inwestycje szczegélnie atrakcyjnymi. Prywatne banki zaczety
proponowac bardzo korzystne rozwiazania finansujace budowe nieduzych elek-
trowni stonecznych. Zdaniem é6wczesnego wiceministra Kestutisa Tilénasa ceny
skupu sg co najmniej dwukrotnie zawyzone [Cerniauskas, 2012].

Teoretycznie nieduza elektrownia domowa (10 kW) na swoje potrzeby moze
zuzy¢ do 30% wytworzonej energii elektrycznej. Wedlug litewskiego prawa po-
zostala czgé¢ powinna by¢ skupiona przez sieci dystrybucyjne, na ktérych cigzy
tez obowiazek przylaczenia takich elektrowni do sieci, poniewaz inaczej nie da sie
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fizycznie zrealizowaé wymiany. Wlasciciele elektrowni skarzg sig, ze procedura
podlaczania jest zbyt dluga, mimo ze zostaly uproszczone przepisy podlaczenia
dla jednostek o mocy ponizej 30 kW [Verseckaité, 2012].

W odréznieniu od Litwy w Europie mozna zauwazy¢ tendencje, ze dofinan-
sowanie energii stonecznej systematycznie spada. Przykladowo w Szwecji ustalo-
no, ze wszystkie elektrownie stoneczne, ktére zostaly wybudowane do 1 maja
2012 roku, beda subsydiowane tylko do konca tego roku, pozostate najwyzej 15
kolejnych lat.

Zazwyczaj o trudnosciach w oszacowaniu realnych kosztéw inwestycji
w energetyce mowi sie w aspekcie rozwoju energetyki jadrowej, jednakze, jak po-
kazuje do$wiadczenie Niemiec, szacunki dotyczace OZE moga by¢ mylne. Jak po-
daje Daniel Wenzel w swym artykule Razgce blgdy w prognozach kosztow prgdu
z OZE w niemieckim dzienniku ,Die Welt”, prawie wszystkie prognozy dotyczace
kosztéw energii wiatru i storica okazaly sie btedne. W 2009 roku niemieckie Sto-
warzyszenie Energetyki Odnawialnej (BEE) prognozowalo, ze pafistwowe subsy-
dia w OZE wyniosa 5,6 mld EUR; w rzeczywistosci kwota bedzie czterokrotnie
wyzsza. Prognozy méwily o subsydiach panstwowych w wysokosci 36 EUR za
MWh, obecnie za$ szacuje sig, ze wyniosg do 53 EUR za MWh, co stanowi ponad
20 mld EUR w roku 2013 [Ciepiela, 2012b].

3.3. Subsektor energetyki weglowej

Wedlug prognoz Dyrekcji Generalnej ds. Transportu i Energii Unii Europej-
skiej zuzycie wegla kamiennego w UE do 2030 roku moze wzrosna¢ z 30% do
66%. Biorac pod uwage, ze wydobycie wegla z r6znych przyczyn, czy to politycz-
nych, czy tez technologicznych, konsekwentnie spada w Europie, sytuacja ta staje
sie eksportowa szansa dla Polski [Pilawka, 2010]. Jest to jeden z argumentéw dla
Polski, zeby rozwija¢ i inwestowac¢ w energetyke konwencjonalna.

Litwa z racji nieposiadania zasobéw wegla na wlasnym terytorium nie rozpat-
ruje inwestycji w elektrownie czystego wegla. Polska natomiast jest zainteresowa-
na technologiami, ktére pozwolilyby zredukowac szkodliwe dla srodowiska emi-
sje bez likwidacji wiekszej czesci swego sektora energetycznego.

Technologia Carbon Capture and Storage (CCS) zaklada wychwytywanie
(tzw. sekwestracje), transport oraz magazynowanie okofo 90% dwutlenku wegla.
Dwa pierwsze etapy technologii sa dobrze opracowane i nie budza wigekszych
kontrowersji w $wiecie nauki i przemystu. Najwiekszy problem technologii CCS
polega na magazynowaniu oddzielonych gazéw. CO, moze by¢ magazynowany
na dnie oceanu lub w ziemi (przynajmniej 1 km pod ziemia). Istniejg obawy co do
szczelnosci takich magazynéw. Problemy moga sie pojawi¢, przykladowo, pod-
czas trzesien ziemi, gdy gaz moze wydobyc¢ sie na powierzchnie i nie ulotni¢ sie od
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razu (jest ciezszy od powietrza), tylko osigé¢ na powierzchni ziemi, stwarzajac
$miertelne niebezpieczenstwo dla ludnosci w poblizu takiego miejsca.

Istnieja 3 konkurencyjne metody budowy systeméw CCS. Tylko jedna z nich
moze by¢ uzyta w modernizacji starych elektrowni (Nowgen), inne sa mozliwe
tylko podczas budowy calkowicie nowych instalacji (Futuregen). KE przezna-
czyla na programy pilotazowe CCS 10 mld euro. Rzad polski w danej chwili
zglosit dwa projekty zwigzane z wdrozeniem programéw, pierwszy dla Zaktadéw
Azotowych Kedzierzyn (wraz z Poludniowym Koncernem Energetycznym) oraz
drugi dla PGE Elektrowni Belchatéw [Pilawka, 2010].

Ekonomiczna oplacalnos¢ stosowania CSS jest watpliwa i, jak wskazuje prof.
Szablewski, obecnie nie moglaby sie obejs¢ bez udziatu publicznych srodkéw fi-
nansowych. Rzad amerykanski wycofal sie z pierwszego, realizowanego w USA
projektu, poniewaz koszty budowy elektrowni z instalacja CSS wyniosty ponad
1,8 mld dolaréw [Szablewski, 2010].

3.4. Wzrost efektywnosci energetycznej

Najtanszym rozwiazaniem, zmniejszajacym emisje szkodliwych gazéw, jest
po prostu zwiekszenie efektywnosci energetycznej. Potwierdzaja to stowa bytego
Ministra Gospodarki Waldemara Pawlaka: ,Warto zatem inwestowa¢ w nowo-
czesne technologie, takie jak m.in. inteligentne sieci czy kogeneracja, ktére przy-
czyniaja si¢ do poprawy calego lafcucha energetycznego i jednoczes$nie
przynosza wymierne korzysci dla gospodarki”; padly one podczas spotkania
z ministrem §rodowiska, ochrony przyrody i bezpieczenistwa jadrowego Niemiec
Peterem Altmaierem we wrze$niu 2012 roku w Berlinie [mg.gov.pl, 2012].

Rzad RP przez ustawodawstwo probuje edukowac spoleczenstwo. Polskie
Ministerstwo Gospodarki przygotowalo, warto zaznaczy¢, ze z op6éznieniem co
do zaleceni UE, projekt ustawy o obowiazkach w zakresie informowania o zuzyciu
energii przez produkty wykorzystujace energie. Ustawa powstala w ramach do-
stosowania sie do dyrektywy 2010/30/UE z dnia 19 maja 2010 roku, ktéra moéwi
o stworzeniu informujacych etykiet na przedmioty elektryczne, sprzedawane dla
odbiorcéw koncowych. Etykiety maja informowac o zuzyciu energii przez pro-
dukt, umozliwiajac tym samym uzytkownikom koficowym wybor bardziej efek-
tywnych i najmniej energochtonnych produktéw.

W przyjetej przez rzad litewski w czerwcu 2012 roku Narodowej Strategii Nie-
zaleznosci Energetycznej Litwy zaklada sie, ze do 2020 roku Litwa co roku bedzie
zwiekszyla efektywnos¢ koncowego zuzycia energii elektrycznej o 1,5%. Najwiek-
szy potencjal rozwoju efektywnosci Rzad RL widzi w modernizacji budynkéw
mieszkalnych (zwiekszanie efektywnosci cieplnej), transporcie oraz przemysle.
Gdyby Litwa zdolata osiggnac¢ zakladane cele, to w ten sposéb udatoby sie zaosz-
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czedzi¢ az 17% calej zuzytej energii w roku 2009 [Lietuvos Respublikos Energeti-
kos Ministeria, s. 52].

Podsumowanie

Nasilajaca sie globalna rywalizacja regionéw i gospodarek krajowych stawia
Unie Europejska w trudnej sytuacji. Niepowodzenie Strategii Lizboniskiej sugeru-
je, ze Europa powinna wybra¢ inne sposoby realizacji swych zalozen dotyczacych
zostania najbardziej dynamicznie rozwijajacym sie regionem gospodarczym na
$wiecie. Liberalizacja w sektorze elektroenergetycznym jest dobrym krokiem
w kierunku zwiekszenia konkurencyjnosci UE. Cele zwiazane z walka z global-
nym ociepleniem mogg jednak sta¢ sie bardzo kosztowne dla catych gospodarek,
co widaé na przyktadzie Polski i Litwy, przez to zmniejszajac ich atrakcyjnos¢ dla
inwestoréw. Kraje czlonkowskie, w tym kraje badane w niniejszym artykule,
moga wybraé nastepujace scenariusze rozwoju [Prandecki, 2010, s. 60] wlasnych
systeméw energetycznych:

— kontynuacje, czyli postawi¢ na rozwoj dotychczasowych technologii;

— ewolugje, czyli rozw6j tradycyjnych technologii wraz ze stopniowym ich za-
stepowaniem przez technologie nowe (np. OZE);

— rewolugcje, czyli zastgpienie starych technologii przez catkowicie nowe.

Jak pokazuje rzeczywistos¢, Polska oraz Litwa najprawdopodobniej beda roz-
wija¢ wlasne systemy energetyczne w sposéb ewolucyjny. Pierwszy scenariusz
nie jest mozliwy, poniewaz stoi w sprzecznosci z polityka energetyczng UE, trzeci
zas$ jest zbyt kosztowny oraz niemozliwy do realizacji ze wzgledéw finansowych.
Polska nie moze szybko zrezygnowac z energetyki weglowej, a Litwa, mimo Ze
zrezygnowala z wlasnej energetyki jadrowej, prébuje do niej wroci¢. Warto za-
znaczyé¢, ze istnieje tez szansa, iz sektor elektroenergetyczny moze si¢ kardynal-
nie zmieni¢ pod wplywem potencjalnego konfliktu zbrojnego, wywolanego
rywalizacja o surowce energetyczne oraz gwaltownymi zmianami klimatycz-
nymi.

Wszystko wskazuje na to, ze liberalizacja w sektorze elektroenergetycznym
nieznacznie sprawniej przebiega na Litwie niz w Polsce, o czym $wiadczy chociaz-
by fakt, iz KE pozwalo wlaénie Polske (oraz Stowenig) o niedopelnienie zobo-
wigzan dotyczacych liberalizacji rynku.

Wegiel, jako surowiec energetyczny, nadal pozostanie podstawa polskiego
systemu energetycznego, wzrosnie jednakze w najblizszym czasie udziat OZE,
gazu ziemnego oraz energetyki jadrowe;j.

Sytuacja litewskiej energetyki jadrowej w duzym stopniu zalezy od decyzji
dotyczacej budowy elektrowni atomowej. Litewska Narodowa Strategia Nie-
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zaleznosci Energetycznej za gtéwny cel stawia uzyskanie energetycznej niezalez-
nosci od krajow bytego Zwiazku Radzieckiego przez m.in. liberalizacje rynku oraz
dywersyfikacje dostaw energii. Budowa elektrowni atomowej oraz inwestycje
w OZE powinny umozliwi¢ osiggniecie zakladanych celow.

Sektor elektroenergetyczny jest dla decydentéw politycznych szczegdlnie
kuszacy w aspekcie wdrazania rozwigzan proekologicznych z powodu swej wy-
sokiej koncentracji, a co za tym idzie, fatwosci monitorowania i kontroli. Na pew-
no trudno jest jednak znalez¢ kompromis miedzy regutami wolnego rynku a na-
rzuceniem rozwigzan dotyczacych ochrony srodowiska.

Odpowiedni wybor oraz konsekwentna realizacja inwestycji OZE w energe-
tyke jadrowa oraz weglowa pomoze Polsce i Litwie z powodzeniem konkurowac
z innymi europejskimi krajami. W lutym 2011 roku szefowie rzadéw i panistw UE
zadeklarowali, ze budowa wewnetrznego rynku energii UE powinna zosta¢ ukon-
czona do 2014 roku. Wydaje sie, ze te plany z duzym prawdopodobienstwem
mogga zostac zrealizowane.
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