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Streszczenie: Publiczny transport zbiorowy oraz transport rowerowy postrzegane s jako zréwnowazone alternatywy dla
miejskich podrézy samochodem. Narzedziem do zwiekszenia popularnosci tych form transportu jest ich integracja w modelu
bike-and-ride, polegajacym na faczeniu przejazdu rowerem i srodkiem transportu zbiorowego w ramach tej samej podré-
zy. Jednym z istotnych aspektéw tego modelu jest mozliwo$¢ przewozu roweru w pojezdzie (autobus, tramwaj). Taki sposéb
przemieszczania sie nie tylko zwieksza zasieg podroézy, ale stanowi réwniez wazne rozwigzanie w sytuacji awaryjnej potrzeby
przewozu roweru, gdy rowerzysta z réznych przyczyn nie ma mozliwosci kontynuacji jazdy na rowerze. Kluczowe dla transferu
roweréw w innych pojazdach sa jednak zasady przewozowe stosowane przez lokalnych operatoréw transportu zbiorowego.
Za cel pracy przyjeto analize zapiséw regulaminéw przewozowych transportu w zakresie mozliwosci przewozu roweréw w po-
jazdach (autobusach, trolejbusach, tramwajach lub metrze). W artykule przeanalizowano 55 miast, dokonujac poréwnania
miedzy krajami Europy Zachodniej (Danig i Holandia) a krajami Europy Srodkowo-Wschodniej (Polska, Czechami i Stowacja).
W badaniu wykazano duze zr6znicowanie w zakresie kompletnosci i restrykcyjnosci zapiséw umozliwiajacych przewéz rowe-
réw w pojazdach transportu publicznego. Oceniono jednak, ze w niektérych przypadkach zasady przewozu sg bardziej surowe
w Europie Zachodniej niz w Europie Srodkowo-Wschodniej, co moze wynika¢ z wiekszego ruchu rowerowego w miastach tej
czesci kontynentu i potrzeby wprowadzenia odpowiednich ograniczen.

Stowa kluczowe: polityka rowerowa, rower, publiczny transport zbiorowy, rower w transporcie publicznym, bike-and-ride

Abstract: Public collective transport and cycling are seen as sustainable alternatives to urban car travel. A tool to increase the
popularity of these forms of transport is their integration in the bike-and-ride model, consisting in combining cycling and pub-
lic transport within the same journey. One important aspect of this model is the option to carry a bicycle on a public transport
vehicle. Such a combination not only increases the range of journeys, but is also an important solution in an emergency situ-
ation when the cyclist is unable to continue cycling for various reasons. The transport rules applied by local public transport
operators are crucial for the transfer of bikes on other vehicles. The aim of the study was to analyse the provisions of the public
transport regulations concerning the possibility of carrying bikes on board the vehicles (buses, trolleybuses, trams, or under-
ground). The article analysed the transport policies of 55 cities, making comparisons between Western European countries
(Denmark and the Netherlands) and Central and Eastern European countries (Poland, the Czech Republic, and Slovakia). The
study showed a wide variation in the completeness and restrictiveness of provisions allowing for the carriage of bicycles on
public transport vehicles. However, it was assessed that in some cases, the carriage rules are stricter in Western Europe than
in Central and Eastern Europe, which may be due to the higher cycling traffic in the cities in this part of the continent and the
need for relevant restrictions.

Keywords: cycling policy, bicycle, public transport, bicycle on board, bike-and-ride
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Wprowadzenie

Planowanie transportu miejskiego stanowi jedno
z gtéwnych wyzwan wspoétczesnego rozwoju miast,
szczegdlnie w obliczu coraz wiekszej liczby samocho-
dow poruszajacych sie w przestrzeni miejskiej. Dlatego
tez bardziej korzystne dla miast i ich mieszkancéw
alternatywy, takie jak publiczny transport zbiorowy
czy jazda na rowerze, staja sie pozadanymi formami
mobilnosci miejskiej (Cheng, Liu, 2012; Potom, 2019;
Tarkowski, 2021). Wpisuja sie one takze w postulat
wdrazania zrbwnowazonego transportu miejskiego,
aich rozwoj moze mieé znaczacy wptyw na poprawe
jakosci zycia w miescie oraz zmniejszenie negatywnego
oddziatywania transportu na srodowisko.

Bardzo waznym kierunkiem rozwoju takich form
transportu jest ich integracja (Krizek, Stonebraker,
2010). Szczegdblne znaczenie tego procesu byto poczat-
kowo obserwowane w krajach o wysoko rozwinietej
kulturze rowerowej, m.in. w krajach Europy Zachod-
niej (Martens, 2007; Kager i in., 2016). Potencjat tego
rozwigzania jest jednak coraz czesciej dostrzegany
takze w innych czesciach swiata (Tsenkova, Mahalek,
2014; Mohanty i in., 2017; Radzimski, Dziecielski, 2021).
Wspétpraca transportu rowerowego z transportem
zbiorowym wyraza sie przede wszystkim w réznych
potaczeniach przejazdéw w modelu bike-and-ride,
uwzgledniajacych jazde na rowerze i przejazd srodkami
publicznymi w ramach jednej podrézy (Cerveroiin.,
2013). Tego rodzaju transport multimodalny wymaga
jednak zapewnienia odpowiednich warunkéw dla
realizacji przejazdéw tagczonych. Dlatego tez coraz
wieksze znaczenie zyskuje tworzenie infrastruktury
przesiadkowej, w tym zintegrowanych weztéw oraz
przystankéw wyposazonych w odpowiednie udogod-
nienia dla rowerzystéw (Martens, 2007). Wazna role
w tym wymiarze odgrywajg rowniez systemy roweru
publicznego (bike sharing systems) zapewniajace
lepszy dostep rowerem do transportu zbiorowego
(Bachand-Marleauiin., 2011; Kwiatkowski, 2018; Cag-
gianiiin., 2020; Kwiatkowski, 2021a, 2021b). Z drugiej
strony, bardzo istotnym, cho¢ czesto pomijanym przeja-
wem realizacji modelu bike-and-ride jest umozliwienie
przewozu roweru w pojazdach transportu publicznego.
Taka mozliwosé zyskuje szczegdlne znaczenie zwtasz-
czaw awaryjnych sytuacjach, gdy rowerzysta z réznych
wzgleddw nie moze kontynuowac przejazdu rowerem.
Ta forma podrézowania moze jednak sprawiac pew-
ne problemy i prowadzi¢ do sytuacji konfliktowych.
Tym bardziej, ze rower, ze wzgledu na gabaryty jest
trudniejszy do przewozu i zajmuje wiecej miejsca niz
inne pojazdy zaliczane do tzw. mikromobilnosci (Oe-
schgeriin., 2020). Niemniej jednak mozliwos¢ wejscia
zjednosladem do pojazdu komunikacji zbiorowej jest
traktowana jako jeden z przejawéw pro-rowerowe;j
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polityki miast (Brzustewicz, 2013). W zwigzku z tym,
w planowaniu zintegrowanego i zrbwnowazonego
transportu multimodalnego niezwykle wazne jest
zaréwno zapewnienie odpowiedniej infrastruktury
rowerowej na weztach przesiadkowych, jak i ustalenie
jasnych zasad przewozu roweréw w komunalnym
transporcie przez jego operatora. Podczas gdy liczne
prace badawcze wskazaty potrzeby i scharakteryzo-
waty doswiadczenia z zakresu kreowania odpowied-
niej infrastruktury przesiadkowej, kwestia regulacji
sposobu przewozu roweréw w pojazdach transportu
publicznego nie zostata w odpowiednim stopniu
zbadana i odpowiednio sklasyfikowana. Dlatego tez
to whasnie tej kwestii poswiecono szczegdlng uwage
W niniejszym opracowaniu.

Celem pracy jest wskazanie réznic wystepujacych
miedzy zasadami przewozu roweréw w pojazdach
komunikacji publicznej (autobusach, tramwajach,
trolejbusach i w metrze) w miastach Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Europy Zachodniej. W ramach pracy
zatozono bowiem, ze podobnie jak w wielu aspek-
tach polityki rowerowej, miasta Europy Zachodniej
beda w tym zakresie stosowaty bardziej przychylne
rowerzystom zasady niz miasta Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Za zadanie badawcze w niniejszym
artykule przyjeto analize regulaminéw realizacji prze-
wozéw przez lokalnych operatoréw i organizatoréw
przewozéw w wybranych najwiekszych miastach
(o liczbie mieszkancéw powyzej 100 tys.) w Danii,
Holandii, Polsce, Czechach oraz Stowacji.

W ramach opracowania zaproponowano ranking
miast oparty na ocenie stosowanych przez nie zasad
przewozu roweréw w pojazdach komunikacji pub-
licznej. Wypracowana w oparciu o szereg kryteriéw
decydujacych o restrykcyjnym podejsciu do tego
problemu lista miast pomoze ocenic réznice miedzy
zasadami przewozu roweréw w transporcie publicz-
nym wprowadzonymiw miastach Europy Zachodniej
i Europy Srodkowo-Wschodniej.

1. Transport rowerowy i transport zbiorowy

Potaczenie transportu rowerowego z przewozami
zbiorowymi moze przyjmowac rézne formy w ramach
modelu bike-and-ride. K. J. Krizek i E.W. Stonebraker
(2010), P. Betch (2015) oraz M.A. Kwiatkowski i .. Kar-
bowinski (2023) wyliczaja, ze sa to uktady obejmujace
dotarcie rowerem do przystanku lub stacji kolejowej,
a nastepnie umozliwiajace pozostawienie roweru
na stacji albo zabranie go do pojazdu. Niezaleznie
jednak od formy, w literaturze zgodnie podkresla
sie potrzebe odpowiedniego doinwestowania oraz
wyposazenia w infrastrukture rowerowg zaréwno
weztéw komunikacyjnych (Hochmair, 2015), jak i po-
jazdow przewozacych rowery (Flamm, 2013; Meenar
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i in., 2019). Rozwoj form bike-and-ride ma na celu
przede wszystkim zwiekszenie udziatu ruchu rowero-
wego w transporcie miejskim (Martens, 2004), wzrost
liczby pasazeréow (Villwock-Witte, van Grol, 2019)
oraz poprawe elastycznosci przejazdéw transportem
zbiorowym (Nello-Deakin, te Brommelstroet, 2021)
poprzez pokrycie luki na pierwszej i ostatniej mili
podrézy (Zuoiin., 2020).

Problematyka przewozu roweréw jest waznym,
cho¢ nieco rzadziej poruszanym przez badaczy
aspektem podrézy bike-and-ride. W dotychczaso-
wej literaturze wiecej uwagi poswiecono kwestii
przewozu roweréw w pociggach (Dydyszko, 2014;
Ryndziewicz, 2015). Chociaz uwarunkowania prze-
wozu roweréw moga by¢ w tym przypadku inne niz
przy przewozie w pojazdach miejskiego publicznego
transportu zbiorowego (chociazby ze wzgledu na
cele turystyczno-rekreacyjne), warto zwréci¢ uwage
na pewne wspodlne uwarunkowania w tym zakresie.
M. Beim (2016) wskazuje, ze przewdz roweréw w po-
ciggach moze by¢ przyczyna konfliktéw z pasazerami.
Wynika to przede wszystkim z ograniczenia miejsca
do przewozu roweréw w pojazdach transportu pub-
licznego (Pucher, Buehler, 2009). Podobne problemy
moga pojawic sie w przypadku przewozu roweréw
w autobusach, trolejbusach lub tramwajach, gdzie
przestrzen moze byc jeszcze bardziej ograniczona niz
w skfadach kolejowych. Dlatego tez w regulaminach
przewozowych transportu zbiorowego wystepuja
przepisy ograniczajace w réznym stopniu taka forme
przejazdu (Gadzinski, Beim, 2009).

Problem przewozu roweréw w pojazdach komuni-
kacji publicznej nie jest nowym zagadnieniem - kwestia
ta byta poruszana w literaturze naukowej takze w po-
przednim stuleciu (Replogle, 1987). Nie mozna jednak
jednoznacznie okresli¢, jak duze jest zapotrzebowanie
na taka forme transportu wspétczesnie. Jak wskazuja
K. J. Krizek i E. W. Stonebraker (2011) na podstawie
badan prowadzonych w amerykanskich miastach,
to opcja przewozu roweru na poktadzie jest najchet-
niej wybierang przez osoby korzystajace z roweréw
w podrézach multimodalnych. O. Jonkereniin., 2021
wykazali z kolei, ze w Holandii liczba podrézujacych
pociggiem z wtasnym rowerem jest niska. Podobnie
niski odsetek korzystajacych z mozliwosci przewozu
roweru zaobserwowano w badaniu G. Rybarczyk i R.
R. Shaker (2021). Niemniej jednak nalezy przyjac, ze
niezaleznie od uwarunkowarn lokalnych, bedzie istniat
popyt na taka ustuge. Wynika to przede wszystkim
zkorzysci, ktére przynosi ona dla podrézy rowerowych
i multimodalnych. Mozliwos¢ przewozu roweru zwiek-
sza zasieg podrozy (Flamm, Rivasplatta, 2014; Lowe,
Wright, 2018). Ma to znaczenie zaréwno dla podrézu-
jacych na obszarze miasta, jak i w dalszych strefach
podmiejskich (Flammiiin., 2014). W tym opracowaniu

skupiono sie jednak na mozliwosciach przewozu
rowerow w kontekscie podrézy wewnatrzmiejskich,
szczegOlnie w nagtych sytuacjach.

Umozliwienie przewozu roweru w innym pojezdzie
moze wydawac sie trudnym do przyjecia postulatem,
szczegdblnie w warunkach codziennej mobilnosci
miejskiej, nie za$ w przypadku wyjazdéw o charak-
terze turystyczno-rekreacyjnym. M. A. Kwiatkowski
i . Karbowinski (2023) wskazujg jednak, ze istniejg
sytuacje uzasadnionej potrzeby przewozu roweréw
w srodkach transportu zbiorowego, szczegdlnie w wa-
runkach miejskich. Do takich przypadkow zaliczy¢
mozna m.in.:

* awarie roweru uniemozliwiajaca dalsza jazde,

* kontuzje rowerzysty uniemozliwiajaca dalsza jazde,

* nagte zatamanie pogody podczas przejazdu rowe-
rem —rowerzysta szuka wéwczas schronieniai nie
chce narazac sie na niebezpieczenstwo i dyskomfort
jazdy w trudnych warunkach.

B. J. Flamm (2013) wskazuje, ze waznga przyczyna
korzystania z mozliwosci przewozu roweru jest nagta
zmiana pogody podczas jazdy, ale réwniez w ciaggu
dnia (np. gdy uzytkownik jest w pracy). Moze to unie-
mozliwi¢ bezpieczny i wygodny powrdt z miejsca pracy
lub nauki. Poza klasycznym modelem bike-and-ride,
w tego rodzaju potrzebe przewozowa moga wpisywac
sie takze inne sytuacje, w tym zakup nowego roweru,
np. dla dziecka i przewiezienie go oraz wiele innych
przypadkow.

Powyzsze przyktady wskazujg, ze istnieje potrzeba
przewozu roweréw za pomocg srodkéw transportu
publicznego. Intencja rozwijania tej ustugi nie jest tez
doprowadzenie do sytuacji, w ktérych pojazdy beda
zapetnione przewozonymi rowerami. Podkreslana
w powyzszych przyktadach sporadycznos¢ich wyste-
powania pokazuje, ze wprowadzenie takiej mozliwosci
wraz z rozsgdnie opracowanymi regulacjami moze by¢
waznym elementem pomocy w nagteji niecodziennej
potrzebie oraz skutecznym narzedziem lokalnej poli-
tyki promujacej wykorzystanie roweru w codziennej
mobilnosci miejskiej.

2, Specyfika obszaru badan i metody pracy

Zgodnie z przyjetym celem, w opracowaniu dokonano
poréwnania zapiséw regulaminéw przewozowych
transportu publicznego w najwiekszych miastach
Panstw Europy Zachodniej — Danii i Holandii oraz Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej - Polski, Czech i Stowacji.
W analizie uwzgledniono miasta o liczbie mieszkan-
cow przekraczajacej 100 tys. W ten sposéb w opra-
cowaniu ujeto 55 miast, w tym pie¢ miast w Danii,
cztery w Holandii, 38 w Polsce, szes¢ w Czechach
i dwa w Stowacji. Ze wzgledu na forme dziatalnosci
przewoznikéw w miastach w Holandii (dziatalnos$¢



44

operatoréw w wielu miastach/regionach i dziatalnosc
wielu operatoréw w jednym miescie/regionie), analize
dla tego kraju ograniczono do czterech miast - Am-
sterdamu, Rotterdamu, Hagi oraz Utrechtu, w ktérych
dominujacy zakres przewozdéw byt wykonywany przez
jednego przewoznika.

Wybér zakresu przestrzennego badania pozwolit
wykazac réznice miedzy organizacjg zasad przewo-
zowych w Europie Srodkowo-Wschodniej, a krajami
Europy Zachodniej o rozwinietej kulturze transportu
rowerowego, szczegdlnie Danig i Holandia. To wtasnie
w tych dwdch krajach mobilnosé rowerowa rozwineta
sie duzo szybciejiobecnie jest na wyzszym poziomie
zaréwno z perspektywy dostepnosci infrastruktury,
jak i liczby korzystajacych z niej rowerzystow (Pu-
cher, Buehler, 2008b; Stoffers, 2012; Schepers, 2017).
Obecnie dunskie i holenderskie miasta stawiane sg
za wzoér dobrych praktyk rozwoju i wspierania ruchu
rowerowego (Pucher, Buehler, 2008a; van Goeverden
iin., 2015), rowniez w zakresie rozwoju podrézy bike-
-and-ride. W miastach Europy Srodkowo-Wschodniej
panuje z kolei odmienny styl mobilnosci miejskiej,
w ktérym wazng role odgrywaja prywatne samochody
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(Radzimski, Gadzinski, 2019; Jaczewska i in., 2022),
traktowane nadal jako przejaw prestizu (Pojani i in.,
2018). Dlatego tez, biorgc pod uwage réznice, zaréwno
w postrzeganiu ruchu rowerowego, jak i instytucjonal-
nym wsparciu tej formy transportu, w pracy podjeto
sie analizy poréwnujacej zasady przewozu roweréw
w $rodkach transportu zbiorowego w miastach tych
dwéch czesci Europy.

Aby uzyskac informacje umozliwiajace poréwnanie
zasad przewozu roweréw w pojazdach transportu pub-
licznego w réznych miastach, w pracy przeprowadzono
analize desk research regulaminéw przewozowych
oraz zasad opisanych na stronach internetowych
operatoréw i organizatoréw komunikacji. Pod uwage
wziete zostaty zasady dotyczace mozliwosci przewo-
zu roweréw w pojazdach (autobusach, trolejbusach,
tramwajach i w metrze) wytaczajac z analizy transport
podmiejski (w tym kolej podmiejska). Badanie oparto
na metodzie wielokryterialnej. W pierwszym etapie
analizy dokonano wyznaczenia kryteriow okreslajacych
mozliwosci przewozu roweru w pojazdach (A - O)
wedtug grup (I - VI). Zestawiono je w tab. 1.

Tab. 1. Lista kryteridw i punktacja zapisow regulamindéw przewozowych transportu publicznego w analizowanych

miastach.
KRYTERIA WAGA PUNKTACJA
Kryteria podstawowe - dopuszczenie przewozu przez regulamin TAK B/I NIE
Czy regulamin dopuszcza petny lub ograniczony regularny przewdéz
. A. . I . 1,00 1 0 0
roweru w pojazdach komunikacji zbiorowej?
B Jezeli regulamin nie dopuszcza regularnego przewozu, czy dopusz- 050 1 0 0
’ cza przewdz awaryjny — w wyjatkowych sytuacjach? '
Ograniczenia przewozu TAK B/I NIE
Czy przewdz roweru jest mozliwy bez ograniczen czasowych (we
C . . L . 0,50 1 0,5 0
wszystkie dni i o kazdej godzinie)?
Il.
Czy przewdz roweru jest mozliwy bez ograniczen we wszystkich
D. 8 S ) . . 0,50 1 0,5 0
pojazdach komunikacji publicznej i na wszystkich liniach?
E C.zy mozna przewozi¢ rower takze w pojazdach nieoznaczonych 0,50 1 05 0
piktogramem roweru?
Udogodnienia przewozu TAK B/l NIE
F Czy istnieje mozliwo$¢ przewozu na zewnatrz pojazdu (przyczepa, 050 1 0 0
’ bagaznik zewnetrzny)? '
. Czy w pojazdach jest wyznaczone miejsce dla rowerdéw (lub wozkéw
G. dzieciecych/inwalidzkich i regulamin wskazuje to miejsce jako prze- 0,50 1 0 0
strzen do przewozu roweru)?
H. Czy jest informacja o ograniczeniu liczby miejsc w pojezdzie? 0,50 1 0 0
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Obostrzenia przewozu TAK B/1 NIE
I Czy mozna wsigs¢ do pojazdu z rowerem bez zgody kierowcy? 0,50 1 0,5 0
J. Czy przewoz roweru jest bezptatny? 0,50 1 0,5 0
IV.
K. Cz,y nie t.r.zeba Hstepoyvac miejsca osobom z wdzkami dzieciecymi / 0,50 1 05 0
wozkami inwalidzkimi?
Czy nie trzeba opusci¢ pojazdu po ustgpieniu osobom z wézkiem
L. S e s 0,50 1 0,5 0
dzieciecym / wézkiem inwalidzkim?
Obowiazki przewozacego TAK B/l NIE
M Czy w regulaminie jest informacja o obowiazku zabezpieczenia ro- 0.5 1 0 0
" | weru przed wyrzadzeniem szkod innym pasazerom? !
Informacje o przewozie innych pojazdéow TAK B/l NIE
vi. N. Czy mozna przewozi¢ rowery elektryczne? 0,25 1 0,5 0
O. Czy mozna przewozi¢ hulajnogi elektryczne? 0,25 1 0,5 0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dla kazdego z analizowanych kryteriéw dokonano
oceny na podstawie ich wystepowania w zasadach
przewozowych, a takze podstawowych potrzeb ro-
werzystdw, co zostato oznaczone w tab. 3 za pomocay
przyjetej punktacji dla kazdej z grup. W kazdej grupie
do punktacji zastosowano takze rézne wagi - 1,00,
0,50 oraz 0,25. Wage 1,00 przypisano podstawowe-
mu kryterium — mozliwosci regularnego przewozu
roweréw w pojazdach. Wage 0,50 przydzielono kry-
teriom wptywajacym na komfort podrézy z rowerem
w $rodkach transportu publicznego. Waga 0,25 zostata
natomiast przypisana do kryteriow bez wptywu na
komfort przewozu tradycyjnego roweru. W sytuacji
negatywnej odpowiedzi w kryterium A, oznaczajacej
brak mozliwosci regularnego przewozu roweréw,
odstepowano od dalszej oceny ograniczajac sie do
przyznania punktacji w kryteriach B, F i O.

Kazdemu z kryteriéw w konsekwentny sposéb
zostato nadane pozytywne nacechowanie z perspek-
tywy rowerzysty przewozacego rower w pojezdzie.

W tab. 2 przedstawiono uzasadnienie, dlaczego po-
szczegblnym kryteriom przypisano korzystne dla
rowerzysty znaczenie.

Ocena pozytywna (+1 punkt) byta zatem przy-
znawana wtedy, gdy dane kryterium nie stanowito
ograniczenia i zaktécenia podrézy. W taki sam sposéb
dokonywano oceny rowniez wéwczas, gdy spetnienie
kryterium oznaczato dyskomfort lub niedogodnos¢
dla kierowcy lub innych pasazeréw. Negatywne wska-
zanie przy kazdym z kryteriéw (0 punktéw) oznaczato
ograniczenie lub zaktécenie podrézy z rowerem na
pokfadzie pojazdu zbiorowego transportu publicz-
nego. W sytuacji braku regulaminowego zapisu (B/I;
tab. 1) dotyczacego analizowanego kryterium, do-
konywano oceny wptywu braku takiej informacji na
komfort przewozu roweru w transporcie publicznym.
Jezeli brak zapisu byt korzystny dla przewozacego
rower przyznawano 0,5 punktu, gdy niekorzystny -
0 punktéw (tab. 1).

Tab. 2. Charakterystyka kryteriow przyjetych w analizie zapiséw regulaminéw i zasad przewozu roweréw w pojazdach

transportu publicznego.

KRYTERIUM

UZASADNIENIE KORZYSCI ROWERZYSTY

Czy regulamin dopuszcza petny lub ograniczony
A. regularny przewéz roweru w pojazdach komuni-
kacji zbiorowej?

Rowerzysta moze wejs¢ do pojazdu z rowerem bez ograni-
czen lub do okreslonego pojazdu i w okreslonym czasie.

Jezeli regulamin nie dopuszcza regularnego prze-
B. wozu, czy dopuszcza przewoz awaryjny — w wy-
jatkowych sytuacjach?

Rowerzysta moze warunkowo wejs¢ do pojazdu z rowerem,
kiedy wystepuje sytuacja awaryjna, np. zatamanie pogody.
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Czy przewodz roweru jest mozliwy bez ograni-
C czen czasowych (we wszystkie dni i o kazdej
godzinie)?

Rowerzysta moze korzysta¢ z mozliwosci przewozu rowe-
ru o kazdej porze dnia i w kazdym dniu tygodnia.

Czy przew6z roweru jest mozliwy bez ogra-
D. niczen we wszystkich pojazdach komunikacji
publicznej i na wszystkich liniach?

Rowerzysta moze przewozi¢ rower w kazdym pojezdzie
(autobusie, trolejbusie, tramwaju, metrze), na kazdej ob-
stugiwanej linii.

Czy mozna przewozi¢ rower takze w pojazdach

Rowerzysta moze przewozi¢ rower w kazdym pojezdzie,

inwalidzkim?

E. . - réwniez takim, ktdry nie jest oznaczony jako umozliwiaja-
nieoznaczonych piktogramem roweru? .
Cy przewoz roweru.
F Czy istnieje mozliwo$¢ przewozu na zewnatrz Rowerzysta moze skorzystac z przewozu roweru na ze-
’ pojazdu (przyczepa, bagaznik zewnetrzny)? wnatrz pojazdu w specjalnie przygotowanym miejscu.
Czy w pojazdach jest wyznaczone miejsce dla
G rowerdw (lub wézkéw dzieciecych/inwalidzkich Rowerzysta moze oczekiwac specjalnie przygotowanego
’ i regulamin wskazuje to miejsce jako przestrzen miejsca do przewozu roweru.
do przewozu roweru)?
H Czy jest informacja o ograniczeniu liczby miejsc Rowerzysta moze sie spodziewa, ze nie zrealizuje prze-
’ w pojezdzie? jazdu w bardziej licznej grupie.
| Czy mozna wsigs¢ do pojazdu z rowerem bez Rowerzysta nie musi pytac kierowcy o zgode na wejscie
’ zgody kierowcy? do pojazdu z rowerem.
J. Czy przewoz roweru jest bezptatny? Rowerzysta nie musi ptaci¢ za przewo6z roweru.
Czy nie trzeba ustepowac miejsca osobom . . . S S
. N S L s Rowerzysta nie musi przerywac podrézy i oczekiwac na
K. z wozkami dzieciecymi / wézkami inwalidzki- O
. zwolnienie miejsca.
mi?
Czy nie trzeba opusci¢ pojazdu po ustapieniu . . . P S
. S g Rowerzysta nie musi przerywac podrézy i oczekiwac na
L. osobom z wézkiem dzieciecym / wozkiem

kolejny pojazd.

Czy w regulaminie jest informacja o obowiazku
M. zabezpieczenia roweru przed wyrzadzeniem
szkéd innym pasazerom?

Rowerzysta musi zabezpieczy¢ pojazd.

Rowerzysta moze przewozi¢ rowery elektryczne, ktére,

N. Czy mozna przewozi¢ rowery elektryczne? ze wzgledu na baterie sg ciezsze niz tradycyjne rowery
i trudniejsze do jazdy przy roztadowanej baterii
O. Czy mozna przewozi¢ hulajnogi elektryczne? Pasazer moze przewozi¢ hulajnoge elektryczna.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zebrane punkty zsumowano uzyskujac wykaz
miast wraz z uwarunkowaniami przewozu roweréw
w pojazdach komunikacji publicznej. Analizowane
postanowienia byty aktualne wedtug stanu na czer-
wiec 2022 r.

3. Wyniki

Mozliwos¢ przewozu rowerédw w srodkach komunikacji
zbiorowej wykazuje pewne zréznicowanie w po-
szczegolnych miastach, jak i w poréwnaniu miedzy
krajami. W oparciu o przyjete kryteria oceny, podjeto
prébe ustrukturyzowania tego zjawiska, aby zebrane
informacje staty sie poréwnywalne. Wyniki tej analizy
zaprezentowano w tab. 3.
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Tab. 3. Ocena zapiséw regulaminéw przewozu oséb i bagazu dla poszczegélnych miast objetych analiza wedtug
przyjetych kryteriow

GRUPA
KRYTERIOW I Il m v v VI
SUMA /
KRYTERIUM A B C D E F G H 1 J K L M N o SREDNIA
DLA MIAST
KRAJU
WAGA 1,00 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,25 | 0,25 | 0,25
POLSKA 2,67
SZCZECIN 1 0 05 05 05 0 1 0 05 1 105 1 0,5 0,5 4,25
KRAKOW 1 0 05 05 05 1 1 0 05 05 05 05 O 05 0,5 4,00
GZM' (9 miast
pow. 100 tys. 1 0 05 05 1 0 1 0 05 05 0 0 1 1 1 3,75
mieszk.)
KALISZ 1 0 05 05 05 0 1 0 05 1 0 05 1 0,5 0,5 3,75
WROCLAW 1 0 05 05 05 0 1 0o 05 1 0 05 1 0,5 0,5 3,75
BYDGOSZCZ 1 0 05 05 05 0 0 0o 05 1 05 05 1 0,5 0,5 3,50
GDYNIA 1 0 05 05 05 0 1 0o 05 1 0 0 1 0,5 0,5 3,50
LUBLIN 1 0 05 05 05 0 0 0 05 1 05 05 1 0,5 0,5 3,50
WARSZAWA 1 0 05 05 05 0 1 0 05 1 0 0 1 0,5 0,5 3,50
ZIELONA
0 0 05 05 0 1 1 1 05 0 0 1 0 0 3,50
GORA
CZESTOCHOWA 1 0 05 05 05 0 0 0 05 05 05 05 1 05 0,5 3,25
GDANSK 1 0 05 0 0 0 1 0o 05 1 0 05 1 0 1 3,25
TORUN 1 0 05 05 05 0 1 1 05 0 0 0 1 0 0 3,25
WALBRZYCH 1 0 05 05 05 0 1 0 05 0 0 05 1 0,5 0,5 3,25
OLSZTYN 1 0 05 0 05 0 1 0 05 05 O 0 1 0,5 1 3,13
OPOLE 1 0 0 05 0 0 1 0 05 1 0 0 1 0,5 1 3,13
BIELSKO-BIALA 1 0 05 05 05 0 0 0 05 05 05 05 O 0,5 0,5 3,00
KIELCE 1 0 05 05 05 0 1 0 05 05 0 0 0 05 0,5 3,00
+tODZ 1 0 05 05 O 0 1 0 05 05 0 0 1 0,5 0,5 3,00
GORZOW
1 0 05 05 05 0 0 0 05 0 05 05 O 0,5 0,5 2,75
WLKP
POZNAN 1 0 05 05 0 0 1 0 05 05 O 0 1 0 0 2,75
RZESZOW 1 0 05 05 05 0 0 0 05 05 O 0 1 0,5 0,5 2,75
BIALYSTOK 1 0 05 05 0 0 0 0 05 05 0 0 1 0,5 0,5 2,50
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ELBLAG 0 1 0 0,5 0,5 0 0 0 0,5 0,5 05 05 1 0,5 0,5 2,50
RYBNIK 0 0 1 1 0,75
PLOCK 0 0 1 0 0,50
RADOM 0 0 0 0,5 0,13
TARNOW 0 0 0 0,5 0,13
KOSZALIN 0 0 0 0 0,00
WEOCEAWEK 0 0 0 0 0,00
CZECHY 2,63

OSTRAVA 1 0 0,5 0,5 0,5 0 1 1 0 0,5 0 0,5 1 0,5 1 3,88
BRNO 1 0 0,5 0 0,5 1 0 1 0 0 0 0,5 1 0,5 0,5 3,25
PLZEN 1 0 0 0 0,5 0 1 1 0 0 0 0,5 1 0,5 0,5 3,00
LIBEREC 1 0 0,5 0 0 1 1 0 0 0 0 0,5 1 0 0,5 2,88
PRAHA 1 0 0 0 0,5 0 0 1 0 0,5 0 0,5 1 0,5 0,5 2,75
OLOMOUC 0 0 0 0 0,00
StOWACJA 3,69

BRATISLAVA 1 0 0 1 0,5 0 1 1 0 0 0 0,5 1 1 1 3,75
KOSICE 1 0 0 1 0,5 1 1 1 0 0 0 0,5 0 0 0,5 3,63
DANIA 4,34

ODENSE 1 0 1 1 0,5 0 1 1 0,5 1 1 0,5 1 0,5 0,5 5,25
AARHUS 1 0 0 0 0,5 1 1 1 0,5 0 1 0,5 1 1 1 4,50
KOPENHAGA? 1 0 0 0 0,5 0 1 1 0,5 0 1 0,5 1 0,5 1 3,88
AALBORG 1 0 0 0 0,5 0 1 1 0,5 0 05 05 1 1 1 3,75
HOLANDIA 3,09

ROTTERDAM 1 0 0 0 0,5 0 1 1 0,5 0,5 0 0,5 0 0,5 0,5 3,25
AMSTERDAM 1 0 0 0 0,5 0 1 1 0,5 0 05 05 0 0,5 0 3,13
HAGA 1 0 1 0 0,5 0 1 0 0 0 05 05 0 0,5 0,5 3,00
UTRECHT 1 0 1 0 0,5 0 1 0 0 0 05 05 0 0,5 0,5 3,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji zamieszczonych w regulaminach komunikacji zbiorowej

analizowanych miast.

Objasnienia:

1 - GZM - Gérnoslasko-Zagtebiowska Metropolia: Dgbrowa Gérnicza, Sosnowiec, Zabrze, Gliwice, Ruda Slaska,
Bytom,Katowice, Tychy, Chorzéw.

2 - Kopenhaga i Frederiksberg.
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Dane przedstawione w tab. 3. pozwolity wyzna-
czy¢, w ktérych miastach operatorzy i organizatorzy
w najbardziej przychylny sposéb traktujg kwestie
przewozu roweréw w swoich pojazdach. Chociaz
w niektérych krajach analizie poddano niewielka
liczbe miast, uzyskane przez poszczegdélne miasta
punkty pozwolity takze wyznaczy¢ Srednie oceny dla
analizowanych krajéw. Dla Danii obliczono srednia na
poziomie 4,34, natomiast dla Holandii 3,09. W Europie
Srodkowo-Wschodniej uzyskano 3,69 dla Stowacji,
2,67 dla Polski oraz 2,63 dla Czech.

Sposréd dunskich miast najlepszy wynik uzyskato
miasto Odense (5,25), ktére wyrdznito sie na tle innych
miast w tym kraju brakiem ograniczen czasowych
przewozu roweréw. Podczas gdy pozostate miasta
Danii jednoznacznie okreslaty przedziaty czasowe,
w ktérych nie mozna przewozi¢ rowerdw (najczes-
ciej byty to godziny porannego i popotudniowego
szczytu komunikacyjnego), w Odense nie stosowano
takiego ograniczenia. Nalezy takze podkresli¢, ze
dunskie requlaminy przewozowe nalezg do najbardziej
precyzyjnych w zakresie okreslania zasad transportu
rowerow w transporcie publicznym, nie pozostawiajac
pasazerom wielu watpliwosci w tej kwestii.

Miasta holenderskie z kolei bardzo mocno ogra-
niczyty dostep roweréw do przewozu w autobusach
i tramwajach. W tej czesci Europy, co wynikato z prze-
gladu regulaminéw przewozowych, duzo czesciej
mozliwy byt przewdz roweru w metrze lub pociggu
podmiejskim, nizw autobusie czy tramwaju. Sposrod
analizowanych miast Holandii najwyzszy, nieznacznie
przekraczajacy inne wynik punktowy odnotowano dla
Rotterdamu (3,25), jednak obserwacje dla wszystkich
badanych miast sa zblizone. W miastach stowackich
uzyskano podobne wyniki dla Bratystawy — 3,75 i Ko-
szyc - 3,63.W Czechach najwyzsza wartos¢ punktowa -
3,88 przyznano Ostrawie. Tylko jedno miasto w tym
kraju — Otomuniec — catkowicie zakazato mozliwosci
przewozu rowerdéw, nie dopuszczajac rowniez prze-
wozu awaryjnego.

W analizowanych miastach Polski mozna dostrzec
dos¢ duza rozbieznos¢ w zakresie przychylnosci ope-
ratoréw wobec kwestii transportu roweréw wewnatrz
pojazdéw. Miastem szczegdlnie wyrdzniajacym sie jest
Szczecin, dla ktérego uzyskano wynik punktowy 4,25.
W Szczecinie - jako jedynym miescie - wprowadzo-
no zapis jednoznacznie okreslajacy brak obowiazku
opuszczenia przez rowerzyste zajmujacego miejsce
oznaczone piktogramem dla oséb uprzywilejowanych,
po wejsciu takich oséb do pojazdu. Tutaj operator
umozliwit kontynuacje jazdy w ramach zajetego wczes-
niej miejsca. Jest to stosunkowo rzadkie podejscie
u polskich operatoréw i organizatoréw transportu.
Przychylnosc¢ dla rowerzystéw i jasno skonstruowane
pozostate obostrzenia, prawa i obowigzki pasazera

pozwalajg uzyska¢ maksymalnie duza pewnosc prze-
wozu roweru w transporcie publicznym.

Polskie miasta powyzej 100 tys. mieszkancow,
w ktérych regulaminy przewozu nie pozwalaja prze-
wozi¢ roweréw to: Koszalin, Ptock, Radom, Rybnik,
Tarnéw, Wtoctawek. Mimo iz w Radomiu operator
dopuszcza przewdz roweru tylko po uzyskaniu po-
zwolenia kierowcy, trudno taka opcje traktowac jako
pewng i komfortowa. W takim przypadku mozliwos¢
jest ograniczona i nacechowana poziomem obiek-
tywnosci danego kierowcy, nie zas jasnymi kryteriami
regulaminowymi. W innych miastach, takich jak Ryb-
nik, czy Ptock, organizowane sg sezonowe przejazdy
z mozliwoscig przewozu roweru na okreslonej linii
w okreslonym czasie i najczesciej tylko pomiedzy
wyznaczonymi przystankami. Takiego rozwiazania
réwniez nie mozna traktowac jako przychylnego
dla 0séb chcacych awaryjnie przewiez¢ swoéj rower.
Operatorzy z Wioctawka i Tarnowa dopuszczaja na-
tomiast mozliwos¢ przewozu roweréw dzieciecych
lub o kotach do 16 cali, co jednoznacznie wskazuje
na zakaz przewozu standardowego roweru.

W ramach badania zidentyfikowano takze uwa-
runkowania charakterystyczne dla pojedynczych,
wybranych miast. Niezwykle interesujgce okazaty sie
zasady dotyczace przewozu roweréw elektrycznych
i hulajnég. W Bratystawie (SK) i w Libercu (CZ) zabro-
nione jest przewozenie jednosladéw z niewymienna
lub niefabryczna baterig. W Aarhus (DK) z kolei podczas
przejazdu nalezy wyja¢ baterie z roweru. W Rybniku
(PL), gdzie regularny przewdz rowerdw jest zabroniony,
zidentyfikowano mozliwos¢ regulaminowego przewie-
zienia hulajnogi w transporcie miejskim - nie zostato
jednak precyzyjnie okreslone, czy musi by¢ ona ztozona
i czy chodzi o hulajnoge elektryczna czy zwykta.

4. Dyskusja

Przeprowadzona analiza regulaminéw wykazata duza
rozbieznos¢ i dysproporcje zarébwno w zakresie re-
strykcyjnosci zapisow, jakiich liczby w kazdym z ana-
lizowanych dokumentéw. Czes¢ regulamindéw bardzo
precyzyjnie okreslata zasady zwigzane z przewozem
rowerow, w innej czesci opis byt bardzo lakoniczny.
Obserwacje pokazuja, ze liczba i obszernos¢ tresci
zapisow byta niezalezna od tego, czy regulamin re-
strykcyjnie czy swobodnie odnosit sie do kwestii
przewozu roweréw. W wybranej w tej pracy metodzie
brak zapiséw byt czesto traktowany jako niewyarty-
kutowane wprost przyzwolenie na pewne dziatania
i zachowania. Dlatego tez w opracowanym rankingu
wysokie oceny zyskaty takze te regulaminy, ktére
poswiecaty tematyce przewozu roweréw mniej uwagi
i jednoczesnie nie stawiaty rowerzystom przeszkod
w ich transportowaniu.
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Obserwowane braki informacji moga by¢ jednak
przyczyna probleméw zwigzanych z interpretacja
przepiséw. Nalezy zauwazy¢, ze w miastach, w ktérych
jest mozliwos¢ przewozu roweru tylko w pojazdach do
tego przystosowanych, czyli posiadajacych piktogram
informujacy o takiej opcji przy drzwiach wejsciowych,
czesto nie informowano o tej mozliwosci w rozktadach
jazdy. Wprowadzenie takiej informacji na pewno po-
mogtoby w organizacji podrézy lub awaryjnego prze-
jazdu pasazerowi, ktéry nie chciatby by¢ zaskoczony
brakiem mozliwosci przewozu roweru. Z perspektywy
operatora jest to jednak sprawa o tyle trudna, po-
niewaz przy zmianie pojazdu transportujacego (czy
wskutek awarii, czy innych okolicznosci) informacja
w rozktadzie jazdy mogtaby sie szybko dezaktualizo-
wac i wprowadzac pasazera w btad. Rozwigzaniem
tego problemu mogtyby by¢ dynamiczne, dziatajace
w czasie rzeczywistym systemy, ktére automatycznie
podajg takie informacje w elektronicznych rozktadach
jazdy.

Przeprowadzona analiza pozwolita zaobserwowac,
ze w 0g6lInej punktacji réznice miedzy badanymi mia-
stami i krajami nie sg az tak wysokie. Nie wykazano
takze, aby miasta Europy Zachodniej wprowadzity
petna, czy nawet duzo wiekszg swobode w zakresie
przewozu rowerdéw w transporcie publicznym niz
miasta Europy Srodkowo-Wschodniej. W tym aspekcie
szczegOlnie regulaminy przewozowe w holenderskich
miastach okazaty sie by¢ duzo bardziej surowe niz
w niektorych miastach Polski, Czech czy Stowacji.
Wynik ten potwierdzaja ustalenia J. Pucheri R.Buehler
(2009), wskazujace na to, ze kraje o wysokim poziomie
wykorzystania transportu publicznego oraz rowero-
wego ograniczajg mozliwosci przewozowe roweréw
na poktadach pojazdéw transportu publicznego. Przy
jednoczesnie duzej liczbie korzystajacych z transportu
zbiorowego oraz duzej liczbie rowerzystéw ograni-
czenie mozliwosci przewozu roweréw wydaje sie byc
w petni zrozumiate. Brak mozliwosci zaspokojenia
wszystkich potrzeb oraz zapewnienia przestrzenidla
jednoczesnego przewozu duzej liczby pasazeréw i du-
zej liczby roweréw sprawia, ze wysitki na rzecz rozwoju
modelu bike-and-ride koncentrujg sie w tych krajach
na wzmocnieniu mozliwosci parkowania roweréw
na stacjach (Martens, 2007; Pucher, Buehler, 2009).
Dlatego tez wprowadzenie ograniczen czasowych,
czy tez opfat ma na celu zmniejszanie nadmiernego
przewozu rowerdw i ograniczenie tego zjawiska do
sytuacji wytacznie awaryjnych. W przeprowadzonym
badaniu nie analizowano mozliwosci przewozowych
w przewozach podmiejskich i miedzymiastowych
realizowanym przez transport kolejowy. Zaobser-
wowano jednak, ze uwarunkowania organizacyjne
w Europie Zachodniej skierowane sg bardziej na ten
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sektor transportu zbiorowego. H. J. Nilsson (2019)
wskazuje, ze dobrze dostosowane do podrézy z ro-
werem w regionie miejskim Kopenhagi sg wtasnie
pociagi podmiejskie.

Wzorowanie sie na praktykach rowerowych Danii
i Holandii zazwyczaj jest oceniane jako bardzo pozy-
tywne zjawisko - kraje te sg wyznacznikami wzorowo
prowadzonej polityki rowerowej. W tym kontekscie
nalezatoby sie jednak zastanowi¢, czy w warunkach
srodkowo-europejskiego poziomu ruchu rowerowego
powielanie zasad majacych na celu lepsze radzenie
sobie znadmiarem rowerzystéw jest adekwatnym dzia-
taniem. Dlatego tez z pewnym zaskoczeniem mozna
przyjac restrykcyjne regulaminy przewozowe stoso-
wane w niektorych polskich miastach, zwtaszcza w za-
kresie ograniczen czasowych. Autorzy nie posiadaja
jednak wiedzy, czy zainteresowanie przewozem rowe-
réw w pojazdach transportu publicznego w tej czesci
Europy byto dotychczas na poziomie poréwnywalnym
do Daniii Holandii. Przestanki wprowadzenia znacznych
ograniczen przewozu roweréw w poszczegdlnych
miastach Europy Srodkowo-Wschodniej wymagatyby
zatem szerszej analizy. By¢ moze surowe zasady sg od-
zwierciedleniem pewnych sytuacji, ktére miaty miejsce,
a ktore nalezatoby w pewnym stopniu ograniczy¢. Ten
aspekt wymagatby jednak przeprowadzenia dalszych
badan, potwierdzajacych lub wykluczajacych taka
potrzebe.

Przeprowadzone badanie nie jest pozbawione
pewnych ograniczen. Czestokro¢ zdobywanie in-
formacji dotyczacych zasad przewozu roweru byto
utrudnione z powodu braku jasno okreslonych miejsc,
gdzie takowe zasady byty opisywane. Szczegdlnie
w przypadku polskich miast regulaminy przewozni-
kow nie okreslaty jednoznacznie kwestii przewozu
roweru, a jedynie odsytaty do innych dokumentéw
lub pézniejszych zmian dokonywanych przez gmi-
ny. Czes¢ miast wykazata sie jednak w tym zakresie
wiekszym zaangazowaniem (Gdansk i Gérnoslasko-
-Zagtebiowska Metropolia), aktualizujac regulaminy
po zmianach przepiséw dotyczacych UTO i hulajnég
elektrycznych.

Aspekt ten ma wptyw nie tylko na mozliwos¢ pro-
wadzenia podobnych analiz, ale takze na postrzeganie
mozliwosci przewozu roweru w komunikacji zbiorowej.
Zaktualizowane, precyzyjnie okreslajace zasady i tatwo
dostepne regulaminy sg zazwyczaj bardziej czytelne dla
pasazera i nie dajg miejsca na swobodng interpretacje,
ktéra w sytuacji niejednoznacznej moze dziatac na jego
niekorzys¢. Brak dostepu do aktualnie obowiazujacego
regulaminu lub jego niejednoznacznos¢ przyczynia sie
do zwiekszenia niepewnosci pasazeréw, ktéra skutkuje
nie tylko obawg o przewdz roweru, ale réwniez ma
niebagatelne znaczenie dla ich komfortu.
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5. Podsumowanie

Mozliwo$¢ przewozu rowerdéw stanowi wazny problem
W poruszaniu sie na rowerze w ramach codziennej
mobilnosci miejskiej. Zgromadzone w badaniu dane
pokazaty, ze zasady obowigzujgce w poszczegdlnych
miastach i w réznych krajach sa bardzo zréznicowa-
ne. W badaniu nie zaobserwowano natomiast istot-
nych réznic, ktére wprost pokazatyby, ze regulaminy
przewozowe badanych miast Europy Zachodniej sg
bardziej przychylne przewozowi rowerdw niz regula-
miny badanych miast Europy Srodkowo-Wschodniej.
W niektorych przypadkach byto wrecz przeciwnie
- operatorzy i organizatorzy transportu w Polsce
wykazali wiekszg swobode w podejsciu do tej for-
my transportu. Do takiej interpretacji nalezy jednak
dotaczy¢ kontekst zwigzany z ruchem rowerowym.
Wieksze restrykcje stosowane w Europie Zachodniej
moga miec na celu ograniczanie zjawiska nadmier-
nego przewozu roweréw, co w sytuacji wysokiego
poziomu ruchu rowerowego wydaje sie by¢ w petni
zrozumiate. Mniejsze ograniczenia w regulaminach
przewozu w miastach Europy Srodkowo-Wschodniej
moga zatem wskazywac, ze ze wzgledu na nizszy
udziat ruchu rowerowego w codziennym transporcie,
problem nie jest az tak dotkliwy, aby regulowa¢ go
w radykalny sposo6b. Przeprowadzone badanie poka-
zato, ze regulamin przewozéw pasazerskich musi by¢
dostosowany do uwarunkowan lokalnych.

Niezaleznie od istniejgcych réznic w regulaminach,
autorzy sugerujg, zeby w miare mozliwosci zawsze
préobowac zapewnic opcje awaryjnego przewozu
roweru. W niniejszej pracy wielokrotnie podkreslono,
ze celem takiego przewozu nie jest uczynienie z nie-
go reguty i jednoczesnie ucigzliwosci dla pasazerow.
Transfer roweréw powinien by¢ ukierunkowany przede
wszystkim na zabezpieczenie sytuacji awaryjnych
oraz zapewnienie rowerzyscie wiedzy i poczucia, ze
w nagtej sytuacji moze liczy¢ na komunikacje zbio-
rowa. Jest to takze wazne ze wzgledu na potencjalny
brak mozliwosci pozostawienia roweru w okolicy
przystankéw lub braku systeméw roweru publiczne-
go. Ten aspekt ma szczegdlne znaczenie w krajach,
ktore nie sg jeszcze na tak zaawansowanym etapie
rozwoju ruchu rowerowego, zeby wymagane byty
ograniczenia czasowe i ilosciowe przewozu rowerow.
Nalezy jednak prowadzi¢ staty monitoring liczby ro-
werzystow korzystajacych w ten sposob z transportu
publicznego oraz badania zapotrzebowania na te
ustuge, aby odpowiednio dostosowywac regulacje
do potrzeb zaréwno rowerzystéw, jak i innych korzy-
stajacych pasazerow.

Umozliwienie awaryjnego przewozu roweru jest
pewnego rodzaju ,uklonem” w strone srodowiska
rowerowego. Odpowiednio skonstruowany regulamin,

ktory nie zawsze musi dawac catkowitg swobode ro-
werzystom, moze by¢ traktowany jako wazny element
wspierania rowerzysty w wyjatkowych sytuacjach oraz
wyznacznik zwiekszania $wiadomosci operatoréw
i organizatoréw komunikacji zbiorowej, a takze zmian
transportowych zachodzacych szczegdlnie w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej.
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