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NIEDOPEENIENIE PRZEZ GMINE OBOWIAZKU
ADEKWATNEGO ODBIERANIA ODPADOW

Failure of the commune to fulfil its obligations in proper waste collection

In practice, in the implementation of municipal waste collection obligations by a commune, a situation
may arise in which waste is collected from property owners under standard regulations functioning
in the commune, but the “production” of waste is greater (non-standard), which means that the waste
does not fit into a container or trash enclosure. A question then arises as to the manner of handling
such waste and the possibility of applying the mechanism provided for in Article 6s of the Maintain-
ing Tidiness and Order in Communes Act, according to which, if the commune does not fulfill the
obligation to collect municipal waste from property owners, the property owner is obliged to transfer
municipal waste, at the expense of the commune, to an entity collecting municipal waste from prop-
erty owners, entered in the register of regulated activities. The subject of the article is the analysis of
the legal and factual solutions regarding possible ways of proceeding in the aforementioned situation.
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Wprowadzenie

W praktyce realizacji przez gming obowiazkéw z zakresu odbierania odpadéw komu-
nalnych moze pojawi¢ si¢ sytuacja, w ktorej odpady sa odbierane od wlascicieli nie-
ruchomodci zgodnie ze standardowymi unormowaniami funkcjonujagcymi w gminie,
jednak ,,produkcja” odpadéw jest wigksza (niestandardowa), przez co odpady nie miesz-
czg si¢ w pojemniku, altanie $§mietnikowej. Powstaje wowczas pytanie o sposdb poste-
powania z takimi odpadami i mozliwosci zastosowania mechanizmu przewidzianego
w art. 6s u.c.p.g., zgodnie z ktérym w przypadku, gdy gmina nie realizuje obowiazku
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, wiasciciel nierucho-
mosci jest obowigzany do przekazania odpadéw komunalnych, na koszt gminy, pod-
miotowi odbierajacemu odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci, wpisanemu
do rejestru dziatalnosci regulowanej?.

Przepis ten w swym literalnym brzmieniu zdaje si¢ odnosi¢ tylko do sytuacji, w ktérej
gmina catkowicie nie realizuje nalozonych na nig obowigzkéw. W wyroku WSA w Gdan-
sku z 9 stycznia 2020 r. wyrazane jest stanowisko, zgodnie z ktérym artykut 6s u.c.p.g.
dotyczy sytuacji, gdy gmina nie dokonuje odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci w ogodle; nie ma natomiast zastosowania, gdy obowiazek powyzszy jest
wykonywany, lecz nie w sposob oczekiwany przez wlascicieli nieruchomosci’.

Wydaje sie, ze tak jednoznaczny poglad nie uwzglednia calosciowych uregulowan
u.c.p.g. oraz zakresu obowiazkéw nalozonych na gming. Przedmiotem niniejszego arty-
kutu bedzie analiza rozwigzan prawnych i faktycznych odnoszacych sie do mozliwych
sposobOw postepowania w powyzej opisanej sytuacji. Postawi¢ przy tym nalezy teze, ze
rozwigzania prawne sa w tym zakresie niekompletne i w sposob nieuzasadniony stawia-
ja w niekorzystnej sytuacji wlasciciela nieruchomosci, bedacego adresatem obowiazkow
o charakterze fiskalnym (w postaci koniecznosci wnoszenia oplaty za gospodarowanie
odpadami), nie zapewniajac jednoczesnie odpowiednich i adekwatnych instrumentéow
ochronnych, pozwalajacych domaga¢ sie¢ odpowiedniego poziomu $§wiadczenia ustug.

Postepowanie w przypadku naruszenia warunkéw okreslonych
W u.c.p.g. i aktach prawa miejscowego

Ustawowym zadaniem gminy jest zapewnienie odbioru wszystkich wytworzonych przez
wilasciciela nieruchomosci odpadéw komunalnych. W zamian za pobrang oplate za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi gmina zapewnia wlascicielom nieruchomosci
pozbywanie sie wszystkich rodzajéw odpadéw komunalnych, przy czym rozumie sie
przez to odbieranie odpadéw z terenu nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych,

Ustawa z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz.U. z 2022 r. poz. 1297
t.j., dalej: u.c.p.g.

Wyrok WSA w Gdansku z 9 stycznia 2020 ., I SA/Gd 1658/19, dostepny na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl,
dalej: CBOSA.
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przyjmowanie okreslonych odpadéw przez punkty selektywnego zbierania odpadéw ko-
munalnych oraz zapewnianie przyjmowania tych odpadéw przez gming w inny sposéb
(art. 6r ust. 2d u.c.p.g.).

W prawem okreslony sposéb gmina ma obowiazek zapewni¢ wlascicielom nierucho-
mosci pozbywanie si¢ odpadéw komunalnych. Po pierwsze gmina zapewnia odbieranie
odpadéw z nieruchomosci, czyli bezposrednio z nieruchomosci wtasciciela (tzw. odbiér
odpadéw u zréddla, o ktérym mowa w art. 6¢ ust. 112 u.c.p.g.). Po drugie odpady musza
by¢ przyjmowane przez punkty selektywnego zbierania odpaddéw. Trzecia forma pozby-
wania si¢ odpadéw komunalnych zostala niedookreslona przez ustawodawce, co ozna-
cza, ze dopuszcza si¢ zapewnianie przyjmowania odpadéw przez gmine w inny sposéb
(anizeli odbidr u zrédla i przyjmowanie odpadéw przez punkty selektywnego zbierania
odpadéw), ktéry musi by¢ zgodny z prawem. Nie zmienia to faktu, ze gmina jest zo-
bowigzana zapewni¢ wlascicielom nieruchomosci pozbywanie si¢ wszystkich odpadow
komunalnych, przy czym cz¢$¢ z nich musi by¢ odbierana bezposrednio z nierucho-
mosci, a cze$¢ przyjmowana w punktach selektywnego zbierania odpadéw. Artykut 6r
ust. 2d u.c.p.g. nie okresla, w jakich okoliczno$ciach, w tym w odniesieniu do jakich ro-
dzajow odpadéw komunalnych, powinna znalez¢ zastosowanie dana forma pozbywania
sie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, co jednakze nie oznacza, ze ustawodawca
pozostawil wybér w tym zakresie calkowicie do uznania gminy*.

Zakres $wiadczenia przez gmine ustug uzytecznosci publicznej w postaci odbierania
odpadéw determinowany jest trescig przepiséw u.c.p.g. i wydanych na podstawie usta-
wy aktéw prawa miejscowego.

To, w jaki sposéb gmina szczegélowo realizuje swoje obwiazki ustawowe z zakre-
su gospodarowania odpadami komunalnymi, wynika z aktéw prawa miejscowego.
W szczegdlnosci z regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie oraz uchwaly
w sprawie szczegotowego zakresu swiadczenia ustug.

Rada gminy okresla, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, szczego-
fowy sposéb i zakres §wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
whascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez
wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegdl-
nosci czgstotliwos$¢ odbierania odpadéw komunalnych od wlasciciela nieruchomosci i spo-
sob $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Jak wyzej wskazano, gmina w zamian za uiszczong oplate co do zasady zobowig-
zana jest odbiera¢ wszystkie wygenerowane przez wiasciciela nieruchomosci odpady.
Mozliwe jest ograniczenie ilosci odpaddw odbieranych lub przyjmowanych do punktow
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, ale dotyczy to tylko okreslonych frak-
cji odpaddw, tj. zuzytych opon, odpadéw wielkogabarytowych i odpadéw stanowiacych
czesci roslin pochodzacych z pielegnacji terendw zielonych, ogrodéw, parkéw i cmen-
tarzy, stanowiacych odpady komunalne, oraz odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
z gospodarstw domowych (zgodnie z art. 6r ust. 3b u.c.p.g.).

M. Budziarek [w:] A. Szymczak, M. Budziarek, Utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach. Komen-
tarz, Warszawa 2021, art. 6r, zob. wyroki WSA w Poznaniu: z 18 lipca 2018 r., IV SA/Po 516/18, LEX
nr 2528555; z 23 sierpnia 2018 r., IV SA/Po 517/18, LEX nr 2541640.
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Ograniczenie moze dotyczy¢ takze iloéci innych nizZ wymienione w art. 6r ust. 3a
u.c.p.g. bioodpadéw stanowiacych odpady komunalne odbieranych lub przyjmowanych
przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nierucho-
mosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, a na ktérych prowadzona jest dziatal-
no$¢ w zakresie gastronomii, w tym restauracje, stotéwki i zaklady zbiorowego zywie-
nia, hurtownie, jednostki handlu detalicznego, a takze podobnych odpaddéw z zaktadow
produkujacych lub wprowadzajacych do obrotu zywnos¢. W uchwale gmina okresli
rodzaje dzialalnosci prowadzonej na nieruchomosciach, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy, ktorych dotyczy to ograniczenie.

Dopuszcza si¢ takze zrdznicowanie czestotliwosci odbierania odpadow, w szczegdl-
nos$ci w zaleznosci od ilo$ci wytwarzanych odpaddéw i ich rodzajow, z tym ze w okresie
od kwietnia do pazdziernika czgstotliwo$¢ odbierania niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych oraz bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne nie moze
by¢ rzadsza niz raz na tydzien z budynkéw wielolokalowych i nie rzadsza niz raz na
dwa tygodnie z budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, z wylaczeniem gmin wiej-
skich oraz czesci wiejskiej gmin miejsko-wiejskich, w przypadku ktorych czestotliwosé
odbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz bioodpadow
stanowiacych odpady komunalne moze by¢ rzadsza.

Mozna przy tym zastanowi¢ sie, jaka jest wzajemna relacja pomiedzy obowigzka-
mi wynikajacymi z art. 6r ust. 3 u.c.p.g. a ogolna zasada obowiazku efektywnej (a nie
jakiejkolwiek) organizacji odbioru odpadéw komunalnych (ktérg in principio wywiesé
mozna z art. 3 ust. 2 u.c.p.g.). Chodzi o to: czy okreslenie czestotliwosci odbioréw spet-
niajacej minimum z art. 6r ust. 3b u.c.p.g., jednak niedostatecznej do potrzeb lokalnych
(np. powodujacej przepelnienie pojemnikéw wypelniajacych altane $mietnikows, stwa-
rzajacej zagrozenie sanitarne czy pozarowe wskutek gromadzenia odpadéw poza po-
jemnikami, rodzacej nieczystos¢ i nieporzadek w otoczeniu), moze stanowi¢ naruszenie
wynikajacego z ww. przepiséw obowigzku efektywnej (a nie jakiejkolwiek) organizacji
odbioru odpadéw komunalnych?

W moim przekonaniu tak nie jest. Ustawodawca wyraznie wskazal, jaka minimal-
na czestotliwo$¢ odbioru okreslonych frakeji odpadéw ma by¢ wprowadzona w stosow-
nych aktach prawa miejscowego. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, by czestotli-
wos¢ ta byla wieksza (pamigtac jednak nalezy, ze w praktyce podstawowym czynnikiem
kosztotworczym w systemie jest wlasnie sam transport odpadow, a przez to czestotli-
wos¢ odbioru wptywa na wysokos¢ ponoszonych opfat). Nawet jednak przy minimal-
nej czestotliwosci odbioru (zgodnie z art. 6r ust. 3 u.c.p.g.) gmina ma obowigzek za-
pewnienia odbioru wszystkich odpadéw powstajacych na nieruchomosci. Skoro u.c.p.g.
w przepisach stanowigcych upowaznienie i wytyczne do stanowienia aktéw prawa miej-
scowego wskazuje na minimalng czestotliwo$¢ odbioru, to nie znajduje podstaw do in-
gerencji w uchwaly, czy to przez organ nadzoru, czy pozniej przez sad, jesli uchwaly
te minimalng czestotliwo$¢ zapewniajg. Co wigcej, jak uczy praktyka, konstruujac sto-
sowne uchwaly, nie nalezy okresla¢ jedynie minimalnych cze¢stotliwosci odbioru odpa-
dow, lecz wskazywac na czestotliwosci spelniajace wymogi minimalne, ale okreslone na
»Sztywno”, tj. jako dana ilo§¢ odbioru odpadéw w czasie. Postugiwanie sie sformutowa-
niami odnoszacymi si¢ do ilosci minimalnych moze rodzi¢ ryzyko domagania si¢ przez
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wlasciciela czestszego odbioru tych odpadéw, a w konsekwencji, jesli nie zostanie to
zrealizowane, zastosowania mechanizmu wynikajacego z art. 6s u.c.p.g. Istotne jest to,
by w ramach przyjetej czestotliwosci (spelniajacej wymogi minimalne) odbierane byly
wszystkie odpady komunalne z terenu nieruchomosci (bez wzgledu na ich ilos¢). Przy-
jecie koncepcji, zgodnie z ktora czestotliwos¢ odbioru odpadéw musialaby by¢ zawsze
dostosowana do lokalnych (indywidualnych) warunkéw, prowadzi de facto do wniosku,
ze system ten musialby by¢ kazdorazowo dopasowany do potrzeb indywidualnego wy-
tworcy odpadéw (przeciez odpady powstaja w roznej czestotliwosci i w réznej ilosci na
kazdej nieruchomosci), co w praktyce byloby niewykonalne.

Mozliwosci ustanowienia w uchwale, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3 u.c.p.g., ograni-
czen dotyczgcych ilosci okreslonych ustawowo rodzajow odpadéw komunalnych odbie-
ranych lub przyjmowanych w punktach selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
nie mozna utozsamia¢ z dopuszczalnosciag wprowadzania limitéw ilosci odpadéw od-
bieranych w ramach zryczaltowanej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalny-
mi. Rada gminy nie jest uprawniona do ograniczenia ilosci odbieranych odpadéw ko-
munalnych w ramach optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na podstawie
art. 6r ust. 3a u.c.p.g., kompetencja do wprowadzania takich limitéw nie wynika réw-
niez z innych postanowien u.c.p.g.’

Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze jakiekolwiek inne ograniczenia
w ilo$ciach odebranych odpadéw niz wynikajace z przywotanych powyzej norm, jak
i czestotliwodciach ich odbierania (takze sprzeczne z przywolanymi przepisami) sa
prawnie niedopuszczalne. Warto podkresli¢, Zze swobody nie ma tez rada gminy w ogra-
niczeniu ilo$ci wyzej wskazanych kategorii odpadéw. Jak wyjasnia si¢ w orzecznictwie,
rada gminy, ustanawiajac ograniczenia ilo$ci zuzytych opon, odpadéw wielkogabaryto-
wych oraz odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, stanowiagcych odpady komunalne,
odbieranych lub przyjmowanych w punktach selektywnego zbierania odpadéw komu-
nalnych, nie ma pelnej swobody w okreslaniu tychze limitéw. Wprowadzone w uchwa-
le, o ktdérej mowa w art. 6r ust. 3, limity ilo§ciowe powinny by¢ w sposéb rzeczowy we-
ryfikowalne przez sad i odwolywac sie do ilosci danej kategorii odpadoéw, jakie powstaja
przecietnie na nieruchomosci w danej gminie®. Przepis art. 6r ust. 3 u.c.p.g. przyzna-
je radzie gminy kompetencje do podjecia uchwaly okreslajacej sposob i zakres swiad-
czenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych i swiadczenia ustug przez
punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Niewatpliwie nie zawiera wigc
upowaznienia dla rady gminy do nalozenia na wtascicieli nieruchomosci obowigzkow
dotyczacych odbierania odpadéw z ich nieruchomosci. Kompetencji takich nie zawiera-
ja takze powotane w uchwale art. 6r ust. 3b i 3d u.c.p.g”’
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O ile niedopuszczalne ograniczenia wprowadzone sg bezposrednio w aktach prawa
miejscowego, o tyle stanowi¢ to powinno podstawe do ich zaskarzenia do sagdu admi-
nistracyjnego. W moim przekonaniu tres¢ przywotanych norm swiadczy takze o tym,
ze jesli gmina nie realizuje swoich obowigzkéw w zakresie wynikajacym z u.c.p.g. i po-
twierdzonym przepisami aktéw prawa miejscowego (przy zalozeniu, ze akty te nie s
sprzeczne z ustawg i nie ograniczajg ilosci przyjmowanych odpaddw, jak i czestotliwo-
$ci), to moze dawac to podstawe do zastosowania mechanizmu przewidzianego w art. 6s
u.c.p.g. Nie chodzi wiec tylko o sytuacje, w ktorych gmina catkowicie nie realizuje na-
tozonych na nig obowiazkéw, tzn. w zaden sposéb nie jest organizowany system odbie-
rania odpadow, ale takze o sytuacje, w ktorych odpady nie sg odbierane zgodnie z unor-
mowaniami wprowadzonymi zaréwno w u.c.p.g., jak i wydawanymi na tej podstawie
aktami prawa miejscowego. W tym zakresie wydaje si¢, Ze przytaczany na wstepie wy-
rok WSA w Gdansku z 9 stycznia 2020 r. wprowadza pewne uproszczenie. Sad zdaje
sie nie dostrzegac tego, ze zakres $wiadczonych przez gming ustug z zakresu odbiera-
nia odpadéw wynika nie tylko z ogdlnie natozonego obowiagzku ustawowego, ale takze
(a moze przede wszystkim) ze szczegdtowych regulacji ustawowych i regulacji aktow
prawa miejscowego. Brak realizacji przez gmine obowiagzkéw ustawowych nie moze by¢
utozsamiany jedynie z calkowitym brakiem dziatan, ale réwniez z nierealizowaniem
tresci regulacji prawnych. Przyjete przez WSA rozumienie przepisu nie wynika z jego
wykladni literalnej ani systemowej. Caloksztalt regulacji z zakresu u.c.p.g. odnosi si¢ do
okreslonego zakresu $wiadczonych przez gmine ustug i nie mozna intepretowac tresci
art. 6s u.c.p.g. w oderwaniu od pozostatych uregulowan ustawy. Oczywiscie odrebna
kwestig jest sytuacja, w ktorej np. wlasciciel nieruchomosci niezamieszkalej, deklarujac
liczbe pojemnikéw lub workéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych
powstajacych na danej nieruchomosci (przy tym przez zadeklarowang liczbe pojemni-
kéw lub workéw rozumie si¢ iloczyn liczby pojemnikéw lub workéw przeznaczonych
do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz liczby ich oproz-
nien lub odbioréw wynikajacej z czgstotliwosci odbioru odpadéw komunalnych - art. 6j
ust. 3 u.c.p.g.), zaniza w praktyce ilos¢ wytwarzanych odpadéw (deklarujac przez to niz-
sz oplate), a pdzniej oczekuje odbioru wszystkich odpadoéw, jakie wygeneruje na nie-
ruchomosci. W takiej sytuacji mozna zalozy¢, ze odpady odbierane beda tylko w takiej
ilodci, jaka powigzana jest z trescig deklaracji. Jezeli bowiem ilos¢ odpadéw bedzie na
tyle duza, ze nie uda si¢ ich pomiesci¢ w pojemniku, ktérego normatyw zostat okreslony
przez odpowiednig jednostke samorzadu terytorialnego, podmiot zobowigzany bedzie
musial wykaza¢ w deklaracji wieksza liczbe pojemnikéw i jedynie w tym zakresie ilo$¢
odpadéw ma znaczenie dla treéci sktadanej deklaracji®.

Pamieta¢ nalezy, ze tego rodzaju ograniczenia nie wystepuja w przypadku nieru-
chomosci zamieszkalych, gdzie oplata uzalezniona jest od jednej z metod okreslonych
W u.c.p.g., oderwanych od faktycznej ilosci generowanych odpadéw (art. 6j ust. 1 pkt 1-3
u.c.p.g., art. 6j ust. 2 u.c.p.g.).

Ot6z faktem jest, Ze samo subiektywne odczucie wlasciciela nieruchomosci co do tego,
ze gmina nie realizuje nalezycie swoich obowiazkéw, nie stanowi jeszcze wystarczajacej

Wyrok NSA z 25 listopada 2021 r., III FSK 211/21, dostepny na: CBOSA.
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podstawy do zastosowania mechanizmu wynikajacego z art. 6s u.c.p., ale jesli gmina
nie realizuje tych obowigzkéw w sposob przez siebie okreslony (ktéry rada tej gminy
opisata w aktach prawa miejscowego), to nie ma przeszkdd do przekazania odpadéw na
rzecz podmiotu odbierajacego odpady komunalne i refakturowania tej ustugi na gmine
na podstawie art. 6s u.c.p.g. Oczywiscie odrebng kwestig jest konieczno$¢ udowodnienia
braku realizacji tych obowigzkéw zgodnie z wymogami aktéw prawa miejscowego.

Uchwata okreslajaca szczegdtowy zakres §wiadczenia ustug okresla takze tryb i spo-
sob zglaszania przez wlascicieli nieruchomosci przypadkéw niewtasciwego §wiadczenia
ustug przez przedsiebiorce odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli nierucho-
mosci lub przez prowadzacego punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
Wiasciciel nieruchomosci powinien dokona¢ takiego zgloszenia przed samodzielnym
podjeciem dzialan zmierzajacych w kierunku przekazania odpadéw na rzecz podmiotu
prywatnego (wpisanego do rejestru dziatalnos$ci regulowanej).

W przypadku braku realizacji obowigzkéw ustawowych polegajacych na zapewnie-
niu odbierania odpadéw w orzecznictwie zwraca si¢ uwage na niedopuszczalnos¢ zlo-
zenia sytuacji skargi na bezczynno$¢ organu administracji publicznej w zakresie wy-
pelnienia obowigzku wydania aktu albo podjecia czynnosci (z zakresu administracji
publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa)
ze wzgledu na brak po stronie gminy obowiazku dziatania wtadczego w zakresie odbio-
ru odpadéw komunalnych®.

Przekazanie odpadéw komunalnych musi nastapi¢ na rzecz podmiotu odbierajace-
go odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, przy czym ustawodawca zastrzega,
ze moze by¢ to podmiot wpisany do rejestru dzialalnosci regulowanej, o ktérym mowa
w art. 9b ust. 2 u.c.p.g., a wiec uprawniony do odbierania odpadéw komunalnych w da-
nej gminie. Wtasciciel nieruchomosci musi zawrze¢ z nim odpowiednig umowe, a kosz-
ty tego odbioru zwraca mu gmina'. Jak sie wydaje, wskazany podmiot zasadniczo nie
moze odmowic zawarcia umowy, gdyz podwazaloby to efektywnos¢ regulacji. Wydatki
zwigzane z odbiorem odpadéw komunalnych poniesione przez wiasciciela nieruchomo-
$ci powinny by¢ zatem refakturowane na gming''.

Podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci nie moze od-
moéwic przyjecia odpaddw przekazywanych mu na podstawie art. 6s.

Zauwazy¢ tu mozna jednak mechanizm charakterystyczny dla konstrukcji zadan
uzytecznosci publicznej. Ot6z okreslone obowiazki natozone s3 na gmineg, ale obywa-
tel nie ma prawnej mozliwosci domagania si¢, by w jego indywidualnym przypadku
owe obowigzki realizowane byly na okre§lonym, satysfakcjonujagcym go poziomie'.
Nie moze on w swej indywidualnej sprawie zarzuca¢ gminie bezczynnosci, co nie zmie-
nia faktu, Ze zobowigzany jest do realizacji prawem nalozonych na niego obowigzkow
(w postaci koniecznosci wnoszenia oplaty).

Postanowienie WSA w Poznaniu z 8 wrze$nia 2020 r., IV SAB/Po 60/20, LEX nr 3060427.
Wyrok WSA w Opolu z 8 kwietnia 2016 r., I SA/Op 21/16, LEX nr 2056394.

Zob. wyrok WSA w Gliwicach z 19 czerwca 2019 r., I SA/GI 1013/18, LEX nr 2688086; tak tez: wyrok
WSA w Gdansku z 9 stycznia 2020 r., I SA/Gd 1658/19.

Por. A. Modrzejewski, Komercjalizacja zadar uzytecznosci publicznej, ,Temida” 2019, nr 2, s. 54.
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Nieadekwatnos¢ swiadczenia ustug przez przedsigbiorce
odbierajacego odpady na zlecenie gminy

Mozliwa jest takze sytuacja odmienna, tzn. taka, w ktérej pomimo odpowiednich re-
gulacji na poziomie aktéw prawa miejscowego to przedsigbiorca wybrany przez gming
w drodze przetargu nie realizuje wlasciwie i nalezycie natozonych na niego obowiaz-
kow. Wowczas zastosowanie znajda przepisy odnoszace si¢ do mozliwosci prawnych na-
tozenia sankcji na podmiot $wiadczacy ustuge odbioru odpadéw komunalnych. Nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z art. 9b ust. 1 u.c.p.g. dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig regulowang w rozumie-
niu ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw". Rejestr dziatalnosci regulowa-
nej w tym obszarze prowadzi wéjt, burmistrz lub prezydent miasta. Ustawa wzgledem
przedsigbiorcy odbierajacego odpady komunalne (zaréwno tego, ktéry wykonuje te za-
dania na rzecz gminy, jak i tego, ktory swiadczy te ustugi na podstawie umowy zawar-
tej z wlascicielem nieruchomosci) wprowadza zakaz mieszania selektywnie zebranych
odpadéw komunalnych z niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi
odbieranymi od wlascicieli nieruchomosci oraz selektywnie zebranych odpadéw komu-
nalnych réznych rodzajéw ze sobg (art. 9e ust. 2 u.c.p.g.).

Podmioty odbierajace odpady sa zwigzane tymi zasadami. Nie s3 to bowiem niewig-
z3ce wytyczne, ktdére dajg margines dowolnosci czy wyboru tym podmiotom. Odrebnie
okreslono zasady postepowania z odpadami zebranymi selektywnie i z odpadami nie-
segregowanymi. Z przepisu wynika bezwzgledny zakaz mieszania selektywnie zebra-
nych odpadéw komunalnych ze zmieszanymi odpadami komunalnymi odbieranymi od
wlascicieli nieruchomosci. Zakaz ten dotyczy takze mieszania ze sobg selektywnie ze-
branych odpadéw komunalnych réznych rodzajéw. Artykut 9e nie dopuszcza mozliwo-
$ci mieszania wskazanych rodzajéw odpadéw w zadnej, nawet najmniejszej skali przez
podmiot odbierajacy te odpady'. Odstgpstw w tym zakresie nie moze zawiera¢ takze
uchwala organow stanowiacych®.

Naruszenie zakazu mieszania odpadéw moze skutkowaé orzeczeniem przez wdjta
zakazu wykonywania regulowanej dzialalnosci w zakresie odbioru odpadéw komunal-
nych (art. 9 ust. 1 u.c.p.g.). Na przedsiebiorce mieszajacego odpady moze by¢ nalozo-
na kara pieni¢zna (art. 9x ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.). Kwestia wykonania obowiazkéw przez
podmiot odbierajacy odpady i nadzoru gminy nad wlasciwym ich wykonywaniem jest
jednakze kwestig odrebng od obowiazkéw ponoszenia optat za gospodarowanie tymi
odpadami przez wlascicieli nieruchomosci. Zaden z przepiséw ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nie daje wlascicielom nieruchomosci prawa do odmo-
wy uiszczania oplat w przypadku wadliwego wykonywania obowigzkéw przez podmiot
odbierajacy odpady'.

Ustawa z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw, Dz.U. z 2021 r. poz. 162 t.j.

Zob. wyrok NSA z 6 kwietnia 2018 r., Il FSK 872/16, LEX nr 2522439.

Zob. wyrok WSA w Gliwicach z 28 marca 2018 r., I SA/G1 1036/17, LEX nr 2478265.
Zob. wyrok NSA z 6 kwietnia 2018 r., IT FSK 872/16, LEX nr 2522439.
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Sam brak realizacji przez gming ustugi odbioru odpadéw nie zwalnia z koniecz-
noséci wnoszenia oplaty za gospodarowanie odpadami, ktéra to oplata ma charakter
publicznoprawny - nie mozna jej traktowa¢ jako naleznosci za wykonang ustuge od-
bioru odpadéw. Nie mozna przy tym odwota¢ si¢ do wywodzonych z prawa cywilnego
adekwatnosci ekwiwalentnosci §wiadczen', tzn. gmina ma obowigzek takiego skalku-
lowania optaty, by w zamian za nig odbiera¢ wszystkie odpady komunalne w czesto-
tliwosci okreslonej ustawa i aktami prawa miejscowego, ale moze zaistnie¢ sytuacja,
w ktorej koszty $wiadczenia tej ustugi uzytecznosci publicznej beda przewyzszaly wpty-
wy z oplaty, jak i ustuga moze by¢ nieadekwatna do wysokosci tej oplaty. Z jednej stro-
ny gmina nie moze wigc powotywac sie na okolicznos¢, ze oplata skalkulowana zostata
ponizej kosztow swiadczenia ustug i przez to np. odbiera tylko cze¢s¢ odpadéw komu-
nalnych, z drugiej wlasciciel nieruchomosci nie moze domaga¢ si¢ $wiadczenia ustugi
w innym, szerszym zakresie, twierdzac przykltadowo, Ze za stawke optaty funkcjonujaca
w gminie ustuga powinna by¢ $wiadczona czesciej (lepiej).

Charakter prawny optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

Podkreslenia wymaga, ze pobieranie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalny-
mi jest czynno$cig mieszczacy sie w sferze publicznoprawnej, w ktérej wykonywaniu
gmina wystepuje w roli organu wladzy publicznej, a oplata za gospodarowanie odpada-
mi komunalnymi ma charakter daniny publicznoprawnej i jest oderwana od faktycznej
ilosci wytwarzanych i odbieranych przez gmine odpaddéw.

O charakterze prawnym oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi prze-
sadzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 listopada 2013 r. Trybunal jednoznacz-
nie stwierdzil, ze oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostata natozona
ustawg i ma charakter powszechnego, jednostronnie ustalanego §wiadczenia pienig¢zne-
go, od ktérego wniesienia uzaleznione jest dopiero §wiadczenie innego podmiotu. Pole-
ga ono w szczegdlnosci na odbiorze odpadéw komunalnych. Optata jest swiadczeniem
pieni¢znym o charakterze przymusowym. Oplata nalezy do dochodéw publicznych
i jest przeznaczona na realizacje celéw publicznych. Stanowi bowiem dochdd gminy,
z ktorego pokrywa sie¢ funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunal-
nymi's.

NSA w orzeczeniu z 18 grudnia 2020 r. wskazuje, ze w przypadku, gdy gmina nie
realizuje obowigzku odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,
wlasciciel nieruchomosci jest obowigzany do przekazania odpadéw komunalnych, na

L. Kieres, Samorzgdowy sektor gospodarczy [w:] Publiczne prawo gospodarcze. System Prawa Admini-
stracyjnego. Tom 8B, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 74.

Wyrok TK z 28 listopada 2013 r., K 17/12, Dz.U. z 2013 r. poz. 1593, w doktrynie np. B. Kubista, Cha-
rakterystyka prawno-podatkowa oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i jej opodatkowa-
nie podatkiem od towaréw i ustug, ,Prawne Problemy Goérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2021, nr 2,
s. 1-13; A. Barczak, E. Kowalewska, Oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2014, nr 835, s. 27-47.
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koszt gminy, podmiotowi odbierajgcemu odpady komunalne od wiascicieli nierucho-
moéci (art. 6s u.c.p.g.). Nadal jednak w takiej sytuacji wlasciciel nieruchomosci ma obo-
wigzek uisci¢ optate, o jakiej mowa w art. 6h u.c.p.g.”

Ustawodawca w art. 6i ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. ustanowil domniemanie, ze w zamieszka-
tych nieruchomosciach powstaja odpady. Obowiazek zaplaty optaty za gospodarowanie
odpadami spoczywa na wszystkich wiascicielach nieruchomosci, na ktérych zamiesz-
kuja mieszkancy, co wynika z art. 6h w zwigzku z art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g. Z kolei podmio-
ty zobowiazane do uiszczenia tej oplaty nie majg swobody w decydowaniu o potrzebie
(obowiazku) jej ponoszenia, a w szczegdlnosci nie s3 uprawnione do powstrzymywania
sie od jej uiszczenia w sytuacji, gdy gmina nie realizuje ustawowego obowiazku odbioru
odpaddw, poniewaz oplata nie jest $wiadczeniem wzajemnym uiszczanym za wykonang
przez gmine ustuge, lecz wynika z ustawowego obowigzku partycypowania przez wia-
$cicieli nieruchomosci w kosztach gospodarowania odpadami komunalnymi ponoszo-
nymi przez gmine.

O tym, ze oplata za gospodarowanie odpadami nie jest jedynie nalezno$cig za sam
ich odbior, $wiadczy chociazby art. 6r ust. 2 u.c.p.g., zgodnie z ktérym z pobranych optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, ktore obejmuja koszty: odbierania,
transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, tworzenia
i utrzymania punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, obstugi admi-
nistracyjnej tego systemu, edukacji ekologicznej w zakresie prawidtowego postepowa-
nia z odpadami komunalnymi. Sg to elementy obligatoryjnie mieszczace si¢ w ramach
systemu i finansowane z oplaty. Oprocz tego jest tez szereg elementdw fakultatywnych
(art. 6r 2a-2b u.c.p.g.). Charakter oplaty w zaden sposoéb nie zmienia si¢ w zaleznosci od
rodzaju nieruchomosci (zamieszkatej, niezamieszkalej), mimo ze w przypadku nieru-
chomosci niezamieszkalej wydawac by si¢ moglo, ze oplata wprost powiazana jest z ilo-
$cig wytworzonych na nieruchomosci odpadow™.

W przypadku gdy gmina nie realizuje obowiazku odbierania odpadéw komunal-
nych od wiascicieli nieruchomosci, wlasciciel nieruchomosci jest obowigzany do prze-
kazania odpadéw komunalnych, na koszt gminy, podmiotowi odbierajagcemu odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci (art. 6s u.c.p.g.). Nadal jednak w takiej sytuacji
wlasciciel nieruchomosci ma obowiazek uisci¢ oplate, o jakiej mowa w art. 6h u.c.p.g.

Poziom $wiadczonych przez gmine ustug w zamian za uiszczong oplate determino-
wany jest trescig calodci regulacji u.c.p.g. i systemowych rozwigzan.

Zgodnie z art. 6r ust. 2d u.c.p.g. w zamian za pobrang oplate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi gmina zapewnia wlascicielom nieruchomosci pozbywanie si¢
wszystkich rodzajow odpadéw komunalnych, przy czym rozumie si¢ przez to odbiera-
nie odpaddéw z terenu nieruchomosci zamieszkalych i niezamieszkatych (jesli sg objete
systemem gospodarowania odpadami), przyjmowanie odpadéw przez punkty selektyw-
nego zbierania odpadéw komunalnych oraz zapewnianie przyjmowania tych odpadow
przez gmine w inny sposéb. Gmina nie moze zniweczy¢ nalozonego na nig obowiazku

Wyrok NSA z 18 grudnia 2020 r., IT FSK 1530/20, dostepny na: CBOSA.
Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 16 grudnia 2021 r., I SA/Go 350/21, dostepny na: CBOSA.
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polegajacego na odbieraniu odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci z uwagi na
wysokie koszty zagospodarowania takich odpadow?.

Whioski

Niewatpliwie gmina i wlasciciel nieruchomosci nie znajduja si¢ w réwnych pozycjach,
jesli chodzi o realizacje regulacji z zakresu utrzymania czystoéci i porzadku. Kazda
ze stron tej ,,relacji” ma okreslone obowiazki. Wtasciciel nieruchomosci m.in. zobowia-
zany jest do wnoszenia oplaty za gospodarowanie odpadami. Jest takze zobowigzany
do wlasciwego zorganizowania miejsca odbioru odpadéw komunalnych, tj. np. dosto-
sowania altany $mietnikowej do potencjalnych ilo$ci wytwarzanych na nieruchomosci
odpadéw. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. to wlasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez: wyposazenie nieruchomoséci w worki lub po-
jemniki przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych, utrzymanie tych pojemni-
kow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym oraz utrzymanie
w odpowiednim stanie sanitarnym i porzagdkowym miejsc gromadzenia odpaddw, chy-
ba Ze na mocy uchwatly rady gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3, obowigzki te w cato-
$cilub w czesci przejmie gmina jako czes$¢ ustugi w zakresie odbierania odpadéw komu-
nalnych od wlascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczong przez wlasciciela oplate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Gmina jak najbardziej moze przeja¢ obo-
wigzek wyposazenia nieruchomosci w pojemniki badz worki (jesli dostarczone pojem-
niki badz worki s3 niewystarczajace pojemnosciowo i dochodzi do przepelnien, mozna
domagac sie dostarczenia nowych workéw czy tez pojemnika - zgodnie z odpowiedni-
mi limitami wynikajacymi z regulaminu utrzymania czystosci i porzadku — art. 4 ust. 2
pkt 2 u.c.p.g.), ale nie oznacza to, ze istnieja podstawy do tego, by to gmina organizowala
miejsce odbioru odpaddéw. Jesli przykladowo odbidr jest zgodny z uchwalg rady gminy,
ale deweloper wykorzystal cala dopuszczalng powierzchnig¢ zabudowy, tak ze nie da sig
stworzy¢ altanki $mietnikowej, a jednocze$nie pomieszczenie na gromadzenie odpadow
wybudowane zgodnie z pozwoleniem na budowe jest niewielkie i juz w calosci zastawio-
ne kontenerami, tak ze mieszkancy wyrzucaja odpady pod $mietnikiem (bo w nim juz
nie ma miejsca), to odpowiedzialnos¢ w tym zakresie spoczywa catkowicie na wiasci-
cielu nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 ust. 4 u.c.p.g. i moze
wigzac sie z odpowiedzialnoscia sankcyjng. De lege lata nie istniejg w tym zakresie pod-
stawy do zastosowania odbioru interwencyjnego zgodnie z art. 6s u.c.p.g. Niestety taki
stan rzeczy jest dos¢ powszechny, tzn. deweloperzy zmniejszajg pojemno$¢ altan $miet-
nikowych czy tez ,,chowaja” je w podziemiach blokéw, np. ze wzgledéw estetycznych, ale
tez dla oszczednosci miejsca zabudowy. Wiasciwe projektowanie miejsc gromadzenia
odpaddéw - z uwzglednieniem zalozenia ich nieprzepetniania i dostgpnosci przez formy
odbierajace odpady - powinno by¢ tymczasem uwzglednione na etapie realizacji proce-
su inwestycyjnego.

Wyrok WSA w Gliwicach z 6 czerwca 2018 r., I SA/GI 251/18, dostepny na: CBOSA.
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Po stronie gminy za$ rada gminy okresla wysokos¢ stawki oplaty za gospodarowa-
nie odpadami (przy zalozeniu tego, ze moze i najcz¢sciej wystepuje brak ekwiwalent-
nosci optaty do poziomu czy cen realizacji ustugi), ale zakres realizacji obowigzkow,
czestotliwos¢ odebrania niektorych frakcji odpadéw determinowany jest regulacjami
u.c.p.g. i aktéw prawa miejscowego. Stwierdzenie braku realizacji obowiazkéw mozna
odnies$¢ do sytuacji, w ktorej poziom $wiadczonej ustugi w sposéb obiektywny odbie-
ga od tego, co uregulowane jest na poziomie normatywnym (ustawowym i prawa miej-
scowego). Wowczas przepis art. 6s u.c.p.g. znajduje zastosowanie. Nie ogranicza si¢ on
do przypadku zupelnego nieodbierania odpadéw komunalnych z nieruchomosci, ale
obejmuje tez brak odbioru odpadéw w sposéb okreslony aktami prawa miejscowego.
W przypadku za$ regulacji prawa miejscowego, ktére odbiegaja od minimalnych uwa-
runkowan okreslonych w u.c.p.g., konieczne jest ich wyeliminowane na drodze skargi
do sadu. Nie wydaje si¢ mozliwe, by w takim przypadku wtasciciel nieruchomosci mogt
samodzielnie zadecydowa¢ o przekazaniu odpadéw na rzecz przedsigbiorcy prywatne-
go. Wlasciciel nieruchomosci nie ma tez obecnie prawnych mozliwosci, aby w drodze
skarg na bezczynnos¢ domagac sie realizacji okreslonych ustug uzytecznosci publicznej
czy wprowadzenia odpowiednich regulacji w aktach prawa miejscowego.
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