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Abstract

Self-Translation: Between National Literature and “World Citizenship” (the Case
of Maria Kuncewiczowa and Janusz Gtowacki)

Around 1949 Maria Kuncewiczowa worked on the project of ‘world citizenship’ —
aremedy for those writers whom circumstances made stateless. In her view, the category
of ‘world citizenship’ allowed to see one’s country from the perspective of the world. She
also argued that knowledge of a foreign language was a promising way of opening up
national, regional and doctrinal ‘ghettos’. Following her ideas, the article presents self-
translation as a phenomenon that exceeds one national context and creates a discursive
space in which literature denies clear linguistic and cultural borders. After a brief outline of
self-translation in the 20™-century Polish literature, the article analyses Kuncewiczowa’s
self-translation of the play Thank You for the Rose (1950—1960) and Janusz Glowacki’s
assisted self-translation of the play Antygona w Nowym Jorku (1992). In discussing the
two case studies, the article pays particular attention to the idea of ‘world citizenship’
in relation to the concept of national literature.

Keywords: self-translation, national literature, world citizenship, Kuncewiczowa,
Glowacki

! Niniejszy artykut jest cze$cia pracy doktorskiej przygotowanej na Uniwersyte-
cie w Glasgow pod kierunkiem Prof. Susan Bassnett, Dr Elwiry Grossman i Dr Eanny
O’Ceallachain.
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Okoto 1949 roku Maria Kuncewiczowa pracowata nad projektem ,,oby-
watelstwa $wiatowego”, zrodzonym wskutek okolicznos$ci historyczno-
-politycznych i doswiadczenia emigracji. 25 lutego 1949 pisarka wystata
apel do ONZ, proszac o uznanie ,,obywatelstwa Swiatowego” dla tych,
ktérzy w nastepstwie paktow jattanskich i po zakonczeniu wojny stali si¢
,wysiedlencami” i ,,uchodzcami’. Idea ,,obywatelstwa §wiatowego” stano-
wila swego rodzaju antidotum na zaistnialg po I wojnie §wiatowej sytuacje
»bezpanstwowcoOw”. Wsrdd nich znaleZli si¢ pisarze pozbawieni mozliwosci
powrotu do kraju, ktory uksztattowat ich jezykowo 1 literacko. Apelujac
do ONZ, Kuncewiczowa prosita o to, by udzielono gltosu w kulturalnej
przebudowie $wiata uchodzcom i podkreslata, ze ,,sita zdarzen narzucita
im poczucie przynaleznosci do zespotu wigkszego niz narod. Zaiste historia
uczynita ich obywatelami §wiata 1 za takich powinni by¢ uznani” (Kunce-
wiczowa 1975: 194). Apel zostal podpisany przez 26 artystow i odbit si¢
glosnym echem w prasie mi¢dzynarodowej, miedzy innymi w ,,The Times”,
»New York Harold”, ,,Le Monde” 1 ,,Figaro”. Mimo usilnych staran, projekt
Kuncewiczowej nie zostal wprowadzony w zycie i nie doczekat si¢ szerszego
komentarza. Zepchniety na margines odszedt w zapomnienie, ale wydaje
sie, ze warto przywroci¢ go uwadze badaczy literatury i przektadu oraz
szerszemu gronu czytelnikow. Kuncewiczowa przypisywata duze znaczenie
kategorii ,,obywatelstwa Swiatowego” 1 wierzyla, ze nie tylko rozszerza ona
horyzonty uchodzcze, ale takze umozliwia ujrzenie wtasnego kraju w per-
spektywie $wiata. Co wiecej, zdaniem pisarki znajomos$¢ jezyka obcego byla
,jedng z bardziej obiecujacych prob otwarcia narodowych, regionalnych
1 doktrynalnych gett” (Kuncewiczowa 1975: 165), coraz bardziej konieczng
do zrozumienia niezwyktosci kazdego zjawiska kulturowego. Co ciekawe,
w postowiu do powiesci Gaj oliwny (1961), odchodzacej od polskiej tema-
tyki 1 polskiego jezyka, Kuncewiczowa zdefiniowata literature jako ,.kraj

2 Informacje dotyczgce apelu pochodzg z materialow przechowywanych w zbiorze re-
kopiséw zinwentaryzowanych (sygn. 1633/11, 17044/11, 17045/11) w Zaktadzie Narodowym
im. Ossolinskich (dalej ZNiO), z tomu Natura (Kuncewiczowa 1975: 86-95) oraz z mono-
grafii dokumentacyjnej Alicji Szatagan (1995: 91-94).
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otwarty dla kazdego” (Kuncewiczowa 1961: 180)°. Istotnie, Magdalena
Zaborowska stwierdza, iz ,,teksty Kuncewiczowej dowodzg, ze literatura
czgsto przekracza upraszczajace dychotomie, kulturowe cliché i polityke
tozsamos$ci narodowej” (Zaborowska 1999: 209)*. W tym $wietle przektad
autorski, ktorego podjeta si¢ sama Kuncewiczowa, nabiera wigkszego zna-
czenia niz zwykly eksperyment.

W niniejszym artykule przektady autorskie traktowane sg jako integralna
czg$¢ literatury polskiej, a tym samym sposob na uzupetnienie konwen-
cjonalnego podejscia do pojecia literatury narodowe;j, ktora pod wpltywem
romantyzmu postrzega si¢ jako zjawisko jednojezyczne i jednokulturowe.
Zamierzam ukazaé przektad autorski jako praktyke wykraczajaca poza
jeden kontekst narodowy 1 otwierajaca przestrzen, w ktorej literatura odrzu-
ca wyrazne granice jezykowo-kulturowe. Nie jest moja intencja dogtebne
omawianie zjawiska przektadu autorskiego i kontekstow, w jakich ono
wystepuje, a jedynie zapresentowanie omawianego zagadnienia na pod-
stawie XX-wiecznego kontekstu polskiego. Zamierzam zwrdci¢ uwage
na praktyke, ktora dotad pozostawata na marginesie rozwazan na temat
literatury polskiej, a ktéra moze pomdc w przemys$leniu granic pojecia
literatury narodowej. Analiz¢ opre na przyktadzie Thank You for the Rose
(1950-1960) Marii Kuncewiczowej oraz Antygony w Nowym Jorku (1992)
Janusza Gtowackiego. Cho¢ Kuncewiczowa i Glowacki to znane postacie
w polskiej literaturze, niewiele uwagi poswigcono ich twdrczosci obcoje-
zycznej. Kazde z nich zwigzane jest z odmiennym kontekstem emigrac;ji’,
lecz oba doswiadczenia przektadu autorskiego pomagaja zrozumie¢ proces
przektadu i przekraczania kontekstu narodowego.

W pierwszej czesci przedstawie pokrotee definicje przektadu autorskie-
go 1 jego kontekst w literaturze polskiej XX wieku. Nastgpnie rozpatrze
podstawowe informacje dotyczace przektadu autorskiego Kuncewiczowej
1 Glowackiego, a w dalszej czesci — takze wnioski na podstawie materiatu

3 Inspiracja do napisania Gaju oliwnego byto zabojstwo angielskiej rodziny spedzajgcej
wakacje we Francji przez tamtejszego rolnika. Kuncewiczowa zaczgla pisa¢ powies¢ w 1952
po angielsku. 300-stronicowy maszynopis zaginat w roku 1955 w trakcie podrozy do Stanow
Zjednoczonych. Alicja Szatagan donosi, ze odtworzenie powiesci trwato okolo pigciu lat,
natomiast przygotowanie wersji polskiej osiem miesigcy. Obie wersje byly gotowe w 1960
(Szatagan 1995: 254-261).

4 Polskie ttumaczenia cytatdw oraz pojedynczych wyrazen pochodzg od autorki niniej-
szego artykutu.

> Kuncewiczowa opuscita Polske po wybuchu IT wojny $wiatowej, natomiast Glowacki
zostat za granicg po ogloszeniu stanu wojennego.
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paratekstualego i analizy porownawczej tekstow wiaczonych w oba procesy
przektadu. Tak przeprowadzone obserwacje postuza jako podstawa do zilu-
strowania zjawiska przektadu autorskiego w mys$l koncepcji Kuncewiczo-
wej, ktore przedstawitam na wstepie. Szczegdlna uwage zwrdce na pojecie
literatury narodowej w odniesieniu do kategorii ,,obywatelstwa $wiatowego”,
ktora w kontekscie interkulturowym, o coraz bardziej globalnym zasiegu,
poszerza monocentryczny sposob pojmowania literatury narodowe;.

Przektad autorski w literaturze polskiej XX wieku

Przektad autorski to ,,akt thumaczenia wlasnych utworéw na inny jezyk
i rezultat takiego procesu” (Grutman 2009: 257). We wstepie do The Bilin-
gual Text. The History and Theory of Literary Self-Translation Jan Walsh
Hokenson i Marcella Munson zwracaja uwage, ze badacze czgsto igno-
rujg przektad autorski jako zjawisko. Jako przyczyny autorzy wskazuja
dominujacy nacjonalistyczny paradygmat jednoj¢zycznosci w tradycjach
1 historiach literatury panstw europejskich, a takze ztozona natur¢ samego
zjawiska, ktéra wymyka si¢ binarnym, jednoj¢zycznym kategoriom teorii
literackich i przektadowych (Hokenson, Munson 2007: 1-2). Cho¢ wielu
polskich pisarzy XX wieku podjeto si¢ tej praktyki, przektad autorski nie
stanowi obiektu systematycznych badan. Zagadnienie to poruszane jest
z reguly w monografiach poswigconych poszczegdlnym autorom, zwykle
w nawigzaniu do ich dwuje¢zyczno$ci w prozie lub poezji®. Istnieje rowniez
kilka artykutow poswigconych pisarzom takim jak Czestaw Mitosz, Witold
Gombrowicz, Wactaw Sieroszewski, Stanistaw Przybyszewski, Tadeusz Ritt-
ner czy Janusz Artur Thnatowicz, poruszajacych interesujacg nas tematyke.
Niemniej przektad autorski w XX-wiecznym kontekscie literatury polskiej
nadal pozostaje niewidoczny i niezbadany.

Przektad autorski wpisuje si¢ w kategori¢ bilingwizmu tworczego
(Balcerzan 1968: 3)", a w literaturze polskiej XX wieku wystepuje jedynie

¢ Mozna tu przywotaé¢ ksiazki Balcerzana o Brunonie Jasienskim (Balcerzan 1968),
Fuczynskiego o Stanistawie Przybyszewskim (Luczynski 1982), Kraskowskiej o Stefanie
Themersonie (Kraskowska 1989) i Palej na temat Tadeusza Rittnera, Adama Zielinskiego
i Radka Knappa (Palej 2004).

7 Wedlug Balcerzana pojecie bilingwizmu tworczego obejmuje autorow dwujezycz-
nych piszacych w roznych jezykach dzieta rownorzedne co do wartosci, a takze przeklady
autorskie.
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w przypadku tymczasowej lub stalej zmiany miejsca pobytu. Ponadto jest
on niewatpliwie zwigzany ze szczegdlng sytuacja historyczno-polityczng
panstwa. W artykule Autotraduttori polacchi del Novecento: un saggio di
ricognizione [,,Polscy pisarze-tlumacze XX wieku: rekonesans”] — pierw-
szej 1 jedynej probie zarysowania zjawiska w XX wieku — Andrea Cecche-
relli proponuje podzial na trzy okresy, ktore ksztattujg przektad autorski
1 wyznaczaja jego trzy konteksty: okres przed 1918, okres miedzywojenny
oraz okres po II wojnie §wiatowej. Wiloski badacz zauwaza, ze przektad
autorski w pierwszym okresie obejmuje przede wszystkim jezyk zaborcy
1 zazwyczaj ma charakter regularny. Byto tak w przypadku trzech autorow
okreslanych przez Ceccherellego jako ,.trzej giganci przektadu autorskiego™:
Stanistawa Przybyszewskiego, Tadeusza Rittnera i Wactawa Sieroszew-
skiego, ktorych dwujezyczna twérczo$¢ literacka jest porownywalna do
tworczosci dwujezycznej Samuela Becketta. W okresie miedzywojennym,
mimo sprzyjajacych uwarunkowan dwu- czy wielojezycznych, omawiane
zjawisko wystepowato duzo rzadziej i miato charakter sporadyczny. Wsrod
pisarzy, ktorzy podjeli si¢ tej praktyki, byli Stanistaw Ignacy Witkiewicz,
Debora Vogel, Stanistaw Kubicki i Bruno Jasienski. Po II wojnie §wiatowe;j
liczba przektad6éw autorskich wzrosta, a zjawisko odzyskato bardziej syste-
matyczny charakter. Do polskich pisarzy-ttumaczy w tym okresie zaliczaja
si¢ Stefan Themerson, Witold Gombrowicz, Czestaw Mitosz, Stanistaw Ba-
raficzak, Jan Brzekowski, Florian Smieja, Ewa Kuryluk, Adam Czerniawski
i Henryk Grynberg. Podazajac za refleksja Baranczaka rozwinieta w artykule
Pomieszanie jezykow®, Ceccherelli definiuje kontekst pierwszego okresu jako
»ekspropriacje” (oryg. espropriazione), drugi jako ,.eksperyment” (oryg.
esperimento), a trzeci jako ,.,emigracje” (oryg. esilio). Warto podkresli¢, ze
druga kategoria okre$la bardziej charakter samego przektadu autorskiego
niz kontekst, w ktorym on wystepuje. Poza tym, bioragc pod uwage rozcia-
glosé trzeciego okresu (1945-2000), ztozong sytuacje polityczng w Polsce,
a takze kontrowersje wokot postawy tych, ktdrzy postanowili opusci¢ kraj,
termin ,,emigracja” wydaje si¢ zbyt ogolnikowy i uproszczony. Lepiej bytoby
scharakteryzowa¢ tto przektadu autorskiego po II wojnie Swiatowej jako
oscylujace miedzy emigracja polityczng a wolng emigracja.

8 Baranczak przedstawia krotka refleksje nad angielskimi stowami emigration, exile
oraz expatriation i okresla przedrostki ,,e-” oraz ,,ex-" jako ,,nostalgiczne przedrostki wyta-
czenia i wykluczenia” (Baranczak 1990: 200).
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Przektad autorski Marii Kuncewiczowej i Janusza Gtowackiego

Przektady autorskie Kuncewiczowej i Gtowackiego sg zwigzane z kon-
tekstem powojennym. Podczas gdy Glowacki podjat si¢ thumaczenia je-
dynie swojej sztuki Antygona w Nowym Jorku, Kuncewiczowa miala na
swoim koncie cztery przektady autorskie’. W niniejszym artykule skupig
si¢ wylacznie na sztuce Thank You for the Rose'®, pierwszym oryginalnym
powojennym utworze literackim napisanym przez Kuncewiczowa w jezyku
angielskim, w czasie pobytu w Anglii. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich
posiada w swoich zbiorach siedem angielskich manuskryptow, z ktorych
cztery sg zachowane w catosci. Oprocz rekopisu z roku 1950, okreslonego
jako ,.draft of first version” (ttum. ,,zarys pierwszej wersji”’), i dwoch ma-
szynopisow oznaczonych w informacjach katalogowych jako pochodzace
z okoto 1960 roku'!, na pozostatych wariantach nie widnieje zadna infor-
macja dotyczaca czasu ich powstania. Hipotetyczng kolejnos¢ mozna od-
tworzy¢ na podstawie roznic istniejacych miedzy poszczegodlnymi wersjami,
a takze uwzgledniajac listy od Harrego C. Stevensa — ttumacza utworow
Kuncewiczowej'?, oraz od Ashleya Dukesa — dramaturga, krytyka teatral-
nego i wlasciciela Mercury Theatre w Londynie'®. Angielska sztuka nie
zostata nigdy opublikowana i byta wystawiona zaledwie raz, w londynskiej
Sali Klubowej ,,Ogniska Polskiego” w lutym 1956 roku, dzigki staraniom
Osrodka Pisarzy na Wygnaniu PEN. Londynska inscenizacja opierala si¢
na rekopisie z roku 1950, jednak pozostate wersje angielskie wyraznie
wplynety na ksztatt polskiego tekstu, zwlaszcza maszynopisy z 1960 roku.
Uwzgledniajgc powyzsze, jak rowniez znaczenie rekopisow w badaniach

® Klucze (1943) / The Keys: A Journey through Europe at War (1946), Thank You for the
Rose (1950-1960) / Dzigkuje za roze (1963), Gaj oliwny (1961) / The Olive Grove (1963),
Tristan 1946 (1967) / Tristan: A Novel (1974). Nota bene poza nicopublikowang sztuka
Thank You for the Rose, podane daty dotycza roku publikacji i nie zawsze $wiadcza o ko-
lejnosci powstania poszczegolnych wersji. Cho¢ Gaj oliwny byt napisany oryginalnie po
angielsku, wersja polska zostata opublikowana jako pierwsza.

1" Uwagi dotyczace sztuki angielskiej, a takze analiza porownawcza, opieraja si¢ na an-
gielskich rekopisach ze zbiorow ZNiO (rgkopisy zinwentaryzowane: sygn. 16894/11, 16895/
II; rekopisy akcesyjne: Ake. 29/12).

' Zwazywszy ze rok 1960 nie pojawia si¢ w samych maszynopisach, nie wiadomo, na
jakiej podstawie zostata ustalona powyzsza data.

12 ZNiO, rekopisy zinwentaryzowane, sygn. 16979/11.

13 ZNiO, r¢kopisy zinwentaryzowane, sygn. 16954/11.
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nad procesem przektadu (Munday 2013)™ i dyscypling ,,genetic translation
studies” (Cordingley, Montini 2015)", analiza przektadu autorskiego nie
mogta ogranicza¢ si¢ jedynie do rekopisu z 1950 i polskiego tekstu.

Thank You for the Rose

Akcja sztuki rozgrywa si¢ w Londynie w latach 50. i 60.!% i jest mocno zako-
rzeniona w angielskiej rzeczywistosci. Opowiada o uczuciowych perypetiach
Alice/Barbary'” —21-letniej kobiety zdominowanej przez zainteresowanego
polityka me¢za, inzyniera Richarda Bigginsa oraz Dr. Jonesa, 40-letniego le-
karza i posta do Parlamentu, ktory zaaranzowat jej matzenstwo z Richardem.
Spragniona szcze¢$cia i prawdziwego uczucia, Alice/Barbara odchodzi od
meza i wiaze si¢ z Alkiem Hardim, 28-letnim malarzem i murarzem, ktory
ginie jednak wskutek niefortunnego wypadku, pozostawiajac spodziewajaca
si¢ ich dziecka Alice/Barbare sama. Niewyjasnione okolicznos$ci jego $mierci
rzucajg cien podejrzen o zabdjstwo w afekcie na Dr. Jonesa, a takze na tajem-
niczego Pana Kuku, bezgranicznie oddanego bohaterce czyS$ciciela okien.
Oryginalnos¢ sztuki Kuncewiczowej polega na potaczeniu historii gtowne;j
bohaterki z fantastycznymi wstawkami zainspirowanymi Alicjg w Krainie
czarow Lewisa Carrolla, co pozwala na réznorodne interpretacje. Sama
autorka okreslita sztuke jako ,,rodzaj trawestacji «Alice in Wonderland» ™%,
Thank You for the Rose posrednio krytykuje angielskie spoteczenstwo oparte

14 Munday podkre$la znaczenie dokumentdéw thumacza, r¢gkopisow i archiwow w ba-
daniach nad etapami powstawania tltumaczonego tekstu. Tego typu materialy pozwalaja
ujawni¢ zwykle ukryte informacje dotyczace thumaczenia i procesu podejmowania decyzji.
Munday zaznacza, ze omawiane materiaty nie stanowia typowej formy analizy w badaniach
nad procesem przektadu.

15 Cordingley i Montini definiujg genetic translation studies jako dyscypline zajmujacg
si¢ analizg praktyk thumacza oraz procesu powstawania thumaczenia, poprzez badania nad
rekopisami, szkicami i innymi dokumentami roboczymi ttumacza. Dyscyplina ta skupia si¢
na przeksztalceniach ttumaczonego tekstu w procesie jego powstawania, podejmujac probe
ustalenia strategii i procesow kognitywnych thumacza.

1 We wszystkich wariantach akcja sztuki rozgrywa si¢ we ,,wspotczesnym Londynie”,
co wskazywatoby na lata 60. w przypadku ostatnich dwoch angielskich r¢kopiséw oraz pol-
skiej wersji i lata 50. w pozostatych angielskich wersjach.

7'W angielskim rekopisie z 1950 r. glowna bohaterka ma na imi¢ Alice, natomiast
w pozniejszych angielskich wariantach nast¢puje zmiana imienia na Barbara.

18 ZNiO, rekopisy zinwentaryzowane, sygn. 16832/II, Autobiografie Marii Kuncewi-
czowej.



Przektad autorski: miedzy literaturg narodowa... 55

na podziatach klasowych i stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ zwiaz-
ku zbudowanego na prawdziwej mitosci, posréd manipulatorow dazacych
do osobistej korzysci i wtadzy za wszelka cene. Obok nawiazan do Alicji
w Krainie czarow dla przestania sztuki kluczowym elementem jest tytutowa
roza, ktorag Alice/Barbara otrzymuje od Alka. Jest ona symbolem cztowie-
czenstwa oraz bezinteresownej mitosci i pozostaje przywilejem tych, ktorzy
zachowujg ludzkie oblicze w skorumpowanym, klasowym spoteczenstwie.

Sztuka Dzigkuje za roze ukazata si¢ w ,,Dialogu” w roku 1963. Czas,
ktory uplynal miedzy publikacja wersji polskiej a wersjami angielskimi
wskazuje, ze byt to przypadek konsekutywnego przektadu autorskiego (oryg.
consecutive self-translation, Grutman 2009) z jezyka angielskiego na polski,
tj. interlingwalny przektad autorski (Desideri 2012) z jezyka o globalnym
zasiegu na mniej rozpowszechniony jezyk. Z socjolingwistycznego punktu
widzenia mamy do czynienia z egzogenicznym asymetrycznym przekta-
dem autorskim (oryg. exogenous asymmetrical self-translation, Grutman
2013)". Ponadto caty proces zachodzi miedzy jezykiem nabytym a jezykiem
ojczystym. Poniewaz nie ma informacji, zeby Kuncewiczowa dokonujgc
przektadu, wspotpracowata z kim§, mozna sadzié, iz jest to samodzielny
przektad autorski (oryg. unaided self-translation, Jung 2002).

Antygona w Nowym Jorku

Antygona w Nowym Jorku zostala napisana na zlecenie Arena Stage Thea-
tre w Waszyngtonie jako gtéwna sztuka w ramach projektu Voices of New
America. Cho¢ sztuka powstata poza granicami Polski, na zamoéwienie
amerykanskiego teatru, a jej akcja rozgrywa si¢ w amerykanskim konteks$cie
nalotu policji na nowojorski Tompkins Square Park w 1988 roku, to Glo-
wacki napisat t¢ sztuke po polsku?. Jest to tragikomedia lub, jak okreslit ja

¥ Termin ,,egzogeniczny” odnosi si¢ do bilingwizmu zewnetrznego, tj. sytuacji, w kto-
rej zmiana jezyka pociaga za soba zmiang granic jezykowych, kulturowych i narodowych.
Termin ,,asymetryczny” tyczy si¢ za$ kombinacji jezykowej, w ktorej jezyki uczestniczace
w procesie przektadu nie posiadaja rownego, a przynajmniej porownywalnego, statusu.

20 Cho¢ amerykanska edycja wyraznie okresla angielski tekst jako ttumaczenie, Elwira
Grossman zwrocita uwage na nieporozumienie dotyczace jezyka oryginatu w jednej z publi-
kacji Elzbiety Baniewicz (Grossman 2013: 244). Istotnie, mylne zatozenie, ze tekst powstat
w jezyku angielskim, pojawia si¢ wielokrotnie w publikacjach Baniewicz (Baniewicz 1993:
116; Baniewicz 2001: 362; Baniewicz 2016: 223-225). Podobnie, Anna Nasitowska wysu-
wa zawilg i zwodnicza hipotezg: ,,za wersj¢ pierwotng trzeba uzna¢ wersj¢ angielska, bedaca
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sam autor, ,,komedyjka o rozpaczy” (Glowacki 2004: 212), ktora opowiada
histori¢ trojki bezdomnych emigrantow mieszkajacych w nowojorskim
parku. Na prosbe Portorykanki Anity Polak Pchetka/Flea i rosyjski Zyd
Sasza/Sasha postanawiajg ukra$¢ z Potter’s Field* cialo zmartego Ame-
rykanina Johna/Paulie? i godnie pochowa¢ go w parku. Mimo ze gléwna
bohaterka powiela gest antycznej Antygony, mityczny porzadek i wartosci
nie znajduja u Gltowackiego odzwierciedlenia. Opozycja mi¢dzy prawami
ludzkimi a prawami boskimi zostaje zastgpiona opozycja mi¢dzy bezdom-
nymi a spoteczenstwem obojetnym na ich los. Okazuje si¢, ze skradzione
zwtloki nie nalezg do Johna/Pauliego, policja usuwa bezdomnych z parku,
a Anita zostaje zgwalcona i wiesza si¢ na ptocie. Wizja Ameryki jako de-
mokratycznego raju, czy tez ,,ziemi obiecanej”, zostaje zakwestionowana.
Wykluczeni ze spotecznosci, ktorej czgscig cheieliby by¢, bezdomni tworza
mi¢dzykulturowa rodzing, snujgc marzenia o lepszym zyciu i dzielgc po-
trzebe mitosci, szacunku i domu.

Polski tekst zostat opublikowany w ,,Dialogu” w pazdzierniku 1992 roku.
Swiatowa premiera odbyta si¢ rok pozniej w warszawskim teatrze Ateneum,
apo dwoch tygodniach sztuka zostala wystawiona w Waszyngtonie (Troja-
nowska 2003: 279, Gtowacki 2004: 214). Tekst angielski ukazal si¢ drukiem
dopiero w roku 1997. Nie mozna zatem stanowczo stwierdzi¢, czy jest to
symultaniczny (oryg. simultaneous self-translation, Grutman 1998, 2009),
czy konsekutywny przektad autorski. Z jednej strony czas, ktory uptynat
mig¢dzy polska a angielska inscenizacjg sztuki, byt na tyle krotki, ze mozna
by przypuszczacé, iz oba teksty byly przygotowywane jednoczesnie. Z drugie;j
strony fakt, Zze polska wersja zostata opublikowana w 1992 roku, dopuszcza
mozliwo$¢, ze jest to konsekutywny przektad autorski. Pod wzgledem jezy-
kowym jest to interlingwalny przektad z jezyka ojczystego na jezyk obcy,
a z punktu widzenia socjolingwistycznego — egzogeniczny asymetryczny
przektad autorski.

Antygona w Nowym Jorku zostata przettumaczona przez Gtowackie-
go z Joan Torres, co oznacza, ze mamy do czynienia z niesamodzielnym

jednoczesnie thumaczeniem (...) pierwotna wersja angielska dramatu Glowackiego jest thu-
maczeniem, to autottumaczeniami sg p6zniejsze wersje polskie, poczawszy od pierwotnie
drukowanej w ,,Dialogu”, po ostatnig, ksigzkowa ze zbioru dramatow 5%. A oryginatu nie
ma, te rolg spetnit jakis brulion, pisany po angielsku przez pisarza” (Nasitowska 2013).

21 Dostownie Pole Garncarza, miejsce pochowku przestepcow i ludzi o nieustalonej toz-
samosci, potozone na wyspie Hart Island w Nowym Jorku.

22 Wskazane imiona pojawiajg si¢ odpowiednio w polskiej i angielskiej wersji.
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przektadem autorskim (oryg. aided self-translation, Jung 2002). W tym
wypadku kto§ moglby poda¢ w watpliwosé shusznosé pojecia przektadu
autorskiego. Jednak zar6wno Umberto Eco, jak i Verena Jung zgadzaja
sig, ze wspolpraca migdzy autorem a ttumaczem odzwierciedla $wiadome
decyzje wynikajace z przedyskutowania réznych wersji i moze prowadzic¢
do lepszego efektu niz samodzielny przektad autorski (Jung 2002, Eco
2013)%. Eco posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze zawsze lepiej thumaczy
sie w czyims$ towarzystwie. Amerykanskie wydanie sztuki wyraznie ustala,
co nastepuje: ,,Antigone in New York (100%) by Janusz Gtowacki (50%),
translated by Janusz Gtowacki and Joan Torres (25%)”, jednak moze to nie
odzwierciedla¢ rzeczywistego stopnia zaangazowania w proces ttumaczenia
1 nie rozjasnia indywidualnego wktadu kazdej ze stron. Jesliby uwzglednic
wzmianke Anny Nasitowskiej, ze Torres nie zna jezyka polskiego (Nasitow-
ska 2013), mozna by zatozy¢, ze Gtowacki przettumaczyt sztuke samodziel-
nie, a nastgpnie pracowat nad thumaczeniem z Torres w celu skorygowania
jezyka i uzgodnienia najlepszej wersji ostatecznej.

Proces przekfadu

Analiza poréwnawcza polskich i angielskich wersji wiaczonych w omawiane
przektady autorskie pokazuje, ze w obu przypadkach warianty jezykowe roz-
nig si¢ w pewnym stopniu. Zmiany wprowadzone do sztuk mozna podzieli¢
na kategorie, ktore odnosza si¢ do dramatis personae, struktury utworu oraz
warstwy jezykowej tekstow. Jesli chodzi o dramatis personae, réznice doty-
czg imion i wieku niektorych postaci. Najbardziej uderzajaca zmiana pojawia
sie u Gltowackiego, gdzie w polskiej sztuce John jest arystokrata z Bostonu,
natomiast w angielskim tek$cie Paulie zostaje przedstawiony jako WASP?,
Pod wzgledem struktury modyfikacje obejmuja kolejno$¢ pojawiania si¢
postaci na scenie oraz kolejnos¢ dialogow, a takze didaskalia i kwestie, ktore
sa pomini¢te albo dodane w procesie przektadu. W sztuce Dzigkuje za roze
Kuncewiczowa wprowadza dodatkowe informacje na temat dzielnicy Londy-
nu Chelsea i pomija ttumaczenie angielskiego stowa vicarage, zastgpujac je

3 W przypadku Antygony w Nowym Jorku jest to wspotpraca miedzy dwojgiem pisarzy.

2 Akronim nazwy White Anglo-Saxon Protestant. Komentarz dotyczacy tej zmiany,
a takze dodatkowe uwagi poswiecone roznicom obu wersji jezykowych sztuki Glowackiego
pojawiaja si¢ w artykule Grossman (2013).
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dwoma wyrazeniami zawierajgcymi termin ,,pastor”. W Antigone in New York
Glowacki pomija informacje o wtascicielu kottowni, ktory zbiera pienigdze
na pielgrzymke do Watykanu, ale umieszcza wzmianke o Anicie, ktora za 3
dolary oddaje mocz do butelki dla Jenny, zobowigzanej przejs¢ w pracy test
na obecnos$¢ narkotykow. Kuncewiczowa zmienia dodatkowo zakonczenia
poszczegodlnych aktow. Tekst aktu I oraz pierwszej i drugiej sceny aktu II
polskiej wersji wciela kazde z rozszerzonych zakonczen pdzniejszych an-
gielskich wersji. Tymczasem tekst zakonczenia aktu III nie tylko uwzgled-
nia zakonczenia pozniejszych wersji angielskich, ale réwniez dodaje nowa
sekcje. Gtowacki nie tylko reorganizuje porzadek dialogow w pierwszym
akcie, ale rowniez taczy niektore z nich w jedna scene. Akt I polskiej wersji
zawiera siedem scen, a wersji angielskiej cztery sceny.

Przeksztatcenia w warstwie jezykowej tekstow obejmuja substytucje
leksykalne (napoje, jedzenie, przestrzen, jednostki administracyjne itp.),
zwigzki frazeologiczne i powiedzenia. Dla przyktadu, w Dzigkuje za roze
Jatowcowka” 1 ,,wodka” zastepuja ,,gin” 1 ,,brandy”, ,kanapki” zastepuja
Htarts” 1 ,,patés”, a ,,Zwiazki Zawodowe” zastepuja ,,Trade Union”. W An-
tigone in New York ,,Havah Nagillah song” zastepuje ,.kozaka”, ,,three be-
drooms” zastepuje ,,pie¢ pokojow”, a ,,tuna sandwich” zastepuje ,,kanapke
z kurczakiem” i ,,kanapke z szynka”. Mozna tez zauwazy¢ roznice w wy-
razaniu emocji. Polskie teksty czesto postuguja si¢ deminutywami, ktore
w angielskich tekstach sitg rzeczy zostaja pominigte albo zastgpione pro-
stymi formami niemajacymi znaczenia deminutywnego. Natomiast bogate
i roznorodne przeklenstwa wystepujace w Antygonie w Nowym Jorku albo
zostaja przeoczone w angielskiej wersji, albo zastapione mniej zréznicowa-
nymi, powtarzajacymi si¢ wulgaryzmami. W obu przypadkach pojawiaja
si¢ przerobki, ktore nie moga by¢ wyjasnione kulturowo ani jezykowo.
U Kuncewiczowej ,,0bscure engineer” staje si¢ ,,skromnym technikiem”,
za$ akcja aktu I angielskiej wersji toczy si¢ wiosna, a w wersji polskiej la-
tem. U Glowackiego Pchelka znajduje zdjecie w kieszeni, a Flea na ziemi,
podczas gdy polska Anita szyje bluzki, a amerykanska ptaszcze. Co wigcej,
polski wariant sztuki Kuncewiczowej zawiera kilka fragmentow, ktore od-
zwierciedlajg niekonwencjonalne uzycie jezyka i stanowig kalki jezykowe
nasladujace konstrukcje angielskich zdan.

Powyzsze przyktady pokazuja, ze oba doswiadczenia przektadu autor-
skiego sg nastawione na kulture i odbiorcow jezyka docelowego, a decyzje
podjete przez Kuncewiczowg oraz Glowackiego i Torres dowodzg ich $wia-
domosci historycznego i kulturowego §rodowiska pochodzenia odbiorcow.
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Postugujg si¢ oni typowymi i natychmiast rozpoznawalnymi elementami,
charakterystycznymi dla poszczegolnych kultur, przyblizajac odbiorcom
nieznany kontekst kulturowy. Unikajg niepozadanego efektu dziwnosci,
czy tez obcosci, ktory utrudnitby natychmiastowa komunikacje. Niektore
drobne réznice jezykowe, wpisujace si¢ w kategori¢ leksykonu lub kon-
wencji pragmatycznych, brzmig bardziej wiarygodnie dla poszczegdlnych
odbiorcéw, poniewaz mieszczg si¢ w normach interakceji spotecznych, nor-
mach kulturowych oraz odpowiednich sposobach myslenia i odczuwania.
Zwigzki frazeologiczne, przeklenstwa, deminutywy czy tez pominigte oraz
nowe elementy odzwierciedlaja swoiste uzycie jezyka w spoleczenstwie,
ktore reprezentuja, i shuzg odtworzeniu pozadanych reakcji, uwzgledniajac
roéznice we wrazliwos$ci kulturowej, dopuszczalnej sentymentalnosci i1 roz-
bieznosci w percepcji. W niektorych przypadkach, nawet kiedy forma ulega
zmianie, znaczenie wyrazenia moze si¢ nie zmienia¢, o ile jest podyktowane
kontekstem uzycia®. Teksty bedgce cze$cig przektadu autorskiego podlegaja
rekontekstualizacji, ktéra wptywa zaréwno na to, jak odbiorcy odczytuja
1 interpretuja sztuki, jak i na sposob, w jaki sg one ttumaczone. Kontekst
rozstrzyga o mozliwych rozbieznosciach w przestaniu pewnych fragmentéw
oraz catego tekstu, stad nawet nieznaczne modyfikacje moga prowadzi¢ do
znaczgcych roznic.

Decyzje podjete w procesie przektadu przez Kuncewiczowa oraz Glo-
wackiego i Torres odpowiadaja wnioskom wysnutym przez Kraskowska
w jej badaniach nad twoérczo$cig dwujezyczng Themersona (Kraskowska
1989). Po pierwsze, oscyluja oni miedzy rolg thumacza, edytora i autora.
Przejscie z jednego jezyka na drugi stanowi cz¢§¢ procesu thumaczenia,
a problemy napotkane w procesie przektadu autorskiego pojawilyby si¢
réwniez w thumaczeniu standardowym. Jednak reorganizacja tekstu, a takze
pisanie go na nowo to dziatania, ktére wigza si¢ z dowolno$cig wyboru, nie-
bedaca zwykle czescig praktyk thumaczenia heteronomicznego. Po drugie,
pomimo rozmaitych rozbiezno$ci, w obu przypadkach, teksty przedstawiaja
te samg sceneri¢, te same historie i te same kluczowe elementy. Podazajac
ponownie za uwagami Kraskowskiej, mozna stwierdzi¢, ze rowniez w tych
dwoch przypadkach wszystkie wersje sg wariantami pewnego ,,prototekstu”
rozumianego jako ,,inwariantne «jadro semantyczne», zawierajace state,

% Na przyktad w tekstach Kuncewiczowej, ,,prosze ci¢” zastgpuje for heaven's sake,
,Jak pragne szczgscia” zastepuje honestly, a ,na lito$¢ boska, po co?” zastepuje what on
earth for?.
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podstawowe i niezmienne sktadniki” wystgpujace we wszystkich tekstach
(Kraskowska 1989: 32). To ekspresja jezykowa, innymi stowy poziom parole
zostaje przystosowany do norm kultury docelowe;j i do spoteczno-kulturowej
rzeczywisto$ci odbiorcow.

Miedzy literatura narodowa a ,,obywatelstwem Swiatowym”

Mogloby si¢ wydawac, ze przektad autorski pociagga za sobg swego rodzaju
konflikt migdzy szczegdlnoscia danego jezyka i kultury a przynalezno$cia do
szerszej kategorii ,,obywatelstwa $swiatowego”. Mimo wspdlnych elementow
wystepujacych we wszystkich wariantach, Swiat przedstawiony odrebnych
wersji jezykowych nie jest identyczny. Rozbieznosci miedzy tekstami an-
gielskimi a tekstami polskimi §wiadcza o tym, ze kazda wersja jest przezna-
czona dla konkretnego, $cisle wyznaczonego grona odbiorcéw. Holistyczne
spojrzenie na zjawisko przektadu autorskiego pozwala jednak ujrzec je jako
»trzeci byt literatury” (Kraskowska 1985: 199), ze wzgledu na podwojna role
przettumaczonego utworu literackiego, bedacego jednoczesnie przektadem
1 dzietem oryginalnym, oraz podwdjna rol¢ dwuj¢zycznego i dwukulturo-
wego pisarza, bedacego jednoczesnie autorem tworzacym utwor literacki
1 thumaczem interpretujacym tekst. Przeklad autorski tworzy przestrzen,
w ktorej dwa jezyki i dwie kultury wechodza w interakcje i zawieraja sojusz,
tworzac jedng catosé, dajaca sie porownac do partytury muzycznej. Kazdy
wariant jezykowy jest jak partia sopranu, altu, tenoru czy tez basu. Czasem
r6znig si¢ one od siebie, oddalajg, a czasem si¢ pokrywaja, wyrazajac te sama
tre$¢ swym wilasnym swoistym glosem. Kazdy z nich potencjalnie moze
funkcjonowaé samodzielnie, jednak to razem wybrzmiewajg najpetnie;j,
najbogaciej i najpigkniej. Zatem cato$ciowe, komparatystyczne spojrzenie
na teksty uczestniczgce w procesie przektadu autorskiego dostarcza istotnych
informacji na temat relacji migdzy jezykami i kulturami, a takze pozwala
ujrze¢ dany utwor literacki w szerszej perspektywie, wykraczajacej poza
jeden jezyk 1 kultur¢ narodowa.

Przektad autorski Kuncewiczowej oraz Glowackiego i Torres Swiadcza
o tym, ze kazdy przypadek posiada odrebne tlo, uzasadnienia, wyzwania,
mozliwe interpretacje literackie i odczytania historyczne. Niemniej oba przy-
padki pokazuja, jak pisarze-thumacze i przektad autorski, podobnie do standar-
dowego tlumaczenia, stale podrézuja migdzy dwoma §wiatami jezykowymi
1 kulturowymi, miedzy tym, co narodowe, i tym, co kosmopolityczne. Jednak
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w przypadku tekstow, ktore sa nie tylko pisane mi¢dzy réznymi jezykami
1 kulturami, ale takze wychodza spod pidra samego autora, proste podziaty
czy definicje w kategoriach narodowych staja pod znakiem zapytania. Posta¢
autora-thumacza przyznaje autorytet obu wersjom danego utworu pomimo
mozliwych rozbieznosci. Przektad autorski trudno przypisywaé jednej naro-
dowosci, skoro jest tekstem napisanym w wigcej niz jednym jezyku (Kippur
2015: 4). Granice narodowe 1 literacka tozsamos¢ staja si¢ bardziej ptynne
1 mniej stabilne. Pojecia takie jak ,,oryginal” czy ,,wersja kanoniczna”, a tak-
ze tendencja faczenia dzieta literackiego z koncepcja literatury narodowej
jezyka, w ktorym dane dzieto zostato napisane, zostaja podwazone. Przektad
autorski kwestionuje rowniez pojecia kultury ,,zrodlowe;” 1 ,,przyjmujacej”
oraz pojmowanie utwordw literackich jako przynalezacych do danej kultury
pochodzenia, poniewaz autorzy pisza rowniez w j¢zyku i fizycznej przestrzeni,
ktore mogg nie by¢ ich rodzimymi (Kippur 2015: 11). Dlatego tez przektad
autorski moze pomdc w przeformutowaniu pewnych zatozen oraz uzupetnic
konwencjonalne podejscie, w perspektywie ktorego literatura polska jest czesto
postrzegana glownie jako zjawisko jednokulturowe i jednojezyczne.

W swietle Kuncewiczowskiej idei literatury jako ,.kraju otwartego dla
kazdego” oraz idei ,,obywatelstwa Swiatowego”, ktore poszerza perspektywe
narodowa, przektad autorski reprezentuje przestrzen bez granic par excel-
lence, wyraz obywatelstwa §wiatowego 1 przynaleznosci do spotecznosci
wickszej niz jeden nardd. Teksty pisarzy-thumaczy, napisane dla dwoch
odrebnych spotecznosci jezykowych, sg sita rzeczy nieodtacznie zwigzane
z dwiema spotecznosciami literackimi (Kippur 2015: 11). Trudnosci kon-
ceptualne zwigzane z zagadnieniem przektadu autorskiego czesciowo thu-
maczg jego nieobecnos¢ w badaniach nad literaturg narodowa i ograniczong
widocznos¢ wielojgzycznego pisarstwa polskich autorow. Przektad autorski
moze zatem postuzy¢ jako drogowskaz w mysleniu wychodzacym poza
granice odrebnych jezykow i kultur. Podazajac za stowami Mary Besemeres
i Anny Wierzbickiej : ,,jednojezyczna perspektywa na $wiat jest rowniez
perspektywa jednokulturows (...) jednojezyczno$é wywotuje nieSwiadoma
absolutyzacje perspektywy $wiata sugerowanej przez jezyk ojczysty” (Be-
semeres, Wierzbicka 2007: XIV). Wobec tego przektad autorski, ktorego
podjeto si¢ wielu polskich pisarzy, w tym pisarze kanoniczni, stanowi wie-
lowymiarowy sposdb wyrazania i patrzenia na $wiat oraz na to, co lokalne,
prowadzacy do glebszej, wielojezycznej i wielokulturowej perspektywy.
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