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Uniwersytet a panstwo w epoce globalne;.
Renegocjacja tradycyjnego kontraktu spolecznego?

Czesé 1. Wprowadzenie

Niniejszy tekst' sklada sie z czterech czesci: krétkiego wprowadzenia,
czesci poSwieconej uniwersytetowi i panstwu dobrobytu w Europie,
czesci po§wieconej uniwersytetowi i pafistwu narodowemu w Europie
oraz prowizorycznych konkluzji. Porusza si¢ miedzy instytucja (no-
woczesnego) uniwersytetu i instytucjg panstwa (panistwa narodowego
i panistwa dobrobytu), uznajac, ze sg one Scisle ze sobg zwigzane.

Renegocjacja dwdch kontraktow spotecznych

Stajemy dzisiaj w obliczu réwnoczesnej renegocjacji szerokiego powo-
jennego kontraktu spolecznego, zawigzanego (w réznych formach)
wokdl panstwa dobrobytu w Europie i renegocjacji waskiego, w skali
poréwnaweczej, nowoczesnego kontraktu spolecznego wigzacego pu-
bliczny uniwersytet i pafistwo narodowe. Renegocjacja drugiego z nich
pozostaje niejasna bez uwzglednienia pierwszego, albowiem finanso-
wane przez panstwo szkolnictwo wyzsze pozostaje jednym z funda-
mentéw europejskiego modelu panstwa dobrobytu.? Obecne transfor-

' Prezentowany tekst jest ttumaczeniem Keynote Lecture, wygloszonego na do-
rocznym kongresie European Educational Research Association (EERA) w Dublinie
we wrzeéniu 2005. Ukazal sie w European Educational Research Journal (vol. 4, no.
4, December 2005, ss. 324-341), a tutaj ukazuje sie za zgodg Wydawcy (Symposium
Journals, Oxford). Jako catosé, odwoluje si¢ do ustalen z ksiazki The University and
the State. A Study into Global Transformations, Frankfurt am Main i New York:
Peter Lang, 2006.

? Uzywam tutaj terminéw ,uniwersytet” i (publiczne) ,szkolnictwo wyzsze”
w sposéb wymienny: w kontekstach bardziej historycznych, zwlaszcza w relacjach
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macje, ktérym pod wplywem presji globalizacyjnych poddawane jest
panstwo, na dluzsza mete nie pozostang bez wplywu na uniwersytet,
a w zwigzku z tym warto rozwaza¢ te instytucje w kontekscie zacho-
dzacych aktualnie transformacji instytucji panstwa. Wydaje sie, ze
instytucja uniwersytetu (w Europie Zachodniej) juz uznala ewolucje
zgodnag z radykalnymi transformacjami swojego otoczenia spoleczne-
go za uprawomocniong i konieczna. Albowiem w ramach nowego, ro-
dzacego sie globalnego porzadku, wbrew wszelkim przeciwnoS$ciom,
uniwersytety staraja sie za wszelkg cene utrzymaé swoja tradycyjnie
kluczowgq role w spoleczenstwie. Ich rola sil napedowych rozwoju eko-
nomicznego, wzmagajacych konkurencyjno$¢ ekonomiczng i dostar-
czajacych doskonale wyszkolonych pracownikéw niezbednych dla no-
wej, rodzacej sie gospodarki opartej na wiedzy jest coraz szerzej
akceptowana. Jest ona jednak niewagtpliwie radykalnym przeformulo-
waniem, jesli wrecz nie zakwestionowaniem, tradycyjnych, nowocze-
snych rél spolecznych uniwersytetu (zwlaszcza jego wersji rozpowszech-
nionych na kontynencie europejskim — w tym wersji Wilhelma von
Humboldta). Najistotniejsze przyczyny owych transformacji instytu-
¢ji uniwersytetu to presje globalizacyjne wywierane na panstwa naro-
dowe i gwarantowane przez nie uslugi publiczne, kres ,zlotego wie-
ku” keynesowskiego panstwa dobrobytu w takiej formie, w jakiej jest
nam ono znane oraz pojawienie si¢ spoleczenstw opartych na wiedzy i
napedzanej wiedza gospodarki.

Ujmujac rzecz bardziej ogdlnie, procesy, ktérym poddawany jest
dzisiaj uniwersytet, nie roznig si¢ od proceséw, ktorym poddawany
jest Swiat zewnetrzny; pod wplywem zaréwno presji zewnetrznych
(ktérych najlepszym przykladem jest globalizacja), jak i presji we-
wnetrznych (takich jak na przyklad zmieniajgca sie demografia i sta-
rzenie si¢ spoleczenstw, rosngce i coraz trudniejsze do zaspokojenia
wymagania finansowe klasycznych panstw dobrobytu czy postpatriar-
chalne wzorce rodziny), poglebiajace sie procesy, o ktére nam tu cho-
dzi, to postepujaca indywidualizacja (i ponowne utowarowienie) spo-

z panstwem narodowym, korzystam czeéciej z terminu pierwszego; natomiast w kon-
tekstach bardziej ogélnych i bardziej wspéiczesnych, w sytuacji, w ktérej krajobraz
edukacyjny staje si¢ coraz bardziej zréznicowany, korzystam czesciej z terminu
»Szkolnictwo wyzsze”. Rowniez wszedzie tam, gdzie odwoluje sie do najwazniej-
szych (w skali kraju) publicznych instytucji edukacyjnych oferujacych tradycyjny
zakres nauczania i badan naukowych, staram si¢ uzywaé terminu ,,uniwersytet”.
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leczenistwa oraz denacjonalizacja (i desocjalizacja) gospodarki. Ponad-
to na uniwersytetach zaczynamy coraz silniej odczuwaé petny wplyw
uniwersalizacji edukacji na wyzszym poziomie oraz rosnace utowaro-
wienie i urynkowienie prowadzonych badanh naukowych.?

Punkt wyjscia: zatozenia

Przyjmujemy tutaj za punkt wyjscia kilka luzno powigzanych ze sobg
zalozen. Po pierwsze, szkolnictwo wyzsze w swojej wersji europejskiej
bylo i wcigz jest w olbrzymiej mierze finansowane przez panstwo,
a okres jego najwiekszego rozwoju zbiegl sie w czasie z okresem naj-
wiekszego rozkwitu powojennego panstwa dobrobytu. Po drugie, ob-
serwujemy obecnie z jednej strony rosngce znaczenie wytwarzania
wiedzy, jej nabywania, rozpowszechniania i stosowania w praktyce
w rodzacych sie spoleczenstwach i gospodarkach opartych na wiedzy —
a z drugiej strony wcigz jeszcze w duzej mierze tradycyjng role euro-
pejskich systemow szkolnictwa wyzszego w ramach (kurczacego sie,
restrukturyzowanego i redukowanego) sektora publicznego. Po trze-
cie, jesteSmy §wiadkami presji wywieranej przez procesy globalizacyj-
ne zaréwno na polityke narodowa w odniesieniu do panstwa dobroby-
tu, jak i na budzety panstw narodowych, ktdorej towarzysza idee
(i idealy) ,,minimalnego” - czy ,,efektywnego”, ,inteligentnego” itd. —
panstwa o mniejszych obowigzkach spotecznych niz te, do ktérych Eu-
ropa Zachodnia powojennych systeméw panstwa dobrobytu zdazyla
sie przyzwyczaié. I wreszcie po czwarte, obserwujemy bardziej ogélne
proby reformulowania powojennego kontraktu spotecznego, ktory lezat
u podstaw panstwa dobrobytu w znanej nam, powojennej formie (wraz
z publicznym szkolnictwem wyzszym w znanej nam, powojenne;j for-
mie). Biorac pod uwage owe cztery zalozenia oraz wiele innych pomi-
janych tutaj czynnikéw towarzyszacych, pytamy: jaka bedzie przysztosc
naszych uniwersytetow? Co sie stanie z ich wyjgtkowoscig w spole-
czenstwie, kulturze, polityce, a wreszcie i w gospodarce? Co si¢ stanie
z tradycyjna ideg (rzecz jasna w odmiennych wersjach kontynental-

3 Zob. Marek Kwiek, , The Social Functions of the University in the Context of the
Changing State/Market Relations”, w: J. De Groof i G. Lauwers (eds.), Globalisation
and Competition in Education, Antwerpen: Wolf Legal Publisher 2003, oraz ,,Nowe
konteksty myslenia o edukacji w Europie: przyklad globalizacji”, w: S. Amsterdam-
ski (red.), Globalizacja i co dalej?, Warszawa: IFiS PAN 2004.



46 Marek Kwiek

nych) uniwersytetu w nowym §wiecie globalnym, do ktérego zdajemy
sie wkraczaé?*

Nie wystarcza juz dzisiaj dyskutowaé na temat instytucji uniwer-
sytetu wylacznie lub gléwnie w kontekscie (narodowych czy poréw-
nawczych) badan edukacyjnych. Aktualnej dynamiki zmian otaczaja-
cych te instytucje nie da sie juz uchwyci¢ w ramach tradycyjnych,
domknietych, dyscyplinarnych kontekstow. Dlatego uniwersytet jest
poddawany tutaj analizie, ktora czerpie z kilku dyscyplin (gléwnie
badan edukacyjnych, ekonomii politycznej, socjologii, nauk politycz-
nych i filozofii).

Wychodze tu od faktu, ze w Europie, w ramach humboldtowskiego
modelu uniwersytetu, panstwo narodowe przez okres niemal dwustu
lat wykuwalo swoje zwigzki z uniwersytetem jako instytucjg wpaja-
Jjaca §wiadomoéé narodowa i narodowg kulture oraz dostarczajaca i pie-
legnujgcy spoleczne i narodowe spoiwo rosngcym w sile europejskim
panstwom narodowym,; i zarazem wychodze od faktu, ze panstwo do-
brobytu w powojennej Europie Zachodniej przyczynilo sie do bezpre-
cedensowego rozwoju publicznego szkolnictwa wyzszego oraz bezpre-
cedensowych osiggnie¢ edukacyjnych jednostek, grup spolecznych
i narodéw.

Dobro publiczne, dobro prywatne i nowy paradoks:
uniwersytet a spoteczeristwo oparte na wiedzy

Jezeli polityka edukacyjna w kontekscie europejskiego panstwa do-
brobytu ujmowala edukacje na wyzszym poziomie jako w olbrzymiej
mierze dobro publiczne (czy spoleczne), i jezeli ujecie takie do niedaw-
na doskonale uzasadnialo rosnace (a przynajmniej dobre) finansowa-
nie szkolnictwa wyzszego i badan naukowych - to zachodzi pytanie,
czy pojawiajaca sie coraz czesciej redefinicja edukacji na poziomie wy-
zszym jako dobra prywatnego (czy jednostkowego) bedzie niosta ze sobg
mniejsze finansowe zaangazowanie panstwa w obie sfery?’ A moze

 Warto w tym miejscu dodaé jedno zastrzezenie — na tekst ten duzy wplyw wy-
warlo geograficzne ulokowanie jego autora: Europa Srodkowa i Wschodnia z jej
reformujacymi sie systemami szkolnictwa wyzszego.

® Per Nyborg w tekécie ,,Higher Education as a Public Good and a Public Re-
sponsibility” w kontekscie edukacji przeprowadza interesujace rozréznienie po-
miedzy pojeciem dobra publicznego i pojeciem publicznej odpowiedzialnosci. Ar-
gumentuje, ze byé moze istotniejsze jest dzisiaj badanie implikacji publicznej
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wplyw nowego ujecia edukacji jako dobra prywatnego i jednostkowego
zostanie zniwelowany poprzez rosngce zapotrzebowanie na nig w spo-
leczenstwach opartych na wiedzy, co z perspektywy idei ,,kapitalu spo-
lecznego” pozwoli uniwersytetom w dalszym ciggu korzysta¢ w swoim
funkcjonowaniu wylacznie albo przynajmniej gtéwnie z funduszy pan-
stwowych? Mamy tu do czynienia ze swoistym paradoksem: szkolnic-
two wyzsze uwazane jest za wazniejsze niz kiedykolwiek przedtem
w swojej historii dla konkurencji ekonomicznej miedzy narodami; i cho-
ciaz waga ,,wiedzy” w naszych spoleczenstwach jest wigksza niz kie-
dykolwiek wczesniej, to jednoczesnie, wraz z naciskami na reformo-
wanie wspbélczesnych systeméw panstwa dobrobytu, zdolnos¢ (a moze
i gotowo§¢é) rzadéw panstw narodowych do finansowania szkolnictwa
wyzszego i prowadzonych w jego ramach badan naukowych jest mniej-
sza niz kiedykolwiek wcze$niej w poprzednich dziesiecioleciach, a moze
by¢ jeszcze mniejsza w przyszloSci. Rzady panstw narodowych w no-
wej globalnej gospodarce majg niezwykle male pole manewru, kiedy
przeznaczajg czesci swoich budzetow na rézne sektory zycia publicz-
nego (zwlaszcza, chociaz wcale nie wylacznie, w europejskich krajach
transformacji ustrojowe;j).

Zwazywszy nacisk, jaki kladzie sie dzisiaj na wytwarzanie wiedzy
i jej upowszechnianie w ,,spoleczenstwach opartych na wiedzy”, w pew-
nej mierze paradoksalnie, a w pewnej réwniez nieoczekiwanie, szkol-
nictwo wyzsze — wraz z innymi uslugami dostarczanymi w ramach
panstwa dobrobytu, tuz za opiekg zdrowotng i narodowymi systema-
mi emerytalnymi - okazuje si¢ coraz czeSciej jedynie fragmentem sek-
tora publicznego reformowanego w skali globalnej. Napiecie, jakie ob-
serwuje si¢ dzisiaj miedzy z jednej strony ogélnym nastawieniem
rzgd6w i spoleczenstw (edukacja byé moze jako najwazniejszy atut jed-
nostki w coraz bardziej zindywidualizownym §wiecie) a, z drugiej stro-
ny, niemoznoS$cig czy niechecig tych samych rzgdéw i spoleczenstw do
utrzymywania aktualnego poziomu finansowania publicznych uniwer-
sytetéw i prowadzonych na nich badan naukowych - to wlaénie napie-
cie nigdy przedtem nie bylo tak silne.

odpowiedzialnosci panistwa niz koncentrowanie si¢ wylacznie na tradycyjnym po-
jeciu edukacji jako dobra publicznego. Zob. Per Nyborg, ,,Higher Education as a Pu-
blic Good and a Public Responsibility”, Higher Education in Europe, vol. XXVIII,
no. 3 (October 2003).
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Kres wyjgtkowosé uniwersytetu?

W skali calego §wiata jasno widaé zbiezno$é polityki edukacyjnej, w ra-
mach ktorej szkolnictwo wyzsze coraz czeSciej nie jest juz uznawane
za sektor specjalny czy wyjatkowy, ale za coraz bardziej mierzalny czyn-
nik wywierajacy potezny wplyw na rozwdj gospodarek opartych na
wiedzy. Globalne ograniczenia ekonomiczne, odczuwane w réznej mie-
rze w calym §wiecie, zawezajg wybory w polityce, rzadéw narodowych
(w tym wybory w polityce w obszarze edukacji) i powaznie redukujg
ich pole manewru. Coraz silniejsza w skali globalnej staje sie ,,per-
spektywa rynkowa” w mys§leniu o przyszlosci przywolywanych powy-
zej sektoréw opieki zdrowotnej, oston emerytalnych i edukacji. W re-
gionalnym kontekscie europejskim, instytucja uniwersytetu ma
réwniez, jak sie wydaje, odgrywaé znaczgcg role w procesach wigza-
cych sie bezposrednio z powstawaniem wspélnej europejskiej przestrze-
ni badawczej i edukacyjnej. Jednak jasno wida¢ w obydwu kontekstach,
globalnym i regionalnym (europejskim), ze uniwersytet nie jest ujmo-
wany w tradycyjny sposéb znany nam z debat poprzedzajacych nadej-
Scie globalizacji, przyspieszenie proceséw integracji europejskiej i prze-
chodzenie od spoleczenstw przemystu i ustug do spoleczenstw
postindustrialnych, globalnych i opartych na wiedzy. Wyjatkowos§é
uniwersytetu jako instytucji spolecznej wyraznie dzisiaj znika.

Czesé I1. Uniwersytet a panstwo dobrobytu

Przejdzmy teraz do drugiej czesci tekstu — po§wieconej relacjom miedzy
uniwersytetem a panstwem dobrobytu. W nowym globalnym porzad-
ku, uniwersytety walcza dla siebie 0 nowe miejsce, nie sg bowiem w sta-
nie utrzymac dluzej swoich tradycyjnych rél i zadan, a nie mogg i nie
chcg pozwalaé sobie na dlugotrwalg frustracje. Jak to ujal Zygmunt Bau-
man w eseju ,,Universities: Old, New, and Different”, niegdy$ zupelnie
oczywiste funkcje uniwersytetu nie sg juz dzisiaj tak oczywiste:

Zasady, ktore w przeszlosci zdawaly sie bez cienia watpliwosci legitymizowaé

centralne miejsce uniwersytetow, nie sg juz powszechnie akceptowane, jesli
wrecz nie s odrzucane jako przestarzale, a nawet retrospektywnie potepiane®.

6 Zygmunt Bauman, ,,Universities: Old, New, and Different” w: Anthony Smith
i Frank Webster (eds.), The Postmodern University? Contested Visions of Higher
Education in Society, London: SRHE and Open UP 1997, s. 49.
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Zaréwno oficjalny dyskurs powstajacej europejskiej przestrzeni szkolnic-
twa wyzszego (dyskurs tzw. procesu bolonskiego) i europejskiej przestrzeni
badaweczej, jak i duza czesé towarzyszacych ich powstawaniu debat aka-
demickich coraz silniej potwierdzaja przekonanie, ze uniwersytety po-
winny odgrywa¢ dzisiaj role sprawnego motoru wzrostu gospodarczego
w rodzacych sie gospodarkach opartych na wiedzy. W ten oto sposéb uni-
wersytet w kontekscie europejskim, w zasadzie bez wigkszych dyskusji
na temat swoich fundamentalnych zasad (takich dyskusji, jakie towarzy-
szyly powstawaniu humboldtowskiego modelu uniwersytetu na poczat-
ku XIX wieku w Berlinie czy tez takich, jakie towarzyszyly najwazniej-
szym dwudziestowiecznym debatom na temat ,idei” uniwersytetu),
wydaje sie chcac nie cheac otwieraé nowy rozdzial swojej ewolucji.”

Logika tekstu

Na poczatek, otwierajac przy okazji bardziej spoleczny i polityczny
kontekst tego tekstu, chcialbym odwolaé sie krétko do ujecia globali-
zacji, jakie zaproponowal niedawno Ulrich Beck, a wedle ktéorego glo-
balizacja oznacza przede wszystkim ,denacjonalizacje — czyli erozje
panstwa narodowego, ale zarazem i jego mozliwg transformacje w pan-
stwo ponadnarodowe”.® Dla naszych celéw ponizsza charakterystyka
jest kluczowa:

Jezeli tradycyjny model pahstwa narodowego ma mie¢ jakiekolwiek szanse prze-
trwania [...] to proces globalizacji musi stac sie kryterium polityki narodowej
w kazdej dziedzinie (w gospodarce, prawie, sprawach wojskowych itd.).’

Dodalbym réwniez, zgodnie z logika Becka, ze nie ma zadnego po-
wodu, aby uwazaé, iz procesy globalizacyjne nie bedg réwniez obecne
przy wypracowywaniu polityki narodowej w dziedzinie edukacji. To wia-
$nie ta logika wymaga, aby$émy rozwazajac zwigzki nowoczesnej insty-
tucji uniwersytetu ze §wiatem zewnetrznym, w tym z panstwem, brali
pod uwage globalizacje; idea ta zostala inaczej sformulowana w ksigz-
ce Becka The Brave New World of Work — w odniesieniu do pracy:

" Zob. Marek Kwiek (ed.), The University, Globalization, Central Europe (Frank-
furt and New York: Peter Lang 2003) oraz ,,The Emergent European Educational
Policies Under Scrutiny”, European Educational Research Journal, vol. 3, no. 4
(December 2004).

® Ulrich Beck, What Is Globalization?, Cambridge: Polity Press 2000, s. 14.

% Ibid., s. 15, podkr. moje.
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Jednak kluczowym problemem naukowym i politycznym drugiej nowoczesno-
&ci jest to, ze spoleczeistwa muszg reagowaé na takie [zwigzane z globalizacja)
zmiany zarazem na wszystkich poziomach. Dlatego wreszcie jest rzeczq iluzo-
ryczng prowadzi¢ rozwazania na temat przyszlosci pracy pomijajqc rozwazania
na temat przysztosci parnistwa narodowego, parnistwa dobrobytu i tak dalej.

Niniejszy tekst opiera si¢ na podobnej logice. Uwazam wiec, ze jest
dzisiaj rzeczg réwnie iluzoryczng prowadzié rozwazania na temat przy-
szlosci (publicznego) szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza (publicznych)
uniwersytetéw pomijajac rozwazania na temat skomplikowanych ak-
tualnych czy potencjalnych transformacji pafistwa dobrobytu, panistwa
narodowego i calego sektora publicznego zachodzacych pod wpltywem
(w duzej mierze, chociaz nie wylacznie) globalizacji. Publiczny uni-
wersytet jest coraz cze§ciej uwazany jedynie za czeéé sektora publicz-
nego, a jego tradycyjne roszczenia do spolecznej (a tym samym réw-
niez ekonomicznej i politycznej) wyjatkowosci sg coraz czeSciej mniej
czy bardziej otwarcie kwestionowane. Reformy sektora publicznego
podejmowane sg w calym &wiecie i uniwersytet najprawdopodobniej
bedzie musial im sie¢ poddaé, pomimo swojej historycznej wyjatkowo-
8ci. Toczace sie¢ aktualnie dyskusje na temat jego przyszlosci nigdy
dotad nie byly tak kluczowe dla polityki publicznej i szerszych dysku-
sji na temat spolecznych i instytucjonalnych konsekwencji poteznych
zmian towarzyszgcych przechodzeniu do nowej formy gospodarki i spo-
leczenistwa — upraszczajac i wybierajac jeden tylko element: opartych
na wiedzy. Bardzo trudno ujmowa¢ dzisiaj transformacje instytucji
uniwersytetu w oderwaniu od transformagcji, jakim poddawana jest
tkanka spoleczna, w ktérej jest on osadzony. Nowoczesny uniwersy-
tet, wytwoér (pierwszej, narodowej — w przeciwienstwie do drugiej, po-
stnarodowej, jak powiada Beck) nowoczesnosci, podlega dzisiaj doklad-
nie takim samym naciskom jak inne nowoczesne instytucje spoleczne.

Zamkniete, narodowe przestrzenie ekonomiczne a panstwo dobrobytu:
szerszy kontekst rozwazan

Przejdzmy teraz na moment do szerszego kontekstu rozwazan podsu-
wanego prez nauki polityczne. Wielu politologéw podkresla, ze prze-
strzen ekonomiczna panstwa narodowego i granice terytorialne panstw

1 Ulrich Beck, The Brave New World of Work, Cambridge: Polity Press 2000,
s. 18, podkr. moje.
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narodowych juz si¢ na siebie nie nakladajg. Przykladem mogg by¢ tu-
taj tacy autorzy jak chocby Fritz Scharpf (dyrektor Instytutu Badan
nad Spoleczefistwami im. Maxa Plancka w Kolonii) i John G. Ruggie
z Uniwersytetu Harvarda. Powojenny , kompromis osadzonego libera-
lizmu” - rodzaj kontraktu spolecznego zawartego miedzy panstwem,
rynkiem i zwigzkami zawodowymi w Europie — dzisiaj juz sie coraz trud-
niej sprawdza, poniewaz zostal zaprojektowany dla panstw o (w duzej
mierze) zamknietych gospodarkach narodowych. Scharpf dowodzi, ze
w historii kapitalizmu dziesieciolecia powojenne byly

niezwykle jesli chodzi o stopiefi, w ktérym granice terytorialne pafstwa naro-

dowego pokrywaly sie z granicami rynkéw kapitalu, ustug, débr konsumpcyj-

nych i sily roboczej".
W momencie powstawania klasycznych europejskich panstw dobroby-
tu mozliwosci inwestycyjne istnialy w duzej mierze w ramach gospo-
darek narodowych, a dla wiekszoSci firm najwazniejszymi konkuren-
tami byli konkurenci krajowi. Kiedy konstruowano gléwne europejskie
modele pafistwa dobrobytu, nie zdawano sobie w pelni sprawy z tego,
w jakiej mierze powodzenie polityki korygujacej rynek jest uzaleznio-
ne od mozliwosci sprawowania kontroli nad swoimi granicami ekono-
micznymi przez (terytorialnie ograniczone) panstwa narodowe. Pod
wplywem globalizacji ten mechanizm kontrolny zostat utracony. Tym
samym skonczyly si¢ ,.zlote lata” kapitalistycznego panstwa dobroby-
tu, powiada Scharpf.'? Specyficzny kontrakt spoteczny, ktéry na roz-
winietym, kapitalistycznym Zachodzie Europy umozliwil panstwom
narodowym wprowadzenie panstwa dobrobytu w znanej nam formie,
pojawil sie w specyficznym momencie — po drugiej wojnie §wiatowe;j.
Jednak wraz z nadejéciem globalizacji ulega on nieustannej erozji, cho-
ciaz w réznych krajach erozja ta wystepuje w réznej formie i z rézng
intensywnoécig. Umowa wigzgca panstwo i spoleczenstwo w powojen-
nych, terytorialnie ograniczonych demokracjach narodowych miata na
celu zlagodzenie bolesnych skutkéw powojennej liberalizacji ekono-
micznej (a opierala si¢ na o§wieceniowej wierze w naukowe rozwigza-
nia probleméw spotecznych).

" Fritz Scharpf, ,Negative Integration: States and the Loss of Boundary Con-
trol”, w: Christopher Pierson i Francis G. Castles (eds.), The Welfare State Reader,
Cambridge: Polity Press 2000, s. 254.

*? Ihid., s. 255.
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.Ow powojenny kompromis przypisywat specyficzne role rzadom
panstw narodowych, ktérych to rél nie sg juz one w stanie spelnia¢.
Jednym z posrednich efektéw globalizacji jest jej wplyw na zdolno&é
panstwa do ,,dotrzymywania swojej strony owej powojennej umowy” 2.
Pojawienie si¢ rozwinietych globalnych rynkéw kapitatowych spowodo-
walo pojawienie si¢ zupelnie nowych probleméw zwigzanych z polityka
narodows. Bo przeciez istniejace systemy nadzoru i regulacji, opodatko-
wania i ksiegowoéci, zostaly stworzone na potrzeby ,,ekonomicznego kra-
jobrazu panstw narodowych” (i jak w ksigzce o tym, ,,czym jest globali-
zacja”, twierdzi Beck, zyjemy w §wiecie, w ktorym nowi i starzy gracze
posluguja sie niewsp6imiernymi zbiorami regul: troche to tak, jakby
panstwa narodowe i ich obywatele grali w warcaby, ale gracze ponadna-
rodowi, polityczni i ekonomiczni, grali juz w szachy)." Polityka eko-
nomiczna staje sie coraz bardziej zdenacjonalizowana; pahstwo coraz
mniej jest w stanie, a moze coraz mniej jest sklonne do wywigzywania
sie z obietnic poczynionych w zlotej erze europejskiego panstwa do-
brobytu.'® A panistwo dobrobytu tradycyjnie bylto jednym z najbardziej

' John Gerard Ruggie, ,,Globalization and the Embedded Liberalism Compro-
mise: The End of an Era?”, Max Planck Institute for the Studies of Societies, Wor-
king paper 97/1, 1997, s. 2. Zob. réwniez wczesniejsze rozwazania Ruggie’go i poje-
cie embedded liberalism w ,International Regimes, Transactions, and Change:
Embedded Liberalism in the Postwar Economic Order”, International Organiza-
tion‘ vol. 36, no. 2, Spring 1982.

“ Ibid., s. 2. Zob. réwniez Ulrich Beck, What Is Globalization?, op. cit., s. 65.

'® Niezwykle trudno wywiazywaé sie ze zobowiazan spotecznych podjetych w owej
zlotej erze panstwa dobrobytu w sytuacji, w ktoérej ,,termity fiskalne” drgza funda-
menty fiskalnej budowli we wszystkich wazniejszych rozwinietych gospodarkach.
Vito Tanzi w swoim tekscie , Taxation and the Future of Social Protection” glosi
teze, ze globalizacja bedzie wywieraé najbardziej bezposredni i zarazem najpotez-
niejszy wplyw na panstwo dobrobytu najprawdopodobniej poprzez oddzialywanie
na systemy podatkowe: ,,na razie istnieje niewiele dowodéw, badz nie ma ich wecale,
na to, ze systemy podatkowe krajéw uprzemystowionych sie rozpadaja. [...] Jednak
chociaz budowla fiskalna nadal stoi i wyglada solidnie, widzimy wiele termitéw
fiskalnych, ktére ochoczo draza jej fundamenty” (w: Anthony Giddens, (ed.), The
Global Third Way Debate. Cambridge: Polity Press 2001, s. 192). Zarazem warto
pamietaé, ze pytanie o (wysokie) podatki niekoniecznie jest zwigzane tylko z globa-
lizacja, ale réwniez z wolg elektoratu. Jak przypomina Martin Wolf, , podtrzymy-
wanie wysokiego, redystrybucyjnego opodatkowania pozostaje absolutnie mozliwe.
Ograniczenia nie stanowi tu globalizacja, ale wola elektoratu, aby znosié wysoki
poziom podatkow”. (,,Will the Nation-State Survive Globalization?”, Foreign Affa-
irs, vol. 80, no. 1, 2001, s. 188).
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przekonywajacych filaréw calej konstrukcji panistwa narodowego. Jak

opisuje ten proces Ruggie,
powojenny miedzynarodowy porzadek ekonomiczny opierat si¢ na wielkim kra-
jowym porozumieniu: spoleczenstwa poproszono o pogodzenie si¢ ze zmianami
i zaburzeniami zwigzanymi z miedzynarodows liberalizacja, natomiast panstwo
ze swojej strony obiecalo zmiany te amortyzowaé za pomocg nowo przyjetych
r6l ekonomicznych i politycznych. [...] Coraz czesciej jednak kompromis ten
jest zrywany przez sily, ktérych nie da sie latwo opanowaé'.

A zatem, jak widzimy, potega panstwa narodowego, a zarazem po-
tega lojalnosci jego obywateli, opiera sie na niezachwianej wierze w (po-
zostajace historycznie bez precedensu) prawa gwarantowane przez pan-
stwo dobrobytu. Kiedy rodzila sie¢ keynesowska wersja panstwa
dobrobytu, rola pafstwa polegala na poszukiwaniu uczciwej i stabil-
nej réwnowagi miedzy panstwem a rynkiem, co w sposéb zasadniczy
przebudowalo stosunki spolteczne we wszystkich panstwach europe;j-
skich zaangazowanych w ten spoteczny eksperyment."” Zadaniem owej
powojennej rekonstrukgeji instytucjonalnej bylo wynalezienie i zasto-
sowanie takiej formuly rzadzenia, ktéra zarazem gwarantowalaby sta-
bilno§é w kraju i nie uruchamiala wzajemnie destrukcyjnych zewnetrz-
nych konsekwencji trapiagcych okres miedzywojenny. W ujeciu wielu
politologéw, ktérych przykladem sa tutaj Scharpf i Ruggie, globaliza-
cja wywiera potezny wplyw na panstwo narodowe poprzez podkopy-
wanie fundamentalnych idei lezacych u podstaw powojennego pan-
stwa dobrobytu w Europie: z powodu postepujacej (i nieodwracalnej)
liberalizacji i otwierania sie gospodarek narodowych, pafstwa naro-
dowe zaczynaja tracié swoja legitymizacje oparta na fundamencie kon-
traktu spolecznego — obowigzujacego tylko w relatywnie zamknietych
gospodarkach narodowych.

Jakie to ma znaczenie dla instytucji uniwersytetu? Ot6z ma zna-
czenie kluczowe.

'¢ John Gerard Ruggie, ,,Globalization and the Embedded Liberalism Compro-
mise: The End of an Era?”, op. cit., s. 8.

" A ktore to panstwa doswiadczajg dzisiaj cos, co Beck (w World Risk Society)
nazwal ,efektem domina”: ,elementy, ktére w dobrych czasach uzupelnialy sie
i wzajemnie wspieraly — takie jak pelne zatrudnienie, duze oszczednosci emerytal-
ne, wysokie wplywy z podatkow, pelna zgoda na dzialania podejmowane przez rzady
- dzisiaj wydajq si¢ mutatis mutandis zagrazaé sobie wzajemnie” (World Risk So-
ciety, Cambridge: Polity Press 1999, s. 11).
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0d ,,ztotego wieku” paristwa dobrobytu do ,,polityki surowosci”

W okresie ,,zlotego wieku” powojennego, keynesowskiego panstwa
dobrobytu w Europie (czyli z grubsza méwigce, w latach 1950-1975)
szkolnictwo wyzsze bylo bardzo wazne — §wiadczyla o tym stale rosna-
ca liczba studentéw, zwiekszajaca sie ilo&é instytucji akademickich,
a w konsekwencji radykalnie rosnacy wspélczynnik scholaryzacji w naj-
wiekszych panstwach Europy Zachodniej i wreszcie stosunkowo wy-
sokie naklady publiczne na badania naukowe, zaré6wno w naukach
Scistych (co zrozumiale w kontekscie zimnej wojny), jak i spolecznych
i humanistycznych. Celem polityki panstwowej w tych krajach bylo
umasowienie edukacji, a celem dalszym —jej uniwersalizacja (osiagnieta
w praktyce dzisiaj). Stagnacja ekonomiczna w Europie, drugiej poto-
wy lat siedemdziesiatych byla by¢é moze pierwszym sygnalem, ze pan-
stwo dobrobytu zaprojektowane dla jednego okresu (powojennej od-
budowy Europy) byé¢ moze nie do kofica sprawdza sie w innym okresie."®
Warunki spoleczne ulegly w tym czasie powaznym przeobrazeniom:
powojenny kontrakt spoleczny byl zwigzany z gospodarka przemystowa
znajdujgca sie w okresie silnego wzrostu; tymczasem zmienial sie model
pracy, w ramach ktérego gléwnym zywicielem rodziny byl dotad -
w wiekszoSci — mezczyzna; stosukowo zamkniete gospodarki narodo-
we, funkcjonujace w ramach w duzej mierze narodowej konkurencji
w dziedzinie inwestycji, produkcji, konsumpcji débr i ustug, stawaly
sie coraz bardziej zinternacjonalizowane; mariaz panstwa narodo-
wego i panstwa dobrobytu znalaz! sie pod potezna presja zewnetrzng
i wewnetrzng. W latach osiemdziesiatych radykalnej zmianie ulegia
szeroko pojmowana agenda spoleczna: po polityce zlotego wieku eks-
pansji, europejskie panistwa dobrobytu zaczela ksztaltowaé polityka
surowosci, politics of austerity, jak ja nazwal Paul Pierson, politolog
z Harvardu.”

'® W pelni zgadzam sie z tym, co Gosta Esping-Andersen, jeden z najwybitniej-
szych wspélczesnych badaczy panstwa dobrobytu w Europie, napisal ostatnio w tek-
écie ,A Welfare State for the 21" Century”: , wiekszosé europejskich systeméw
pomocy spolecznej zostala skonstruowana w epoce o zupelnie innym rozkladzie
intensywno#ci ryzyka i potrzeb niz ich rozklad dzisiejszy. [...] W konsekwencji tego,
panstwo dobrobytu jest obcigzone odpowiedzialnoscig za obowigzki, do ktérych
wypelniania nie zostalo zaprojektowane”. (Esping-Andersen w: Anthony Giddens,
The Global Third Way Debate, op. cit., s. 201).

" Dlatego od lat siedemdziesigtych nie opuszcza nas retoryka ,kryzysu” pan-
stwa dobrobytu. Od tamtej pory datuje sie tez zainteresowanie prywatnymi do-
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Kres paristwa dobrobytu w znanej nam postaci | kres publicznego
szkolnictwa wyzszego w znanej nam postaci?

Przedstawiciele nauk spolecznych zajmujg rozbiezne stanowiska
w kwestii przyczyn obecnych presji wywieranych na panstwo dobro-
bytu, jednak zgadzajg sie¢ w jednym: przypuszczalnie stajemy dzisiaj
w Europie w obliczu jego kresu w znanej nam postaci. Pojawia sie za-
tem w tym miejscu interesujgce pytanie: czy 6w kres oznacza zarazem
kres znanej nam postaci publicznego szkolnictwa wyzszego, w tym kres
znanej nam postaci uniwersytetu?

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ jedng istotng uwage: zagadnienie
przyszlo§ci publicznych uniwersytetéw nie jest szeroko dyskutowane
w ramach debat prowadzonych na temat przyszlosci pafistwa dobro-
bytu w Europie, np. przez nauki polityczne. Co zadziwiajgce, z trudem
znajdujemy w nich co$§ wiecej niz wtracone uwagi na temat edukacji,
zwlaszcza edukacji na poziomie wyzszym. Z przyczyn oczywistych,
najwazniejszym zagadnieniem owych debat jest przyszlosé bardzo ogél-
nie pojmowanego panstwa dobrobytu, natomiast badania bardziej
empirycznie nastawione koncentruja si¢ na systemach opieki zdrowot-
nej i systemach emerytalnych (jako dwaoch najszybciej rosnacych i naj-
wigekszych konsumentach §rodkéw, jakie ma do dyspozycji panstwo
dobrobytu) oraz na problematyce bezrobocia i zwigzanych z nim oslon
socjalnych. O ile istnieje spora literatura dotyczaca Scislych zwigzkow
na gruncie Europy kontynentalnej miedzy szkolnictwem wyzszym
i panstwem narodowym, o tyle literatura badajaca zwigzki wykuwaja-
ce si¢ przez lata miedzy edukacjg na wyzszym poziomie i panstwem
dobrobytu jest wiecej niz skromna. Zagadnienie to, jak si¢ wydaje, nie
bylo dotad w éwiecie powaznie analizowane przez badaczy edukacji,
z wyjatkami, jakich dostarczaja naukowcy brytyjscy (np. projekt finan-
sowany przez Economic and Social Research Council, po§wiecony edu-
kacji i ochronie zdrowia®); nawet pobiezny przeglad dostepne;j litera-

stawcami ustug publicznych. Juz w 1981 raport OECD The Welfare State in Crisis
stwierdzil, ze ,,trzeba my§le¢ o nowych relacjach miedzy dzialaniami podejmowa-
nymi przez panstwo a dzialaniami prywatnymi; trzeba rozwijaé nowe podmioty
zajmujgce sie dostarczaniem uslug panstwa dobrobytu; trzeba wzmacniaé¢ odpo-
wiedzialnosé jednostek za siebie i innych” (The Welfare State in Crisis, Paris: OECD,
1981, s. 12).

® Projekt ten (Development of Organisational Leaders as Change Agents in the
Public Services) jest kierowany przez Mike’a Wallace’a, Rosemary Deem, Mike’a
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tury pozwala na stwierdzenie, ze o ile relacje miedzy panstwem naro-
dowym, narodem, szkolnictwem wyzszym i globalizacjg uznaje si¢ sze-
roko za istotne dla przyszlo$ci humboldtowskiego modelu uniwersyte-
tu badawczego, o tyle réwnolegle relacje miedzy potencjalnie
zagrozonym rozpadem, powojennym kontraktem zawartym miedzy
panstwem dobrobytu a szkolnictwem wyzszym — pozostajg w duzej
mierze poza zakresem aktualnych zainteresowan badawczych polito-
logéw i socjologow edukacji.

Czy zwiqgzek uniwersytet/paristwo dobrobytu jest lekcewazony?

Istnieje po temu, jak si¢ wydaje, kilka powodow: amerykanskie rozu-
mienie welfare odnosi sie o wiele mocniej do sfery ubezpieczen spo-
lecznych, oston dla bezrobotnych i niezdolnych do pracy oraz ochrony
spolecznej w szerokim sensie (i w takich najszerszych ujeciach eduka-
c¢ja nie znajduje w nim swojego miejsca®), a to wlasnie anglosaskie

Reeda i Jona Morrisa. Zob. w tym kontekscie prace Deem i Kevine’a J. Breho-
ny’ego, ,Management as ideology: the case of ‘new managerialism’ in higher edu-
cation” zamieszczong w Oxford Review of Education, Vol. 31, No. 2 (2005). Autor
niniejszej pracy korzysta z terminu ,,pafistwo dobrobytu” tam, gdzie Wallace i wsp6l-
pracownicy, na poziomie o wiele bardziej szczegélowym i na gruncie badan brytyj-
skich, méwig o public services.

' Warto w tym kontekscie zajrzeé do doskonalej ksigzki napisanej na poczatku lat
dziewigédziesigtych przez Paula Piersona, Dismantling the Welfare State? Reagan,
Thatcher, and the Politics of Retrenchment (Cambridge: Cambridge UP 1994). Pier-
son bada w niej programowe redukowanie panstwa dobrobytu w trzech sektorach:
sektorze kluczowym (emerytury), sektorze wrazliwym (polityka mieszkaniowa) i w
sektorze ubocznym (polityka wspierania dochodéw w rodzinie). Ani edukacja w ogé-
le, ani edukacja na wyzszym poziomie nie pojawiajg si¢ w pracy, mimo ze w analizo-
wanym okresie publiczne uniwersytety (zwlaszcza) w Wielkiej Brytanii stanowily-
by S$wietny obiekt badan. W glosnym i szeroko przedrukowywanym artykule ,,Coping
with Permanent Austerity”, Pierson prezentuje nastepujaca definicje panistwa do-
brobytu: ,,przyjmuje si¢ ogélnie, ze panstwo dobrobytu obejmuje te aspekty poli-
tyki rzadowej, ktore majq za zadanie chronié¢ przed poszczegélnymi rodzajami ry-
zyka, przed ktorymi stajq szerokie segmenty spoleczenistwa. Standardowo, chociaz
nie wszystkie we wszystkich pafistwach, cechy owe obejmuja: ochrone przed utratg
dochodéw z powodu bezrobocia, choroby, niepelnosprawnosci czy podeszlego wie-
ku; wsparcie dla rodzin wielodzietnych czy niepelnych oraz rézne ustugi publiczne
- opieka nad dzieémi, opieka nad osobami starszymi etc. — ktore majg za zadanie
pomagaé gospodarstwom domowym w niwelowaniu wplywu dzialan moggcych po-
zbawiaé ich swoich wlasnych Zrédel utrzymania” (,,Coping with Permanent Auste-
rity”, w tomie pod swojg redakcja, The New Politics of the Welfare State, Oxford:
Oxford UP 2001, s. 420).
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dyskusje na temat kurczenia si¢, redukowania, demontazu czy restruk-
turyzacji panstwa dobrobytu dominujg w dyskusjach na temat pafistwa
dobrobytu w ogéle od polowy lat dziewiec¢dziesiatych. Z kolei z drugiej
strony, w kontekscie_kontynentalnej Europy, chociaz debaty na temat
panstwa dobrobytu oczywiScie byly bardzo oryginalne, to jednak tak
radykalne transformacje w szkolnictwie wyzszym jak te, ktére obser-
wowaliSmy w §wiecie anglosaskim (zwlaszcza w Wielkiej Brytanii, USA,
Australii, Nowej Zelandii i Kanadzie) nie mialy miejsca i nie byly w zwiaz-
ku z tym poddawane analizie. Dodatkowo, ponadnarodowe i neoliberal-
ne konteksty myslenia o przyszloSci publicznych uniwersytetéw byly
o wiele mniej interesujace dla badaczy europejskich niz anglosaskich,
ktorych najczeéciej bezposrednio w ich wlasnych instytucjach edukacyj-
nych dotykaly nowe neoliberalne rozwigzania w polityce edukacyjnej.
W tym samym czasie w kontekécie kontynentalnej Europy, jednym z naj-
wazniejszych dyskutowanych zagadnien- byl ,,europejski” model spo-
leczny i ,,europejskie” panistwo dobrobytu, oraz ich przyszlosé w inte-
grujacej sie Europie. Ponizej wymienione zagadnienia bezposrednio
zwigzane z przyszloicig uniwersytetu pozostawaly nieobecne w deba-
tach na temat panstwa dobrobytu w Europie: pafistwo ,,minimalne”,
promowane do niedawna przez Bank Swiatowy i §wiatowe agendy ds.
rozwoju i pomocy gospodarczej i eksperckiej w Ameryce Lacifiskiej i nie-
ktorych krajach przechodzacych transformacje ustrojowa w Europie i re-
publikach post-radzieckich; ,,redukowanie” (albo ,,sprowadzanie do wia-
§ciwego rozmiaru”, downsizing i rightsizing) sektora publicznego jako
caloSci; zmieniajacy sie uklad sit w aspekcie globalnym miedzy panstwem
a rynkiem w dostarczaniu ustug publicznych (w tym ustug edukacyj-
nych) i wreszcie prywatyzacja edukacji (wraz z prywatyzacjg ochrony
zdrowia i system6éw emerytalnych).?

Tym samym zwigzek miedzy szkolnictwem wyzszym jako znaczacg
czeScig sektora publicznego (bedacego w skali globalnej bardzo waz-
nym obiektem badan i praktycznych eksperymentéw) oraz panistwem

2 Jak stusznie przypomina Gary Teeple w ksiazce Globalization and the Decline
of the Social Reform (Toronto: Garamond Press 1995), prywatyzacja ustug §wiad-
czonych w ramach panstwa dobrobytu moze przyjmowaé rézne formy, jednak ,,naj-
mniej widoczng, a bardzo czestg formg prywatyzacji jest polityka rosnacej degrada-
¢ji otrzymywanych $wiadczen i ustug” (s. 104 n). Dobre przyklady stosowania tej
formy w praktyce dostarcza wiekszo&é krajéw Europy Srodkowe;j i Wschodniej, w réz-
nych dziedzinach, od ochrony zdrowia, przez emerytury i §wiadczenia dla bezro-
botnych, po edukacje.
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dobrobytu pozostawal w duzej mierze niezauwazony z powodoéw, ze
sie tak wyraze, strukturalnych: w krajach anglosaskich edukacja tra-
dycyjnie nie mieSci si¢ w ogélnym sensie terminu ,,pafistwo dobroby-
tu” (a moze raczej wlasnie ,,panistwo opiekunicze”); natomiast w Euro-
pie kontynentalnej jak dotgd nie miala miejsca na takg skale jak
w krajach anglosaskich (pamietajgc o powaznych réznicach miedzy po-
szczeg6lnymi krajami) praktyczna restrukturyzacja — badz teoretycz-
ne mys$lenie o niej - instytucji edukacyjnych w ramach ciagle jeszcze
ostroznego definiowania przyszlych rél panstwa w spoleczenstwie.
Powraca w tym miejscu kluczowy dla nas watek réwnoleglej renego-
cjacji dwoch kontraktéw spotecznych: duzego, zwigzanego z przyszlo-
Scig panstwa dobrobytu w szerokim sensie, i drobnego, na nowo defi-
niujgcego relacje panstwa i publicznych instytucji edukacyjnych.
Wydaje sie, ze wlasnie w Europie Srodkowej i Wschodniej, wysta-
wionej na wplywy instytucji i agend o zasiegu globalnym w okresie
gwaltownych transformacji i okresie redefiniowania swoich przysztych
modeli panistwa dobrobytu, a tym samym swojej wlasnej, narodowej
polityki w réznych obszarach dziatania panistwa dobrobytu, mozna bylo
swobodnie obserwowa¢ bezposredni zwigzek miedzy nowym, ,,skutecz-
nym” panstwem, a zmniejszaniem si¢ wielkosci sektora publicznego
w ogoéle i definiowaniem polityki minimalnego panstwa dobrobytu
w wielu obszarach, w tym w obszarze polityki edukacyjnej.”
Dlatego uwazam, ze w kontekscie dyskusji na temat przyszlosci
szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza publicznych uniwersytetéw, bliskie
B Jedna z najwazniejszych réznic w tym aspekcie miedzy bogatymi demokracjami
Zachodu a wiekszoécig europejskich krajéw transformacji ustrojowej jest odmienny
punkt wyjécia transformacji panstwa dobrobytu. Pierson w przywolywanym juz tek-
scie ,,Coping with Permanent Austerity” stusznie zauwaza, ze ,,w wigkszosci bogatych
demokracji, polityka spoleczna koncentruje si¢ na renegocjacji i restrukturyzacji wa-
runkéw powojennego kontraktu spolecznego, a nie na jego demontazu” (op. cit., s.
14, podkr. moje). M6wigc najogélniej, w krajach naszego regionu §wiata najczeéciej
nie ma co renegocjowa¢ i restrukturyzowaé, nie istnieje bowiem stabilny kontrakt
spoleczny, ktéry moznaby poddawaé spolecznym negocjacjom, a §wiadczenia i ustugi
publiczne trzeba raczej definiowaé od samego poczatku. W zwigzku z tym, o ile de-
montaz panstwa dobrobytu, zwlaszcza jesli parfistwu owemu towarzyszg utrwalone
zwyczaje szerokiego udziatu w glosowaniach i silne spoleczenistwo obywatelskie, wcale
nie musi nastapié w Europie Zachodniej w bliskiej (np. kilkunastoletniej) przyszlo-
8ci, moze trwaé o wiele dluzej i moga mu towarzyszyé pewne tymczasowe ostony
socjalne tagodzace b6l transformacji — o tyle przynajmniej w czesci panistw Europy
rodkowej i Wschodniej moze juz byé budowane ,,rozmontowane” (by odwotaé si¢ do
Piersona) paristwo dobrobytu, budowane wedle recept neoliberalnych i w zasadzie
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zwiagzki miedzy panstwem dobrobytu a panstwem narodowym nie zo-
staly wystarczajaco wyeksponowane. Chociaz badano zwigzki uniwer-
sytet/globalizacja/panistwo narodowe, to niemal réwnolegle (w Euro-
pie) zwiazki uniwersytet/globalizacja/panstwo dobrobytu w duzej
mierze pozostajg niedoceniane. Z mojej perspektywy badania prowa-
dzone w tym wlasnie kierunku wygladaja bardzo obiecujgco — warto
z przyczyn heurystycznych ujmowaé aktualne i przyszle transforma-
cje instytucji uniwersytetu w szerszym kontekscie aktualnych i przy-
szlych transformagji instytucji pafistwa. Warto réwniez pamietaé o tym,
co podkreslajg tacy badacze jak Ramesh Mishra, Gary Teeple czy An-
thony Giddens - ze panistwo dobrobytu rozwinelo sie i nadal pozostaje
a national enterprise®; ze panstwo narodowe bylo ,ramg polityczng
i operacyjng panstwa dobrobytu. To znaczy, reformy spoleczne byly
i s3 administrowane jako programy narodowe”®; czy tez wreszcie, jak
argumentowal w Poza lewicq i prawicqg Anthony Giddens,

panstwo opiekuricze zawsze bylo pafistwem narodowym i ten zwigzek daleki
jest od przypadkowosci. [...] Jesli sie méwi ,paristwo opiekuricze”, ma si¢ na
mysli paristwo narodowe™.

Gospodarka narodowa - czy nadal plyniemy we wspélnej
todzi (ekonomicznej)?

Panstwo dobrobytu bylo zespolone z pafistwem narodowym, w kté-
rym nie istnialy wielkie réznice miedzy bogactwem a bogactwem na-

bez jakiejkolwiek potrzeby renegocjowania powojennego kontraktu spolecznego, kté-
rego tam nie ma (wzglednie w swojej innej wersji zostal on uniewazniony wraz z kre-
sem komunizmu w 1989). Od strony ideologicznej zachodzi wazna réznica miedzy
potencjalnym demontazem (powazng restrukturyzacja) panstwa dobrobytu (w Eu-
ropie Zachodniej) a demontazem pozostalosci biurokratycznego panstwa dobrobytu
epoki komunizmu (w Europie Srodkowe;j i Wschodniej). Zarazem obie grupy panstw
znajdujg sie dzisiaj w UE, ktéra dopiero zaczyna renegocjowaé fundamenty ,,euro-
pejskiego modelu spolecznego”, i to bardziej w praktyce (prawodawstwo) niz w sfe-
rze ideowej i teoretycznej. Byloby zadaniem niezwykle ciekawym zestawienie ze sobg
przeprowadzonej przez Paula Piersona analizy ograniczania panstwa dobrobytu
w Wlelkle_] Brytanii i w USA (za czaséw Thatcher i Reagana) i wprowadzanych dzi-
st w wybranych krajach, z Polskg na czele, reform panstwa dobrobytu.

* Ramesh Mishra, Globalization and the Welfare State, Cheltenham, UK: Edward
Elgar 1999, s. 11.

Gary Teeple, Globalization and the Decline of Social Reform, op. cit., s. 18.

% Anthony Giddens, Poza lewch i prawicg, przel J. Serwanski, Poznan Zysk
i Spétka 2001, s. 152, podkr. moje.
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rodowym - co dzisiaj w wielu miejscach niekoniecznie nadal musi mieé¢
miejsce. Idea ta zostala w spos6b najbardziej dramatyczny zaprezen-
towana przez Roberta B. Reicha w gloénej ksigzce The Work of Na-
tions (1992) jako przejécie od metafory obywateli epoki panstwa naro-
dowego, plynacych w tej samej, wspélnej lodzi (zwanej ,,gospodarka
narodowsg”) do metafory obywateli dzisiejszego §wiata, ktérzy w coraz
wigkszym stopniu zajmujg rézne, mniejsze i bardziej zindywidualizo-
wane lodzie. W ujeciu Reicha, Amerykanie (ale i obywatele dowolnego
innego panstwa) nie plyna juz w tej samej lodzi, i nie istnieje juz los
ekonomiczny wspélny wszystkim czlonkom danego narodu czy oby-
watelom danego panstwa. Sily odSrodkowe pochodzace z globalnej
gospodarki coraz bardziej rozrywaja wiezi spajajace dotad obywateli
panstw narodowych i trzymajace ich dotad razem.”

Niezaleznie od tego, jak ujmujemy dzisiaj zrodla aktualnego prze-
formulowywania podstaw panstwa dobrobytu (bardziej radykalnego
w teorii niz w praktyce w wigkszosci krajéw europejskich, ale juz wi-
docznego w zmieniajgcej sie polityce krajowej, krajowym prawodaw-
stwie i stosunku spoleczenstw do calego sektora publicznego), i nieza-
leznie od tego, czy wiazemy je z wplywem procesé6w wewnetrznych czy
zjawisk zewnetrznych i globalnych, to przeformulowywanie owo jest
dzisiaj donioslym faktem spolecznym. Jak to ujal Giuliano Bonoli (wraz
z kolegami) w ksigzce European Welfare Futures. Towards a Theory of
Retrenchment,

nie ma zadnych sygnatéw, ze globalizacja zwigkszyla site rzadéw. [...] Istnieje

powszechna zgoda co do tego, ze sily globalizacji niosg z sobg wazne konse-

kwencje dla wielkoéci, hojnosci i zakresu ustug ?Publicznych dostarczanych przez
wspblczesne, europejskie pafistwo dobrobytu®.

Korzystajac przez moment z mocniejszego fagon de parler, powie-
my, ze koniec §wiata w takiej postaci, w jakiej go znamy - co wcale nie
jest nietypowym socjologicznym opisem epoki globalnej — oznacza réw-
niez koniec $§wiata spolecznego i ekonomicznego w znanej nam postaci.
I chodzi nam wlaénie o wplyw tych transformacji na instytucje uni-
wersytetu.

. ¥ Zob. Robert B. Reich, The Work of Nations. Preparing Ourselves for the 21"
Century, New York: Vintage Books 1992 i Leslie Sklair, The Transnational Capita-
list Class, Oxford: Blackwell 2001.

* Giuliano Bonoli, Vic George i Peter Taylor-Gooby, European Welfare Futures.
Towards a Theory of Retrenchment, Cambridge: Polity Press 2000, s. 65.
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Powrdt do szerszego kontekstu i kluczowych zjawisk spotecznych

W ogélnym zarysie obecng sytuacje mozna wigec prébowaé opisaé jako
rownolegla i réwnobiezng renegocjacje powojennego kontraktu spolecz-
nego dotyczacego funkcjonowania panstwa dobrobytu w odbudowuja-
cej sie ze zniszczen wojennych Europie oraz renegocjacje znacznie mniej-
szego, w kategoriach poréwnawczych, nowoczesnego paktu laczacego
uniwersytet i panstwo narodowe (albo paktu miedzy wiedzg nowocze-
snego uniwersytetu i wladzg panhstwa narodowego).”® Majaca dzisiaj
miejsce — ciagle jeszcze w fazie poczatkowej — renegocjacja paktu zawar-
tego miedzy pafistwem a uniwersytetem jest niejasna poza kontekstem
szerszej renegocjacji powojennego kontraktu spolecznego, ktory przy-
niést keynesowskie panstwo dobrobytu — albowiem finansowane przez
panstwo szkolnictwo wyzsze w tej formule jest jednym z fundamentéw
europejskiego modelu spolecznego (w jego kilku wersjach).*

® Proces ten warto réwniez widzie¢ w dodatkowym — kluczowym, chociaz zwy-
kle pomijanym - wewnetrznym wymiarze akademickim. Zaobserwowano oto i opi-
sano wyrazng zalezno§¢ miedzy spadajacym poziomem dofinansowania uniwersy-
tetow przez panstwo a zmienigjacym si¢ charakterem badaczy uniwersyteckich,
ktorzy coraz bardziej zmuszani sg stawac si¢ entrepreneurs czy tez wrecz academic
capitalists, jak pokazujg to Sheila Slaughter i Larry L. Leslie na przykladzie Kana-
dy, Australii, USA i Wielkiej Brytanii. Przywolywana tu przez nas kilkakrotnie
wyjatkowosé instytucji uniwersytetu wydaje si¢ mniej przekonywajaca od czasu,
kiedy oba procesy staly si¢ bardziej rozpowszechnione, czyli od lat osiemdziesia-
tych ubieglego stulecia. Autorzy pokazujsg, ze z calg pewnoscig przyczynowos¢ przy-
biera kierunek od zmniejszonego finansowania przez panstwo do rosnacej przed-
sigbiorczoéci akademickiej, a nie odwrotnie. Slaughter i Leslie podkreslajg znaczenie
uczestnictwa akademii w rynku - ktére to uczestnictwo ,,zaczelo kwestionowaé
niepisang umowe miedzy profesorami a spoleczefistwem. [...] Zostala w ten sposéb
podkopana racja bytu specjalnego traktowania, jakim cieszyly sie uniwersytety,
miejsce szkolenia profesjonalistéw, oraz pewne przywileje zawodowe, co zwigkszy-
lo prawdopodobienstwo, ze uniwersytety w przyszlosci beds traktowane bardziej
tak, jak inne organizacje, a uniwersyteccy profesjonalisci bardziej tak, jak inni pra-
cownicy” (Sheila Slaughter i Larry L. Leslie, Academic Capitalism: Politics. Poli-
cies, and the Entrepreneurial University, Baltimore: Johns Hopkins UP 1997, s. 5).

¥ Trzech glosnych europejskich myslicieli spolecznych - Jiirgen Habermas, Ulrich
Beck i Zygmunt Bauman - ujmuje spoleczng przyszlosé Europy z szerszej perspek-
tywy i poprzez ponowny namysl nad panstwem dobrobytu dostarcza autorowi do-
datkowych argumentéw na rzecz stwierdzenia, ze transformacja publicznego szkol-
nictwa wyzszego w skali globalnej jest nieunikniona. Habermas, Beck i Bauman,
chociaz pochodzg z réznych tradycji filozoficznych i socjologicznych, zgadzaja sie
co do jednego: obserwowane przez nas obecnie w Europie transformacje panstwa
dobrobytu sg nieuniknione, przechodzimy wlasnie do nowej epoki nier6wnowagi
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Najwazniejsze tutaj dla mnie zjawiska spoleczne i ekonomiczne to
postepujaca rekomodyfikacja (ponowne utowarowienie) spoleczenistwa,
desocjalizacja gospodarki, denacjonalizacja zar6wno spoleczenstwa jak
i gospodarki, deterytorializacja i despacjalizacja dzialalnoéci gospodar-
czej, zmieniajgca sie redystrybucja spolecznego ryzyka (w strone jed-
nostki, a dalej od panstwa), rosnaca indywidualizacja spoleczenistwa,
coraz glebsza orientacja rynkowa w globalnym mySleniu o panstwie
i ustugach publicznych, oslabienie panstwa narodowego, globalizacja
i transnacjonalizacja wzorcow wydatkéw w ramach funkcjonowania
panstwa dobrobytu i wreszcie detradycjonalizacja poczucia obywatel-
skosci. Wszystkie one majg wplyw na to, w jaki spos6b postrzegane sg
dzisiaj zagadnienia szeroko rozumianego panstwa dobrobytu. Per ana-
logiam, wigkszo8¢ z nich moze mie¢ ogromny wplyw na to, jak po-
strzegane sg zagadnienia szkolnictwa wyzszego, w tym publicznych
uniwersytetow. Procesy te sg przez globalizacje jedynie wzmacniane.
Sposéb, w jaki ujmujemy dzisiaj problemy panstwa dobrobytu, jest
w duzej mierze uzalezniony od szerszych ram pojeciowych przyniesio-
nych przez teorie i praktyke globalizacji.

Czes¢ II1. Nowoczesny uniwersytet i nowoczesne parnstwo narodowe

Jak dotad zajmowaliémy si¢ relacjami zachodzacymi miedzy instytucja
uniwersytetu (a szerzej publicznym szkolnictwem wyzszym) a pan-

miedzy tym, co ekonomiczne a tym, co spoleczne. W kwestii przyszloéci panstwa
dobrobytu w dzisiejszej postaci w Europie pojawienie si¢ Habermasa , konstelacji
ponarodowej” (die postnationale Konstellation) niesie ze sobg takie samo przesla-
nie jak pojawienie si¢ Becka ,,drugiej, ponarodowej nowoczesnosci” i Baumana ,,ptyn-
nej nowoczesnoici” (liquid modernity): tradycyjne europejskie, powojenne panstwo
dobrobytu, wraz ze swoim poteznym komponentem ,panstwa narodowego”, jest
skazane na stopniowe wymarcie w znanej nam keynesowskiej postaci. Sprawcg
kresu tego projektu spolecznego w Europie jest globalizacja, zaré6wno w swoich
teoriach (globalizm), jak i praktykach (globalno&¢). Zaden z nich nie koncentruje
si¢ na wewnetrznej ewolucji europejskiego panstwa dobrobytu (zwigzanej z takimi
zjawiskami jak np. zmieniajgca si¢ demografia, w tym starzenie si¢ zachodnich
spoleczefistw; nizsza dzietnoéé kobiet i dluzsze zycie na emeryturze; postepy w
medycynie; zmiany struktury rodzinnej; zmiany struktury zatrudnienia; ciezar zo-
bowigzan odziedziczonych w ramach miedzypokoleniowej umowy zawartej miedzy
ludZmi starymi i mlodymi, pracujacymi i bezrobotnymi etc); bez zadnych wahan
lacza nowa geografie spolecznego ryzyka i niepewnosci z nadejéciem — giéwnie eko-
nomicznej - globalizacji.
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stwem dobrobytu; przejdZzmy teraz do drugiego kluczowego wymiaru
problemu relacji panistwo/uniwersytet — panstwa narodowego.

Tozsamos¢ narodowa, wspdlnota narodowa, uniwersytet

Transformacje instytucji panstwa zachodzace pod wplywem proceséw
globalizacyjnych nie pozostang bez wplywu na instytucje uniwersyte-
tu — a w zwigzku z tym warto badaé przyszle zadania i przyszlg misje
uniwersytetu w kontekscie biezacych transformacji pahstwa. Pomi-
niecie tego kontekstu byloby powaznym bledem analitycznym. Zapo-
wiadajac dalszy bieg tego rozumowania: legitymizacja wspélczesnych
liberalnych, demokratycznych panstw dobrobytu oraz przejawiana
wobec nich lojalnoéé obywateli znajduje sie dzisiaj pod duzym ciénie-
niem, a cala idea (europejskiego), powojennego ,.kontraktu spoleczne-
go”, zawartego miedzy panstwem i jego obywatelami, jest dzi§ szeroko
debatowana. Suwerennoé¢ panstwa oznaczala jeszcze do niedawna su-
werenno$é narodowej polityki edukacyjnej i pelne wsparcie panstwowe
dla uniwersytetéw — zorientowanych na panstwo narodowe (ktére od swe-
go poczecia jako instytucji nowoczesnych w XIX wieku zwiazane byly
»paktem” z nowoczesnym panstwem narodowym). Uniwersytet zapew-
nial nowoczesnemu panstwu narodowemu ,,podstawe moralng i du-
chowa”, ajego profesorowie, jak argumentuje po humboldtowsku Gerard
Delanty w ksigzce Challenging Knowledge. The University in the Know-
ledge Society, ,konstruowali siebie jako reprezentantéw narodu™'.
Narodowe systemy edukacji powstawaly w ramach procesu formo-
wania nowoczesnego panstwa narodowego. Rodzily sie one wtedy, kie-
dy panstwa oparte na absolutystycznych czy monarchistycznych pod-
stawach ustepowaly miejsca nowoczesnemu panstwu narodowemu: jak
Andy Green podkresla w pracy Education, Globalization, and the Na-
tion-State, historia ,,edukacji narodowej” jest w duzej mierze historig
~formujacego sie panstwa narodowego”.** Narodowe systemy eduka-

% Gerard Delanty, Challenging Knowledge. The University in the Knowledge
Society, Buckingham: SRHE and Open UP, 2001, s. 33 nn.

# Andy Green, Education, Globalization and the Nation-State, London: McMil-
lian Press 1997, s. 131. Zob. réwniez Marek Kwiek, ,, The Nation-State, Globaliza-
tion, and the Modern Institution of the University”, Theoria. A Journal of Social
and Political Studies, December 2000, vol. 96, thum. jako , Narodziny uniwersytetu
z ducha nowoczesnosci” w: Principia t. XXXVII-XXXVIII (2004).
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¢ji wnosily swoj wkiad do umacniajacej sie lojalnosci obywatelskiej i toz-
samo$ci narodowej, a przez to stawaly sie straznikami narodowej lite-
ratury, kultury oraz jezyka i §wiadomosci. Nowoczesny uniwersytet
i nowoczesne panstwo narodowe rozwijaly sie rownolegle albo inaczej
moéwigc stanowity kluczowe elementy tego samego szerokiego procesu
modernizacji. W zwigzku z tym twierdzimy tutaj, ze dzisiejsze rekon-
figuracje nowoczesnego panstwa narodowego (zachodzgce w duzej
mierze, chociaz nie wylacznie pod wplywem presji globalizacyjnych)
musza dotknaé nowoczesng instytucje uniwersytetu. Finansowana
przez panstwo powszechna edukacja byta w epoce nowoczesnosci glow-
nym zrédlem socjalizacji jednostki jako obywatela panstwa narodowe-
g0.% Europejskie panstwa narodowe angazowaly sie w uznawanie, fi-
nansowanie, nadzorowanie i zarzadzanie systemami edukacyjnymi,
w tym systemami szkolnictwa wyzszego, miedzy innymi po to, aby kon-
struowa¢ jednorodne wspélnoty narodowe.

»INacjonalizacja” uniwersytetu — poczqtki odpowiedzialnosci publicznej

Przyda nam sie w tym miejscu krétka wycieczka historyczna. Kluczo-
wym elementem w rozwoju historycznym uniwersytetow europejskich
jest to, co Guy Neave okreslil mianem ich nacjonalizacji — proces for-
malnego wlgczania uniwersytetu do sfery publicznej jako fragmentu
narodowej odpowiedzialno§ci. Wraz z rozwojem panstwa narodowego,
uniwersytet zostal ulokowany przezen na szczycie instytucji definiu-
jacych tozsamosé narodowa.* Pojawienie sie nowoczesnych uniwersy-
tetéow w Berlinie i w Paryzu oznaczalo poczatek dlugotrwatego proce-
su wchlaniania instytucji uniwersytetu przez instytucje panstwa.*
Wylaniajace sie panstwo narodowe zdefiniowalo spoleczne miejsce
nowoczesnego uniwersytetu i okreslilo zakres jego spolecznej odpo-
wiedzialno&ci. Okreslito wspolnote, wobec ktérej uniwersytet mial mieé
obowigzki: miala to byé wspoélnota narodowa, naréd. Ustugi publiczne

% Zob. Tony Spybey, Globalization and World-Society, Cambridge: Polity Press
1996.

u Guy Neave, ,,The European Dimension in Higher Education: An Excursion
into the Modern Use of Historical Analogues” w: Jeroen Huisman, Peter Maassen
i Guy Neave (eds.), Higher Education and the State. The International Dimension
of gigher Education, Amsterdam: Pergamon Press 2001, s. 26.

Ibid., s. 25.
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i swiadczenia na rzecz obywateli, jakie zjednoczone panstwo narodo-
we stopniowo, wraz z uplywem czasu, oddawato do dyspozycji spole-
czenstwa, wykraczaly daleko poza edukacje i obejmowaly miedzy in-
nymi hojne systemy opieki zdrowotnej i systemy emerytalne.

Dzisiaj, kiedy demontaz pafistwa dobrobytu w sensie ogélnym w spo-
rej czeSci $wiata postepuje stosunkowo gladko (i w duzej mierze w spo-
s6b niedostrzegalny, to znaczy bez wielkich publicznych dyskusji, a np.
poprzez nowe, bardziej restrykcyjne prawodawstwo), kontrakt spolecz-
ny zawarty w odniesieniu do tych (ale potencjalnie réwniez i innych)
dziedzin §wiadczen publicznych i finansowanych przez panstwo usiug
publicznych by¢ moze bedzie wymagal powaznej renegocjacji. Renego-
cjacja owa moze za$ w istotny sposéb zmienié tresé, zakres i sposob
obowigzywania owego kontraktu. Wydaje sie, ze pod wieloma wzgle-
dami szkolnictwo wyzsze dla licznych panstw i organizacji jest tere-
nem eksperymentéw i testow, w jaki spos6b mozna prébowac refor-
mowa¢ (a czasem wrecz — budowaé¢ od nowa) sektor publiczny;
eksperymenty owe dotycza réwniez opieki zdrowotnej i systemow eme-
rytalnych, ale na mniejsza skale, zaréwno w teorii, jak i w praktyce.*

% Najwiecej empirycznych swiadectw na to, jaki kierunek przyjmuja transfor-
macje sektora publicznego, dostarczaja rozliczne (w skali globalnej) ,,programy
dostosowan strukturalnych” (SAPs, czyli structural adjustment programs), stoso-
wane w krajach rozwijajacych i przechodzacych postkomunistyczng transformacje
ustrojows. Programy te wymagaja od panstw korzystajacych z pomocy i pozyczek
MFW i Banku Swiatowego m.in. obnizania wydatkéw publicznych oraz publicz-
nych dotacji i subsydiéw, likwidacji pafistwowej kontroli cen, drastycznej redukcji
taryf celnych, wprowadzania oplat za ustugi publiczne i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych i §wiadczen spotecznych (zob. Martin Carnoy, Globalization and
Educational Reform: What Planners Need to Know, Paris: UNESCO, International
Institute for Educational Planning 1999, s. 49; Zsuzsa Ferge, ,, European Integra-
tion and the Reform of Social Security in the Accession Countries”, The European
Journal of Social Quality, Vol. 3, Issue 1&2). W odniesieniu do edukacji, programy
dostosowan strukturalnych sa powiazane z globalizacja w takim zakresie, ze ,,wszyst-
kie strategie rozwoju sa dzisiaj polaczone z imperatywem tworzenia stabilnosci dla
kapitatu zagranicznego” (Raymond A. Morrow i Carlos Alberto Torres, ,, The State,
Globalization, and Educational Policy” w: Nicholas C. Burbules i Carlos Alberto
Torres (eds.), Globalization and Education. Critical Perspectives, London: Routledge,
s. 43). Rzadom przyjmujacym pomoc i pozyczki niezwykle trudno jest odmoéwié
wprowadzania polityki, ktérg Thomas L. Friedman (w Lexusie i drzewie oliwnym.
Zrozumieé globalizacje) okreslit mianem ,,zlotego kaftana bezpieczenistwa”.
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Kulturowa jednosé narodu a jego jednoscé polityczna:
rola nowoczesnego uniwersytetu

Musze w tym miejscu nie zgodzié sie z przeprowadzonym przez Guy
Neave’a odczytaniem relacji zachodzacych miedzy humboldtowskim
uniwersytetem a panstwem narodowym. Neave w swoich pracach
z ostatnich kilku lat podkresla ten aspekt dokonanej przez Humbold-
ta — ale i ogblnie przez niemieckich idealistéw i romantykow poczatku
XIX w. - interpretacji instytucji uniwersytetu, w ramach ktérej ,,kul-
tura, nauka i nauczanie istnialy poza i ponad paristwem” i w ramach
ktorej ,,odpowiedzialno$¢ uniwersytetu polegala na dzialaniu w cha-
rakterze najwyzszego wyrazu jednosci kulturowej”.*’ Natomiast ja
chcialbym polozy¢ tutaj nacisk na narodowy aspekt Bildung i role uni-
wersytetu — tak jak ja pojmowali wspomniani powyzej mysliciele nie-
mieccy - w wytwarzaniu i kultywowaniu §wiadomosci narodowej, do-
starczaniu narodowego spoiwa, ktére mialo pomagaé¢ w utrzymywaniu
obywateli we wspdlnocie narodowej, kultywowaniu i podtrzymywaniu
narodowej lojalnoéci i wspieraniu projektu narodowego nie tylko w ka-
tegoriach kulturowych, ale réwniez i politycznych.®

W zwigzku z tym chcialbym oslabié prezentowang przez Neave’a
ostra opozycje napoleonskiego modelu uniwersytetu i politycznej jed-
nosci narodu z jednej strony — i niemieckiego modelu uniwersytetu
i kulturowej jednosci narodu z drugiej strony.* Opozycje owa z pew-

% Guy Neave, , The European Dimension in Higher Education: An Excursion
mto the Modern Use of Historical Analogues”, op. cit., s. 25, podkreslenia moje.

% Szczegolowa argumentacje potaczona z odczytamem odpowiednich prac Wil-
helma von Humboldta, Johanna Gottlieba Fichtego, Friedricha Schleiermachera
i Friedricha W.J. Schellinga oraz dyskusji o niemieckiej ,,idei” uniwersytetu mie-
dzy Jirgenem Habermasem i Karlem Jasperem - prezentuje w ksiazce The Uni-
versity and the State. A Study into Global Transformations (w rozdziale ,,The Idea
of the University Revisited (the German Context)”, ss. 80-136.

% U filozoféw niemieckich, ojcéw zatozycieli Uniwersytetu Berlifiskiego, mozna
wyodrebni¢ trzy zasady nowoczesnego uniwersytetu. Pierwsza jest jednoéé¢ badan
naukowych i nauczania (die Einheit von Forschung und Lehre); druga jest ochrona
wolnosSci akademickiej: wolnoéci nauczania (Lehrfreiheit) i wolnoéci uczenia sie
(Lernfreiheit); i wreszcie trzecig zasadg jest centralne miejsce na uniwersytecie
wydzialu filozoficznego (zob. Daniel Fallon, The German University, Boulder: Co-
lorado Associated UP 1980, s. 28 nn.; Hermann Réhrs, The Classical German Con-
cept of the University and Its Influence on Higher Education in the United States.
Frankfurt am Main: Peter Lang, 1995, s. 24 nn). Owe trzy zasady znajduja swoje
rozwiniecie, w réznym stopniu, u Schellinga, Fichtego, Schleiermachera i Hum-
boldta. Nowoczesna instytucja uniwersytetu kierowata si¢ nimi w XIX i XX wieku.
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noécig mozna pokazywa¢, ale trzeba réwniez uwydatniaé polityczny
aspekt humboldtowskich reform niemieckiego uniwersytetu, aspekt
w pelni komplementarny wobec idealu ,,poszukiwania prawdy”. Mo-
tyw polityczny byl obecny w niemieckim mysleniu o idei uniwersytetu
od Kanta po Humboldta i osiagnal swoj bodaj najpelniejszy ksztalt
w ,,Mowie rektorskiej” Martina Heideggera, wygloszonej w 1933 roku
oraz, szerzej, w podjetych przez niego probach wykorzystania instytu-
¢ji nowoczesnego uniwersytetu i jej (zainspirowanych przez filozofig)
reform bezposrednio do politycznych celéow nowopowstajacej Tysiac-
letniej Rzeszy.*

W oparciu o szczegélowe odczytanie prac Humboldta, Schleierma-
chera, Fichtego i Schellinga jestem sklonny kla$¢ nacisk na polgczenie
motywoéw kulturowych i politycznych w formulowanej przez nich idei
uniwersytetu, a nie (podazajac za Neave’em) na eksponowanie jedy-
nie motywoéw kulturowych. Klasyczne niemieckie pojecie Bildung z te-
go okresu i z pism wymienionych przed chwilg filozoféw, w roznym
stopniu, uzaleznionym od momentu historycznego i od danego filozo-
fa, z pewnoécig jest silnie upolitycznione. Odnosi sie ono do ksztalto-
wania jednostki, ale takze do ksztaltowania jednostki jako obywatela
panstwa narodowego. Zgadzam si¢ w tym miejscu w pelni z niezyja-
cym juz Billem Readingsem, ktéry podkresla w doskonalej ksigzce The
University in Ruins, ze niemieccy idealiSci

przypisuja bardziej otwarcie polityczng role strukturze okreslonej przez Kanta

[w Sporze fakultetéw - MK], a czynig to zastepujac pojecie rozumu pojeciem

kultury [tzn. Bildung — MK]. [...] Pod haslem kultury, Uniwersytetowi przypi-

suje si¢ podwdjne zadanie prowadzenia badan naukowych i nauczania, czyli
odpowiednio zadanie tworzenia i wpajania §wiadomosci narodowej. Jako taki,

Uniwersytet staje si¢ instytucja obarczong rolg pilnowania duchowego zycia

narodu zyjgcego w panstwie racjonalnym, laczenia tradycji etnicznej i panistwo-
wej racjonalnosci®’.

Inng kwestig jest, w jakiej mierze owe trzy zasady sg dzisiaj kwestionowane, przez
kogo i w ktérych segmentach réznorodnych systeméw szkolnictwa wyzszego.

Pisalem o tym szczegbtowo, chociaz z racji tworzenia historii intelektualistow
uwiktanych w polityke i dzisiejszych dyskusji wokét ich politycznych uwiklan, a nie
z racji tworzenia historii instytucji uniwersytetu, w ksigzce Dylematy tozsamosci.
Wokét autowizerunku filozofa w powojennej mysli francuskiej, w rozdziale ,Filozof
a czasy przelomu. Francuskie burze wokét Martina Heideggera w perspektywie
sporu o miejsce filozofii w sferze obywatelskosci” (Poznan: WN IF UAM 1999, ss.
172-232).

*! Bill Readings, The University in Ruins, Boston: Harvard UP, 1996, s. 15.
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A zatem, zgadzajac si¢ z Readings’em, a nie z Neave'm, nie ujmuje
tak ostro jak ten ostatni rozréznienia na to, co bylo polityczng jedno-
Scig narodu i to, co bylo jego jednoscig kulturows (w ich relacjach z in-
stytucja uniwersytetu). Chce to rozréznienie znacznie osltabié. Uwa-
zam, ze narodowy (i zarazem polityczny) komponent niemieckiej idei
uniwersytetu oraz rola przypisywana narodowi niemieckiemu w pi-
smach przywolywanych tu niemieckich filozoféw, towarzyszgca naro-
dzinom Uniwersytetu Berlifiskiego, byly znaczace.

Napiecie miedzy motywem ,,poszukiwania prawdy” a motywem ,,pu-
blicznej (zeby nie powiedzie¢ — politycznej) odpowiedzialnosci” w ewolu-
¢ji nowoczesnego uniwersytetu, co podkre§la Neave, w niemieckich pra-
cach wykuwajacych nowsa ide¢ uniwersytetu jest widoczne gotym okiem.
Istnieje konflikt miedzy, z jednej strony, my$leniem o nauce i wspélnocie
badaczy i studentéw, prawdg i uniwersalnoScia a, z drugiej strony, $wia-
domoécia narodowa, tozsamoscia narodowa, panstwem i odpowiedzial-
noscig akademii wobec panstwa i narodu. Bezposredni powdd, aby po-
nownie przemysle¢ fundamenty instytucji uniwersytetu w Niemczech,
byl powodem politycznym: byla to przeciez kleska na polu bitwy, ponie-
siona w wojnie z Francuzami. Bodaj Fichte byl najbardziej skoncentro-
wany na narodzie niemieckim w swoich ideach na temat uniwersytetu
i chyba nie jest przypadkiem, ze to wlaénie on wywarl najwiekszy wplyw
na Heideggera myslenie o uniwersytecie niewiele ponad sto lat p6Znie;j.

Uniwersytet a podtrzymywanie tozsamosci narodowej i poszukiwanie
prawdy — pytanie o aktualnosé obydwu motywow

Na poczatku XIX wieku coraz bardziej kultura w sensie Bildung (do-
tad bardziej odnoszaca sie¢ do ksztaltowania jednostki jako jednostki,
a nie jako obywatela) mieszala sie z motywacjami i aspiracjami poli-
tycznymi, ogniskowanymi wokal pojecia niemieckiego panstwa naro-
dowego. W epoce globalnej, w dzisiejszym §wiecie, oba motywy funk-
cjonowania uniwersytetu znajduja si¢ pod szczegélna, potezng presja:
jak sie wydaje, wykuwanie tozsamosci narodowej, spelnianie roli skarb-
ca narodowych osiagnie¢ historycznych, naukowych i literackich, wsz-
czepianie §wiadomosSci narodowej i lojalnosci wobec wspélobywateli
panstwa narodowego, nie stanowig juz wystarczajacej racji bytu insty-
tucji uniwersytetu; przygotowywanie ,,zdyscyplinowanej i niezawod-
nej sily roboczej” nie spelnia zadan, jakie stawia przed uniwersytetem
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nowa ekonomia globalna, ktérej potrzeba pracownikéw szybko ucza-
cych sie pracowaé w sposdob tworczy w zespolach — ktorej potrzeba ra-
czej n,analitykow symbolicznych” - jak podkreslaja Raymond A. Mor-
row i Carlos Alberto Torres®. Jednak z drugiej strony bezinteresowne
poszukiwanie prawdy przez pochlonietych ciekawoscig badaczy, w tra-
dycyjnym sensie wywodzonym z niemieckiej idei uniwersytetu, réw-
niez nie jest juz chyba wystarczajaca racja bytu tej instytucji.*’

Znaczy¢ to moze tyle, ze niezaleznie od tego, czy skupimy sie bardziej
na kulturowej jednoéci narodu, czy tez na jego jednosci politycznej jako
na dwéch oddzielnych sitach napedowych stojacych za rozwojem nowo-
czesnego uniwersytetu, oba motywy w warunkach kondycji post-narodo-
wej — w kulturowym i politycznym otoczeniu globalizacji — moga nie mie¢
wielkiego znaczenia. Ani stuzenie prawdzie, ani stuzenie narodowi (i pan-
stwu narodowemu) nie sg dzisiaj uznawane za wiodace zasady funkcjo-
nowania instytucji uniwersytetu, i — co bodaj jeszcze istotniejsze — zadna
z nich nie jest nawet wspominana w dzisiejszych debatach na poziomie
europejskim (UE) czy globalnym. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy
przeczyta¢ publikowane w ostatnich latach raporty Komisji Europejskiej
poswiecone roli uniwersytetu i dziatalnosci badawczej i naukowej w spo-
leczefistwach opartych na wiedzy czy prezentowane ostatnio przez Bank
Swiatowy i OECD - a nawet do pewnego stopnia UNESCO* - wizje przy-
szlej roli uniwersytetu w spoleczenstwie i gospodarce, stanowiace dzisiaj
teoretyczne zaplecze reform edukacji w wigkszoéci krajow przechodza-
cych transformacje ustrojows i krajéw rozwijajacych sie.*

“* Raymond A. Morrow i Carlos Alberto Torres, , The State, Globalization, and
Educational Policy” w: Nicholas C. Burbules i Carlos Alberto Torres, eds., Globali-
zatlon and Education. Critical Perspectives, op. cit., s. 33.

 Zob. szerzej zwlaszcza M. Kwiek, Intellectuals, Power, and Knowledge. Studies
in the Philosophy of Culture and Education, Frankfurt am Main-New York: Peter
Lang oraz przywolywany juz tu méj tekst z 2004, ,, The Emergent European Educa-
tional Policies Under Scrutiny”. W kontekscie filozofii zob. réwniez ,,Miejsce filozofii
na uniwersytecie. Przeszloéé, terazniejszosé, przyszlosé” w: E. Piotrowska i J. Wi-
smewsk.l (red.), Dydaktyka filozofii u progu XXI wieku, Poznah: Humaniora 2002.

“ Zob. Towards Knowledge Societies, Paris: UNESCO, 2005, zwlaszcza cze$¢ na
temat ,,The new missions of higher education” w rozdziale o ,, The future of higher
education” (ss. 87-97).

® Zob. zwlaszcza w tym kontekscie European Commission, The Role of Univer-
sities in the Europe of Knowledge, Brussels. COM(2003)58; World Bank, Construc-
ting Knowledge Societies: New Challenges for Tertiary Education, Washington, DC:
World Bank 2002; OECD, Redefining Tertiary Education, Paris: OECD 1998.
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Ruch w kierunku ,,nacjonalizacji” instytucji uniwersytetu byt silny,
a proces jego wchlaniania przez panstwo narodowe trwal dalej w XIX
w. (jak zauwazy! jeden z komentatoréw, ,,uniwersalizacja panstwa na-
rodowego postepowala ramie w ramie z ‘nacjonalizacja’ kultury”*). Po
raz kolejny redefiniowano spoleczne cele, misje i role uniwersytetu w ro-
dzacym sie panstwie narodowym. Powstajace zredefiniowane systemy
szkolnictwa wyzszego byly w pelni i w spos6b jawny systemami naro-
dowymi, ze swoimi wlasnymi narodowymi priorytetami oraz sposoba-
mi zatwierdzania i potwierdzania wyksztalcenia. Stuzba publiczna
w panstwie narodowym byla §ciSle zwigzana z wyksztalceniem zdo-
bywanym na narodowych uniwersytetach, a zarazem badacze uni-
wersyteccy (zwlaszcza profesorowie) — w niektérych krajach euro-
pejskich — mieli bgdz nadal majg status urzednikéw panstwowych.
»,Nacjonalizacja” szkolnictwa wyzszego postepowala w sposéb nieod-
laczny od ,nacjonalizacji” samych badaczy: wprowadzenie statusu
urzednika publicznego dla najwyzszych ranga profesoréw stuzylo row-
niez temu, aby ,wpisa¢ mocno w $wiadomosSci akademii jej status
emanacji narodowego geniuszu, kreatywnosci i zainteresowan”*’.

Rola uniwersytetu: od integracji politycznej do ,,procesu produkcji”?

Rozwifimy naszkicowany powyzej obraz i pomy§lmy o dniu dzisiejszym:
opisywany przez Neave’a proces ,,nacjonalizacji” uniwersytetu dobiegl
wlaénie kresu wraz z nadejéciem epoki globalizacji. W pelni zgadzam
sie z kre§lonymi przezen trzema skutkami globalizacji odczuwanymi
bezposrednio przez uniwersytety. Po pierwsze, globalizacja konczy i za-
myka proces inkorporacji uniwersytetu do stuzby panstwowej; po dru-
gie, redefiniuje ona miejsce uniwersytetu w spoleczenstwie — wymu-
szajac przejScie od uniwersytetu jako ,instrumentu integracji
politycznej” do uniwersytetu jako ,,elementu ‘procesu produkeji’”, mo-
toru integracji ekonomicznej miedzy narodami; i wreszcie po trzecie,
to (wielka) korporacja czy tez firma staje sie ,,podstawowym paradyg-
matem organizacyjnym dla uniwersytetu”*, a zarazem ,centralnym

% Roland Axtmann, , The State of the State: The Model of the Modern State and
Its Contemporary Transformations”, International Political Science Review, Vol.
25, No. 3 (2004), s. 260.

" Guy Neave, ,, The European Dimension in Higher Education”, op. cit., s. 30.

“ Guy Neave, ,Universities’ Responsibility to Society: An Historical Explora-
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punktem odniesienia dla spoleczefistwa”, jak to Neave ujgl w innej
pracy™.

Powiedzmy to samo inaczej: procesy globalizacyjne oddzielajg uni-
wersytet od panstwa i zamieniaja go, przynajmniej potencjalnie, w waz-
nego uczestnika globalnej gry ekonomicznej; zarazem coraz bardziej
narzucajg mu korporacyjne modele organizacji (zwlaszcza w krajach
anglosaskich). W zwiazku z tym pod znakiem zapytania staje trady-
cyjna spoleczno-panstwowa misja uniwersytetu, a takie procesy jak
prywatyzacja czy deregulacja w edukacji wydaja sie kierowac go ,,bez
cienia watpliwosci w strone nowej definicji odpowiedzialnosci”*. Nowy,
potencjalny kontrakt miedzy spoleczefistwem a uniwersytetem z pew-
noScia zawieraé bedzie elementy bezpoérednio odnoszace si¢ do profe-
sji akademickiej, ktorej status spoleczny i tradycyjne warunki pracy
juz teraz znajduja sie pod obstrzalem w wielu miejscach §wiata. Kie-
runek tych zmian mozna bez wigkszego problemu wyobrazié¢ sobie
w oparciu o wyniki licznych globalnych projektéw badajacych te gru-
pe spoleczng; miejmy nadzieje, ze kierunek ten mozna jednak ciggle
jeszcze renegocjowaé.”

Pierwszym badaczem, ktéry skupil uwage na bliskich zwigzkach
miedzy nowoczesnym uniwersytetem, nowoczesnym panstwem naro-
dowym i globalnymi przemianami ekonomicznymi byl najpewniej Bill
Readings w przywolywanej juz tu ksiazce The University in Ruins
(1996). Bardzo rzadko uzywal on terminu ,globalizacja”, a czesciej
odwolywal sie do bardziej kulturowo zorientowanej kategorii ,,amery-
kanizacji”. Bodaj nigdy nie uzywal terminu ,,panistwo dobrobytu” (czy
analogicznego — uslug publicznych) czy ,,spoleczenistwo oparte na wie-
dzy”, ani tez nigdy nie rozwijal motywu nowoczesnego uniwersytetu
jako czeéci sektora publicznego i waznego elementu wspélczesnych

tion of an Enduring Issue” w: Guy Neave (ed.), The Universities’ Responsibilities to
Societies. International Perspectives, Amsterdam: Pergamon Press 2000, s. 16 nn.

“ Guy Neave, ,,The European Dimension in Higher Education”, op. cit., s. 48.

® Guy Neave, , Universities’ Responsibility to Society: An Historical Explora-
tion of an Enduring Issue”, op. cit., s. 23.

5! Zob. wyniki dwéch duzych miedzynarodowych projektéw badawezych (w kté-
rych zresztg autor uczestniczyl): Philip G. Altbach (ed.), The Decline of the Guru:
The Academic Profession in Developing and Middle-Income Countries, Chestnut
Hill: CIHE Boston College 2002, oraz Jiirgen Enders i Egbert de Weert (eds.), The
International Attractiveness of the Academic Workplace in Europe, Frankfurt am
Main: GEW 2004. Zob. réwniez Marek Kwiek, ,,Academe in Transition: Transfor-
mations in the Polish Academic Profession”, Higher Education, 45 (4), June 2003.
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reziméw panstw opiekunczych. Prezentowana przezen wizja uniwer-
sytetu i globalizacji/amerykanizacji, jak zauwazylo wielu komentato-
row, byla przesadzona i uproszczona. Jednak zarazem, nawet w swo-
ich uproszczeniach, wydaje sie on poruszaé najbardziej istotne kwestie
wtedy, kiedy zajmuje si¢ mozliwymi przyszlymi trajektoriami rozwoju
uniwersytetu. Jako filozof i badacz kultury, Readings byl w jakiejs
mierze §wiadom nowych, globalnych transformacji w produkgji i fi-
nansach, §wiatowej liberalizacji handlu i otwierania sie gospodarek
narodowych, wspdlnych kierunkéw w globalnym mysleniu o przyszlo-
§ci panstwa i jego przyszlych rolach - jednak nigdy nie poswiecil tym
ideom niczego wiecej niz krétkiej wzmianki. Stawiana przezen klu-
czowa teza o wylanianiu sie posthistorycznego ,,uniwersytetu dosko-
nalo$ci” (university of excellence), ktory zastepuje stopniowo tradycyj-
ny, nowoczesny, niemiecki ,,uniwersytet kultury” (university of culture;
culture w sensie Bildung) jest mocna, ale przesadzona w ponowocze-
sny spos6b. Jak sugeruje Gerard Delanty, ponowoczesne stanowisko
Readingsa ma niewiele do zaoferowania — nie przedstawia zadnego
alternatywnego scenariusza.’’ Wielu badaczy zajelo sie procesami kor-
poratyzacji i marketyzacji uniwersytetu; menedzeryzmem w sektorze
publicznym, w tym w edukacji, jak rowniez badaniami profesji akade-
mickiej - z czego olbrzymia wigkszo$¢ nie byla znana szerszej publicz-
nosci w polowie lat dziewieédziesiatych, kiedy Readings konczy! swoja
ksigzke. Chcialbym jednak zwrdcié uwage na jeden punkt z jego pra-
cy. Chodzi mi mianowicie o uparte lgczenie nowoczesnego uniwersy-
tetu z rodzgcym sie niemieckim panstwem narodowym oraz jego obec-
ne oddzielanie si¢ od panstwa. Readings argumentuje, ze

uniwersytet staje si¢ innego rodzaju instytucja, instytucja, ktora nie jest juz

powigzana z przeznaczeniem panstwa narodowego z racji jej roli wytwarzania,

chronienia i zaszczepiania idei kultury narodowej®.

Nie wchodzac w szczegoély, jakich dostarczaja dzisiaj ekonomisci
polityczni, politologowie oraz badacze globalizacji i panstwa dobroby-
tu, Readings trafia w sedno: nowoczesny uniwersytet wyczerpal swoje
mozliwosci, nie funkcjonuje juz w charakterze ,,ideologicznego ramie-
nia” panstwa narodowego.* Ujmuje on kulture (w sensie Bildung) jako
symboliczny i i pohtyczny odpowiednik projektu panstwa narodowego:

52 Gerard Delanty, Challenging Knowledge op. cit., ss. 6, 140.

% Bill Readings, The University in Ruins, op. cit., s. 3.
¥ Ibid., s. 11.
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Panstwo narodowe i nowoczesne pojecie kultury wyrosly razem, a teraz razem
przestaja by¢ istotne dla coraz bardziej transnarodowej gospodarki. Zmiana ta
niesie z sobg wazne konsekwencje dla Uniwersytetu, ktéry historycznie byt
najw?giniejsza instytucja kultury narodowej w nowoczesnym panstwie narodo-

Rola panstwa narodowego m.in. z racji zmian w globalnej cyrkulacji
kapitalu ulega zmianie; zmianie ulega tez rola uniwersytetu. Uniwer-
sytet nie musi juz - chociaz oczywiScie moze — chroni¢ i propagowaé
kultury narodowej, nie musi juz ksztalcié obywateli pafistwa narodowe-
go, nie musi juz zajmowa¢ si¢ pilnowaniem zycia duchowego narodu,
wytwarzaniem i zaszczepiaaniem §wiadomosSci narodowej, dostarcza-
aniem owego spoiwa spolecznego, sprawiajgcego, ze obywatele panstwa
narodowego trzymaja si¢ razem we wspoélnocie narodowej. Uniwersytet
nie musi juz tym sie¢ zajmowad, chociaz moze. Jego tradycyjna misja
kulturowa i polityczna, $ciSle zwigzana z politycznym projektem pan-
stwa narodowego, wydaje sie konczy¢. Oslabienie panstwa narodowego
wyraznie zmienia misje uniwersytetu (,,oslabienie” jest okre§leniem
lagodnym; mozna by postuzyé¢ si¢ kilkoma innymi okre§leniami tego, co
dzieje sie z panstwem pod wplywem globalizacji: w rozmaitych ujeciach
jest ono dzisiaj repositioned, recontextualized, transformed, reconstitu-
ted, re-engineered, restructured, displaced, rearticulated, relocated, re-
embedded, decentered, reconfigured, reshaped, eroded etc., a mamy do
czynienia z jego end, hollowing out, withering away, demise, decline,
collapse etc.”).

To, co Readings zasugerowal, w jakiej§ mierze dosy¢ intuicyjnie, na
temat transformacji poczucia obywatelstwa i §wiadomosci narodowe;j
(jako niezbednego spoiwa spolecznego) pod wplywem presji globaliza-
cyjnych zdaje sie dzisiaj nabiera¢ nowego znaczenia. Nigdy nie wspo-
minal on o neoliberalnych prébach reform sektora publicznego, o przy-
krawaniu pafnstwa na mniejsza miare (najpierw downsizing, a potem
rightsizing), stopniowym demontazu panstwa dobrobytu, nigdy nie
dyskutowal na temat globalnych wzorcéw restrukturyzacji szkolnic-
twa wyzszego i wreszcie na temat globalnej konwergencji polityki edu-
kacyjnej i badawczej w wielu krajach §wiata, zgodnie z sugestiami wy-
wodzonymi z ukutego dziesiec¢ lat temu pojecia ,,spoleczenstwa opartego

55 .
Ibid., s. 12.
% Zob. rozdziat ,The University and the Nation-State: the Impact of Global
Forces” w mojej ksiazce The University and the State (ss. 137-224).
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na wiedzy” (i ,,gospodarki opartej na wiedzy”). Jednak jesli wezmiemy
pod uwage szerszy obraz zachodzacych zmian instytucji uniwersyte-
tu, ijesli przeformulujemy jego idee w nowych dyskursach i zastosuje-
my do nowych dziedzin badan, to wciaz jeszcze bedziemy mogli wiele
sie od niego nauczy¢ - chociaz istotnie w innym (ze tak powiem — przed-
globalizacyjnym) stowniku nauk spolecznych.

Edukacja a prawa obywatelskie, polityczne i spoteczne

Ros$nie zarazem w §wiecie zachodnim, jak sie wydaje, swiadomo§¢ sztucz-
nosci — badZ przynajmniej konstruowalnego charakteru — poczucia oby-
watelstwa panstwa narodowego. Jak argumentuje Mike Bottery, to tyl-
ko w obecnych czasach ,,politycznym bytem definiujagcym kategorie
i granice obywatelstwa jest co$, co nazywamy ‘panstwem narodowym’”*’.
Bottery podkresla, ze poczucie obywatelstwa panstwa narodowego laczy
sie z pewng forma wymiany, nawet jesli wymiana taka jest rzadko w pelni
artykulowana. W zamian za przeniesienie identyfikacji i lojalnosci z po-
ziomu lokalnego i regionalnego na poziom panstwa narodowego, pan-
stwa narodowe zaoferowaly swoim obywatelom obywatelstwo cywilne
(prawo do wolnoSci wypowiedzi, sprawiedliwoSci i prawo wlasnosci),
polityczne (prawo do angazowania si¢ w sprawowanie wladzy politycz-
nej) i socjalne (prawo do opieki zdrowotnej, bezpieczenstwa ekonomicz-
nego i edukacji).®® Rzecz jasna najbardziej interesuje nas tutaj obywa-
telstwo socjalne. Lojalnos¢ obywateli panstwa narodowego pozostaje
bowiem w $cistym zwigzku z owym ,,dwustronnym” porozumieniem
zawartym pomiedzy obywatelami i panstwem (chociaz nie zostalo ono
nigdy w pelni i szczegélowo skodyfikowane, opréocz najczesciej ogolnych
stwierdzen w konstytucjach poszczegolnych panstw). Jesli miatoby byé
zagrozone panstwo narodowe, tak samo zagrozona bylaby odgrywana
przez nie rola gléwnego gwaranta praw zwigzanych z obywatelstwem,
w tym z obywatelstwem socjalnym.

Globalizacja zmienia role panstwa narodowego: stopniowo traci ono
swojg sile jako bezpoéredni gracz ekonomiczny, a zarazem traci po-
wazng cze§é swojej legitymizacji wtedy, kiedy nie jest juz w stanie —

" Mike Bottery, ,,The End of Citizenship? The Nation-State, Threats to its Legi-
timacy, and Citizenship Education in the Twenty-first Century”, Cambridge Jour-

nal of Education, Vol. 33, No. 1 (2003), s. 102.
% Ibid., s. 103 nn.
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badz nie jest juz sklonne — gwarantowaé dostepu do dobrodziejstw
panstwa dobrobytu, dobrodziejstw lezacych u podstaw powojennego
kompromisu spolecznego i powojennego typu kapitalizmu. Panstwa
narodowe, jak si¢ wydaje, nie sg juz sklonne do korzystania z — praw-
da, iz z niewielkiego - finansowego pola manewru, jakim wciaz jeszcze
dysponuja; nawet jesli moglyby by¢ bardziej proaktywne — a nie retro-
aktywne — wobec wplywu globalizacji na ustugi publiczne, w tym edu-
kacje na wyzszym poziomie, to sg z zasady dos¢ ostrozne (nie mozna
tu jednak nie wspomnie¢ o kluczowej roli wyboréw i wyborcow).

Reformy sektora publicznego

Zachodnie demokracje liberalne reformuja, staraja sie reformowac, badz
staraja sie mys$le¢ o reformowaniu swoich instytucji panstwa dobroby-
tu, a nowoczesny uniwersytet, jako jeden z gtéwnych beneficjentow fi-
nanséw publicznych, stanowi powazna cze$¢ sektora publicznego. Koszty
zar6wno badan naukowych jak i dydaktyki rosng w szybkim tempie,
podobnie jak w zastraszajacym tempie rosng (panistwowe) koszty utrzy-
mywania zaawansowanego poziomu systemow opieki zdrowotne;j i sys-
teméw emerytalnych (w olbrzymiej wiekszoéci typu pay-as-you-go, opar-
tych na solidarnosci miedzypokoleniowej — w przeciwienstwie do
pojawiajacych sie gdzieniegdzie systeméw typu multipillar, opartych
na kilku réwnoleglych, obowigzkowych i dobrowolnych filarach) oraz
innych segmentéw §wiadczen panstwa dobrobytu. Z tego powodu caly
sektor publiczny znajduje sie dzisiaj pod nowa, niespotykana dotad presjg
— gléwnie presjg finansows.

W tym kontekscie jednym ze sposob6w, w jaki globalizacja wywiera
potezny wplyw na edukacje jest wprowadzanie w niej, jak je okresla
Martin Carnoy ze Stanfordu, ,,reform skierowanych na finanse” (finance-
driven reforms, w przeciwienstwie do reform skierowanych na konku-
rencje i skierowanych na sprawiedliwo$¢™): ich gtéwnym celem jest ob-
nizanie publicznych wydatkéw na edukacje (i podnoszenie udzialu w niej
funduszy prywatnych). Carnoy argumentuje w ksigzce Globalization
and Educational Reform: What Planners Need to Know, ze ten typ re-

% Martin Carnoy, Globalization and Educational Reform: What Planners Need
to Know, Paris: UNESCO, International Institute for Educational Planning 1999,
s. 42 nn.
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form moze przyczyniaé si¢ do publicznego niedofinansowania edukacji
,hawet wtedy, kiedy mozna by na nig przeznaczyé¢ wigksze §rodki pu-
bliczne, z czystym zyskiem dla rozwoju ekonomicznego”®.

Warto pamietaé, ze wigzanie zmian spolecznych i ekonomicznych
ze zmianami sposobu, w jaki spoleczenstwa przekazuja wiedze, jest
stosunkowo niedawnym podejSciem do badania problematyki eduka-
¢ji.*! Do lat pieédziesiatych ubieglego stulecia poréwnawcze badania
edukacyjne koncentrowaly si¢ gldwnie na filozoficznym i kulturowym
pochodzeniu systeméw edukacji: zmiany w edukacji 1aczono ze zmia-
nami w filozofii edukacji. W latach sze§édziesiagtych i siedemdziesia-
tych, jak przypominaja Martin Carnoy i Diana Rhoten, poglad ten byt
podwazany przez rozmaite studia historyczne, w ktérych reformy edu-
kacji umieszczano w kontekstach ekonomicznych i spotecznych. Dzi-
siaj to wlasénie zjawisko globalizacji stanowi nowe, empiryczne wyzwa-
nie i nowg rame teoretyczng dla ponownego przemyslenia szkolnictwa
wyzszego: ,,Jeden punkt jest stosunkowo jasny. Jezeli wiedza jest fun-
damentalna dla globalizacji, to réwniez globalizacja powinna mie¢ gle-
boki wplyw na jej przekazywanie”®. A wplyw globalizacji na przeka-
zywanie wiedzy oznacza miedzy innymi wplyw na edukacje i instytucje
edukacyjne, zwlaszcza na wyzszym poziomie.* Martin Carnoy argu-

® Ibid., s. 52.

® Zob. Martin Carnoy and Diana Rhoten, ,, What Does Globalization Mean for
Educational Change? A Comparative Approach”, Comparative Education Review,
Vol. 46, No. 1 (2002), s. 1.

* Ibid., s. 2.

® 1 tak na przyktad dla projektu integracji europejskiej kluczowy wydaje sie
dzisiaj motyw nowej ,,Europy Wiedzy” (Europe of Knowledge), wytaniajace si¢ nowe,
europejskie przestrzenie edukacyjne i badawcze (tzn. ,,European Research Area”
i rodzaca sie z procesu bolonskiego ,,European Higher Education Area”) stajg sie
istotnymi skladnikami rewitalizacji projektu europejskiego. Nowe fundamenty
europejskiego spoleczefistwa wiedzy prébuje si¢ konstruowaé wokét takich kluczo-
wych pojeé jak ,,wiedza”, ,innowacje”, ,badania naukowe”, ,edukacja”, ,ksztalce-
nie ustawiczne”, ,szkolenie” etc. Ksztalcenie, a zwlaszcza , ksztalcenie ustawicz-
ne” (lifelong learning) staje si¢ nowg przestrzenia dyskursywna, w ktorej aktualnie
lokuje si¢ europejskie marzenia o wspélnym obywatelstwie. Nowa , Europa Wie-
dzy” staje si¢ jednak coraz bardziej zindywidualizowana (poszczegélne uczqgce sie
jednostki — a nie obywatele pafistwa narodowego). Konstruowanie nowej, wspélnej
europejskiej przestrzeni edukacyjnej ma przyczynié si¢ do wykuwania nowego po-
czucia europejskiej tozsamosci. Bardzo mozliwe, ze jesteSmy obecnie swiadkami
dlugoterminowego redefiniowania idei Europy i jej fundujacych mitéw i symboli.
Zob. Martin Lawn, ,The ‘Usefulness’ of Learning: the Struggle over Governance,
Meaning and the European Education Space”, Discourse: Studies in the Cultural
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mentuje gdzie indziej*, ze chociaz edukacja nie zmienita sie wiele na
poziomie sal wykladowych, to globalizacja wywiera na nig ,,0lbrzymi
wplyw” na innych poziomach, z ktérych najwazniejszy jest poziom
panstwa. W sercu relacji miedzy globalizacja a edukacja jest ,relacja
miedzy globalng ekonomia politycznag a pahstwem narodowym”®.

Zmieniajqca sie uzyteczno$¢ uniwersytetu: o problemach ekonomicz-
nych/spotecznych i globalnych/krajowych

Najwazniejsza zmiana optyki dzisiejszych panstw to coraz wieksza
koncentracja w ich funkcjonowaniu na wymiarze ekonomicznym (i glo-
balnym) - kosztem wymiaru spolecznego (i krajowego), co sprawia, iz
coraz czeSciej mamy do czynienia z czyms§ zupelnie innym od tego, co
Bob Jessop nazwal kiedy$ , keynesowskim narodowym panstwem do-
brobytu”®. W praktyce przejécie to moze oznaczaé zmiane struktury
wydatkéw publicznych i zmiany w polityce monetarnej: od dzialan fa-
woryzujacych pracownikéw i konsumentéw do dziatah faworyzujacych
(globalne) interesy finansowe. Jak to ujeli Carnoy i Rhoten,

globalizacja zmusza panstwa narodowe do tego, aby zachowywaly sie¢ bardziej
jak promotorzy wzrostu ekonomicznego dla swoich gospodarek narodowych niz
jak obroncy tozsamosci narodowej czy jakichs projektéw narodowych®’.

Tym samym rola uniwersytetéow wydaje sie calkiem inna z tych
dwoéch perspektyw: w perspektywie tradycyjnej (narodowej, nowocze-

Politics of Education, Vol. 24, No. 3 (2003) oraz Marek Kwiek, ,,The Emergent
European Educational Policies Under Scrutiny” (op. cit.) i ostatni rozdzial mojej
ksiazki The University and the State — ,,The University and the New European
Educational and Research Policies” (ss. 307-369).

* Martin Carnoy, Globalization and Educational Reform: What Planners Need
to Know, op. cit., s. 14.

% Martin Carnoy and Diana Rhoten, ,,What Does Globalization Mean for Edu-
cational Change? A Comparative Approach”, op. cit., s. 3. Zgadzam si¢ w tym miej-
scu w pelni z Anthony R. Welch’em, ktory glosi, ze ,,coraz trudniej zrozumie¢ edu-
kacje bez odwolywania si¢ do tych [tzn. globalizacyjnych — M. K.] proceséw”,
,,Globalisation, Post-modernity and the State: Comparative Education Facing the
Third Millennium®, Comparative Education, Vol. 37, No. 4 (2001), s. 478.

% Bob Jessop, ,,The Changing Governance of Welfare: Recent Trends in its Pri-
mary Functions, Scale, and Modes of Coordination”, Social Policy & Administra-
tion‘} Vol. 33, No. 4 (December 1999), s. 348.

" Martin Carnoy i Diana Rhoten , ,,What Does Globalization Mean for Educa-
tional Change? A Comparative Approach”, op. cit., s. 3.
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snej) uniwersytety byly pozytecznymi instrumentami stuzgcymi m.in.
do wpajania §wiadomos$ci narodowej i ugruntowywania narodowe;j toz-
samosci; natomiast w nowej (ponarodowej, globalnej) perspektywie sg
one coraz bardziej (réwnie pozytecznymi) instrumentami stuzacymi do
wspierania wzrostu gospodarczego i wzmacniania konkurencyjnosci
(i innowacyjnoéci) gospodarki. Zarazem debata na temat przyszlej roli
uniwersytetu staje sie w wielu krajach nieodlgczng czeécig o wiele szer-
szej debaty na temat przyszlo§ci (poszczegélnych europejskich mode-
li) panhistwa dobrobytu i przyszlosci calego sektora finansowanych przez
panstwo ustug publicznych.

Czesc IV. Prowizoryczne wnioski

Pora wreszcie na prowizoryczne wnioski. Po pierwsze, tradycyjne re-
lagje instytucji publicznego szkolnictwa wyzszego i pafistwa zmieniajg
sie dzisiaj radykalnie, a gléwnym motorem tych zmian s3 procesy glo-
balizacyjne bezposrednio dotykajace nowoczesng instytucje panstwa.
Zmiana ta dokonuje si¢ w skali globalnej, wzorce transformacji w réz-
nych miejscach globu pozostajg do siebie bardzo podobne, chociaz ist-
nieja rzecz jasna réznice miedzy panstwami i regionami §wiata. Naj-
prawdopodobniej owe procesy zwigzane z globalizacja dotkng juz
wkrotce uniwersytet — gléwnie poprzez posredni wplyw wywierany
przez aktualne transformacje instytucji panstwa.®

Po drugie, publiczne uniwersytety, w poréwnaniu z poprzednimi de-
kadami, sg coraz mniej wyjatkowsg czescig sektora publicznego, i to za-
réwno w spolecznym odbiorze, jak i w kategoriach bardziej praktycz-
nych (finansowanie i zarzadzanie). Owa zanikajagca wyjatkowosé
instytucji uniwersytetu bedzie miala potezny wplyw na jego przyszle
relacje z panstwem, ktore, w skali globalnej, jest coraz bardziej zaanga-
zowane w reformowanie sektora ustug publicznych.

% Argumentuje tutaj idac w $lady Rogera Dale’a (z pracy ,,Specifying Globaliza-
tion Effects on National Policy: a Focus on the Mechanisms”, Journal of Education
Policy, Vol. 14, No. 1, 1999), ktéry twierdzi, ze podczas gdy panstwa w duzej mierze
zachowaly swojg formalng suwerennoé¢ terytorialng, to wszystkie w mniejszym
czy wiekszym stopniu stracily czesé swojej zdolnosci ,,niezaleznego stanowienia
swojej narodowej polityki. [...] Absolutnie kluczowy w sporach o wplyw globalizacji
na takie uslugi publiczne jak edukacja jest fakt, ze wplyw ten pozostaje w duzej
mierze poSredni; to znaczy, pozostaje on zaposredniczony poprzez wplyw globali-
zacji na swobode i kierunek rozwoju panstw narodowych”, s. 2.
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Po trzecie, powazne transformacje szkolnictwa wyzszego, w tym pu-
blicznych uniwersytetéw — zar6wno w wymiarze nauczania, jak i w wymia-
rze badan naukowych — wydaja sie nieuniknione, albowiem stojace za nimi
sity maja nature globalna.* Sity zmian s3 podobne, chociaz ich aktualny
wplyw jest rézny w réznych krajach i regionach $wiata. Stworzenie maso-
wego szkolnictwa wyzszego nie musi juz byé dominujacym celem spolecz-
nym panstwa, poniewaz w wielu krajach zostat on juz osiagniety: a zara-
zem réwnolegle istnieje wiele innych, konkurencyjnych potrzeb
spolecznych. Nawet w kontekscie ,,gospodarki opartej na wiedzy”, rze-
czona wiedza nie musi wcale — chociaz moze - byé wiedzg aktualnie wy-
twarzang i przekazywang przez tradycyjne publiczne uniwersytety (Swia-
dectwem tego kierunku mysélenia w regionalnym aspekcie europejskim
moga by¢é dokumenty dotyczace ich przyszlosci, przygotowywane do dys-
kusji przez Komisje Europejska w ostatnich szeSciu latach).

Po czwarte wreszcie, i ostatnie: z pewnoScig nie wystarczy rozumieé
dzisiaj, ze zreformowane instytucje badawcze i edukacyjne sg niezbed-
ne dla rozwijajgcych sie spoleczenstw opartych na wiedzy; chodzi réw-
niez o to, aby zrozumieé, dlaczego owe instytucje mialyby sie zmienia¢,
idlaczego w tym kontekScie musimy braé pod uwage pytania o panstwo
oraz coraz bardziej prorynkowe i konkurencyjne otoczenie, w ktérym
panstwa zmuszane sg funkcjonowaé w skali regionalnej (czy globalne;j).
Coraz trudniej rozumie¢ dzisiaj dynamike mozliwych transformacji in-
stytucji uniwersytetu bez rozumienia transformacji §wiata spoleczne-
go, w ktorym ten uniwersytet funkcjonuje, miedzy innymi transforma-
¢ji panstwa. A poniewaz jedng z najbardziej uderzajacych cech nowego
porzadku jest jego globalna natura, ani politycy zajmujacy sie edukacja,
ani poSwiecajacy jej swoja energie badacze nie powinni pozwalaé sobie
na ignorowanie (nadal niezdefiniowanego!) wplywu aktualnych trans-
formacji instytucji panstwa na nasze tradycyjne instytucje edukacyjne.

Marek Kwiek

® Stad miedzy innymi wzial sie w Europie proces boloniski w szkolnictwie wy-
zszym (tj. wspdlny i czytelny system tytuléw licencjackich i magisterskich, system
ECTS, miedzynarodowa mobilnoéé¢ studentéw, wspélpraca europejska w dziedzi-
nie jakoSci ksztalcenia) i analogiczny proces kopenhasko-bruggijski w szkolnictwie
zawodowym - jak réwniez potrzeba stworzenia Europejskiej Przestrzeni Badaw-
czej zgodnie z linig przyjeta przez unijng strategie lizboniskg z 2000 roku (wraz
z pézniejszymi zmianami akcentéw pod wplywem krytyki tzw. Raportu Wima Koka
z 2004).



