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Wolnosé a odpowiedzialnosé: schematy dzialania

Punktem wyjScia moich analiz jest koncepcja typizacji Alfreda Schiitza.
Podstawowe kategorie, wystepujace w tej koncepcji, takie jak: typowosé,
powtarzalnoéé, zwyczajowos¢, intersubiektywnoSé, §wiat zycia codzien-
nego, naturalne nastawienie zdaja sie determinowaé zycie spoleczne
czlowieka w sposéb uniemozliwiajacy w ogole méwienie o wolnosci. Jak
w §wietle tej koncepcji mozliwa jest wolno$§é, czy nie sprowadza si¢ ona
jedynie do odgrywania przypisanych rél i w jaki sposéb sie tego dokonu-
je? Czy Schiitz wysuwa jaka$ inng propozycje? Chee pokazaé, jakie rela-
cje zachodzg miedzy ludzmi, co sie miedzy nimi dzieje, czy nadal moze-
my méwic o relacjach miedzy konkretnymi jednostkami, czy sg to aktorzy
odgrywajacy przypisane im role wedlug scenariusza pisanego przez spo-
teczenstwo, jesli biorac przykladowo pod uwage perspektywe drama-
turgiczng Ervinga Goffmana, wiemy, ze ludzie, w zalezno$ci od publicz-
noSci, mogg sie zachowywac¢ w bardzo r6zny sposéb. W swoich analizach
Schiitz nie pisze o presji wywieranej przez publicznosc, ktorej taka site
przypisuje z kolei Goffman, jednak sadze, ze rowniez u Schiitza mozemy
moéwié o pewnego rodzaju nacisku. O nacisku czy tez wplywie wywiera-
nym przez otoczenie na zachowanie czlowieka pisze rowniez Maria Ossow-
ska w Motywach postepowania. Zadaje pytanie, czy mozemy poznac, jaki
czlowiek jest naprawde, czy jedynie, jak nam sie przedstawia. W rozwa-
zaniach na ten temat Ossowska jako przyklad przytacza twierdzenie
Francisa Bacona. Jego zdaniem, jaki czlowiek jest naprawde
poznaé mozna po pierwsze w zyciu prywatnym — bo wtedy sie niczego nie udaje,
po drugie w namietnosci, poniewaz czlowiek przestaje sie wtedy rzadzié swymi
zasadami, po trzecie w nowych okolicznosciach i przygodach, poniewaz czlo-
wiek nie kieruje sie wtedy przyzwyczajeniem'.

! M. Ossowska, Motywy postepowania. Z zagadnier, psychologii moralnosci,
Warszawa 1949, s. 13.
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Ossowska analizuje kazdy z wyréznionych punktéw i podaje twier-
dzenie Bacona w watpliwo§é. Jest zdania, ze nie kazdy widz burzy
naturalno$¢ czlowieka. W obecnosci innych ludzi czlowiek zachowuje
sie inaczej niz w wtedy, kiedy jest sam, przy czym Ossowska zaznacza,
ze zachowanie zalezy od tego, kim sg ci inni. I tak w sferze prywatne;j,
np. w rodzinie, czlowiek prawie stale jest w otoczeniu innych. Jednak
sg to ludzie bliscy i nie ma powodu, aby wystepowac przed nimi w pel-
nym makijazu, totez, jak wyrazila sie Ossowska, ,czlowiek pokazuje
sie bez szminki”?. Moim zdaniem, istotne jest to — co podkresla zaréw-
no Ossowska, jak i pozostali wspomniani autorzy — ze nie jest koniecz-
na fizyczna obecno$é innych ludzi, aby czlowiek zachowywatl sie nie-
naturalnie, zawsze moze traktowa¢ sam siebie jako publicznoéé czy
tez wystepowa¢ przed wirtualnymi widzami. Dodatkowo Ossowska
zwraca uwage na znaczenie okre§lenia ,naprawde”, w jaki sposdb ten
termin jest definiowany, kiedy czlowiek jest naturalny, a kiedy nie.
Dla konkretnego czlowieka naturalne zachowanie moze odbiega¢ w du-
zym stopniu od zwykle przyjetego typu zachowania. Czy placz na po-
grzebie jest naturalny dla osoby, ktérej zmarty byl bliski, czy tez nie?
Mozemy odpowiedzieé, ze tak. Natomiast dla osoby, ktéra uczestniczy
w pogrzebie z obowiagzku, np. dla policjanta czy ksiedza, placz nie jest
juz typowym zachowaniem. Jak twierdzi Ossowska,

ludzie widzg nienaturalno$é tam, gdzie zachowanie nie przebiega wedlug pew-
nych konwencji naturalnoéci, przyjetych w danym srodowisku®.

Jednostka znajdujgca sie sytuacjach, w ktérych, zdaniem Bacona,
zachowuje sie naturalnie, moze, wbrew twierdzeniem uczonego, caly
czas ,,wystepowac”, zaréwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym,
moze odgrywac¢ role na przyklad przed swojg rodzing; w namietnoSci
moze kontrolowaé swoje zachowanie; w nieprzewidzianych sytuacjach
moze postepowac zgodnie z okre§lonym schematem. Swiadczy to, zda-
niem Ossowskiej, o tym, ze konkretna jednostka jest dobrym aktorem
i dobrze opanowata wzér czy schemat naturalno$ci obowigzujacy w jej
otoczeniu. Chcialabym tu podkreslié, ze czlowiek jako istota refleksyj-
na przewiduje oczekiwania innych i chce je spelnié, dlatego zgodnie z
nimi chce byé naturalny w nieprzewidzianych okolicznosciach, np.
udaje zdziwienie czy zaskoczenie, czy jakgkolwiek inng reakcje, ktora

? Ibidem.
®Ibid., s. 13 n.
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jest oczekiwana w danej sytuacji. Warto podkreslié, ze wtedy gra bycie
naturalnym, a nie jest naturalny.

Podobnie do dzialania czy tez przedstawiania sie wedlug okreslo-
nych schematéw odnosi sie Goffman. Jego koncepcja interakcji to wza-
jemnie warunkujace si¢ procesy ekspresji i percepcji. Analizy Goffma-
na koncentruja sie na tym, co si¢ dzieje miedzy ludzmi, ktorzy znajdujg
sie w bezpoéredniej relacji. Glé6wnym zalozeniem perspektywy drama-
turgicznej Goffmana jest to, ze czlonkowie spoleczenstwa, tak jak ak-
torzy na scenie reagujacy na publicznos¢, odgrywaja role wobec roz-
nych publicznoéci i ta obecno$§é widzéw wywiera ogromny wplyw na
ich zachowanie. Jednostka w obecnosci innych zachowuje sie inaczej,
niz zachowywalaby sie w samotnosci, zalezy jej na tym, zeby wywrzeé
odpowiednie wrazenie. Goffman posuwa sie nawet do stwierdzenia, ze
ze wzgledu na presje wywierang przez publicznosc, jednostka bardziej
skupia sie wlasnie na wywolaniu wrazenia niz na dziataniu®. W sytu-
acji, kiedy dzialanie jednostki zmienia sie w wystep, istotne znaczenie
przypisuje sie temu, czy udaje jej sie narzucié publicznosci wlasng de-
finicje sytuacji. Nie ulega watpliwoSci, ze ludzie, przedstawiajac sie,
réwniez dzialaja, realizuja okreSlone zadania i cele. Jednak nie reali-
zacja jest najwazniejsza, ale przekonanie publicznoSci, ze jest tak, jak
pokazuje przedstawienie’.

Kiedy jednostka gra jaka$ role, oczekuje od obserwatoréw, ze wra-
zenie, jakie pragnie w nich wywolaé, odbiorg zgodnie z jej zamyslem.
Wymaga od nich, by uwierzyli, ze ogladana przez nich postaé rzeczy-
wiscie posiada cechy, ktére zdaje sie posiadaé, ze wykonywane przez
nig zadanie bedzie mialo efekty zgodne z zadeklarowanym zamiarem
oraz ze w ogélnoéci rzeczy maja sie tak, jak je przedstawia®.

Sytuacjami, zachowaniami spolecznymi rzadzi przede wszystkim
scena. Nikt nie daje jednostce szczegélowych instrukcji, czy postawié
najpierw lewa noge, czy prawa. Zachowania jednostek nie sg jedynie
odgrywaniem przyjetych czy narzuconych rél’. Jednostka bez specjal-
nego przeszkolenia wie, co robi¢ w konkretnej sytuacji. Tym, co do-
starcza jej pewnych ogélnych informagji, jest fasada. Kiedy czlowiek

* E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, przel. A. i P. Spiewakowie,
Warszawa: Aletheia 2000, s. 63.

®Ibid., 5. 14.

® Ibid., s. 47.

" Ibid,, . 19.



132 Magdalena Lejzerowicz

przyjmuje pewng role spoteczna, wie, ze przypisana jest juz do niej
okre§lona fasada. Goffman twierdzi, ze w wiekszosci wszyscy lepiej
gramy, niz wiemy, jak mamy graé®. Czlowiek moze odgrywaé pewna
role spoleczng zaréwno, zeby dzialaé zgodnie z przystugujaca jej fa-
sada, jak i po to, aby méc przyjaé okreslong fasade, zwigzang z tg rola,
mimo ze nie jest zainteresowany dang dzialalnoScig. Jednak przyjmu-
jacrole, a co za tym idzie - zwigzang z nig fasade, musi zaré6wno wyko-
nywaé zadanie, jak i utrzymywa¢ fasade’. Rola zalezy nie tylko od
wykonawcy, lecz takze od publicznosci, gdyz to przez nig jest ona od-
bierana, zalezy od reakgcji i odpowiedzi innych, i jesli zostanie raz usta-
lona, jednostce nielatwo jest ja zmienié™.

W spoleczenstwie funkcjonujg okres§lone wzory, ktore sa wykorzy-
stywane w danych sytuacjach''. W czasie spotkan jednostki postepuja
wedlug pewnej linii, ktora stanowi

wzér dzialah werbalnych i niewerbalnych, za ktérych pomoca jednostka wyra-

za swoje postrzeganie sytuacji, a przez to — swa ocene uczestnikéw, szczegélnie

za$ siebie samego™.

Perspektywa dramaturgiczna wiaze sie $cile z koncepcja etykieto-
wania, ktéra Goffman rozwinat w pracy Stigma'’. Opisat tam i sklasy-
fikowal rézne sytuacje etykietowania. W skrdcie sytuacje etykietowa-
nia mozna przedstawié jako zmuszanie jednostki przez publiczno$é do
przyjecia okreslonej definicji sytuacji. ,,Ofiara”, ktorej przyczepiono
etykietke, przyjmuje definicje sytuacji narzucong przez otoczenie i za-
czyna postepowac¢ tak, jak sie od niej oczekuje. Okreslone schematy
interpretacyjne umozliwiaja otoczeniu traktowanie i przyjmowanie
jednostki jako ,takiej wlasnie postaci” i dzieki etykietce, ktérg jed-
nostka takze uznaje jako wlasnie ja okreslajaca, interakcja przebiega
bez zaklécen'*. Tozsamosé jednostki w taki wiasnie sposéb sie zmie-

® Ibid., s. 102.

° Ibid., s. 57.

' J. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, przet. G. Woroniecka, J. Szmat-
ka, A. Manterys, K. Wysiefiska, E. Zakrzewska-Manterys, M. Bucholc, Z. Karpin-
skli Warszawa 2004, s. 466.

I. Krzeminski, Co si¢ dzieje miedzy ludzmi?, Warszawa 2002, s. 129.
2 Zob. takze E. Goffma.n Interaction Ritual: Essays on Face-to- Face Behavior, Har-
mondsworth 1972, s. 5 oraz J. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, op. cit., s. 467.
¥ E. Goffman, Stigma. Notes on the Management of Spoiled Identity, Prentlce-
Hall 1968.
“ 1. Krzeminski, Co si¢ dzieje miedzy ludzmi?, op. cit., s. 158.
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nia: zdrowy czlowiek przez etykietke zostaje nosicielem wirusa HIV,
osoba godna zaufania — oszustem'®. Pojawiaja sie tutaj pytania: czy to,
ze sytuacje sa tworzone przez dzialajace jednostki, daje mozliwosé ich
przedefiniowania? Czy zalezy to od konkretnej jednostki? Czy do zmia-
ny moze dojéé jedynie przez uzycie kolejnego schematu?

W swojej koncepcji Schiitz zwraca uwage na to, ze wszyscy uczest-
nicy dzialan spolecznych postepuja wedlug okreslonych schematéw.
Podstawowa cecha §wiata zycia codziennego, co podkresla, jest typo-
wosC. Sadze, ze jest to najistotniejszy element intersubiektywnosci
$wiata, gdyz to dzieki niemu mozliwe jest przezwyciezenie unikalno-
§ci przedmiotéw i zdarzen. Gdyby nie jawily sie one jako typowe, to
$wiat 6w by sie rozplywal, stawalby sie chaosem izolowanych, niepo-
wtarzalnych zjawisk. Najbanalniejsze postepowanie, choéby przejScie
przez ulice, urastaloby do ogromnego problemu, wymagaloby ,,twér-
czej” interpretacji przedmiotéw i zjawisk. Przed kazdorazowym wy-
konaniem najprostszej nawet czynnosci czlowiek musiatby przeanali-
zowa¢ mnoéstwo danych, funkcjonowanie w §wiecie byloby niemozliwe.
Tymczasem w §wiecie zycia codziennego czlowiek dziala na zasadzie
powtoérzen, na zasadzie ,,moge to zrobi¢ ponownie” (I can do it again);
choé by¢ moze nigdy nie byl na tej ulicy i nigdy nie widzial tego samo-
chodu, to jawia sie mu one jako typowe przedmioty w typowej sytuacji'®.

Nasza wiedza poreczna jest podstawa naszych protencji i antycy-
pacji'’, ktore z kolei s3 podmiotem dwéch podstawowych idealizacji.
Schiitz okreéla je, podobnie jak Husserl, jako ,,itd.” (and so forth) oraz
»,moge to zrobi¢ ponownie” (I can do it again). Obie sg wyrazem cig-
gloSci $wiata, wiedzy i dzialania. Idealizacja ,,itd.” zaklada, ze wiedza
istotna w przeszloSci jest réwnie wazna w terazniejszoSci i bedzie waz-
na w przyszlo$ci. Natomiast wedlug idealizacji ,,moge to zrobié po-
nownie”, dzialanie, ktére uprzednio bylo skuteczne, bedzie dalej sku-
teczne. Jednak, jak twierdzi Schiitz, dotycza one typowosci zjawisk,
ktérymi jednostka jest najbardziej zainteresowana: ludzie zwykle spo-

% E. Goffman, Stigma. Notes on the Management of Spoiled Identity, op. cit., ss.
54-62.

*® J. Jakubowski, Racjonalnosé a normatywnosé dziatar, Poznah 1998, s. 93.

" Terminy te zostawiam w takim brzmieniu, chociaz istnieje mozliwoéé¢ zasta-
pienia ich polskimi odpowiednikami ,,nastawienia” i ,,oczekiwania”, niosg one jed-
nak ze sobg pewng konotacje i mysle, ze lepiej ich sens odda pozostawienie tych
terminéw w oryginalnym brzmieniu.
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dziewaja sig, ze zdarzenia potocza sie w spos6b typowy, znany, powta-
rzalny. Jednak przyszlo$é nie jest catkowicie przewidywalna i zawsze
mogg sie pojawi¢ nieoczekiwane okolicznosci. Tak wiec §wiat istnieje,
wiedza jest pewna, a dzialanie zawsze skuteczne, dop6ki nie zostanie
dowiedzione, ze jest inaczej. Zawsze moga sie pojawic¢ pewne warunki,
okolicznoSci zmieniajace obraz §wiata, niezawodno$¢ wiedzy czy sku-
tecznos¢ dzialania. Nalezy pamietaé, zdaniem austriackiego socjolo-
ga, o zastrzezeniu ,dopéki nic sie nie zmieni” czy ,,az do odwotania”"®,

We wszystkich naszych dzialaniach w granicach §wiata spoleczne-
go, argumentuje Schiitz, musimy polega¢ na Innych, postepujacych w ty-
powy sposdb w typowych sytuacjach. Z wyjatkiem relacji face-to-face nie
mamy do czynienia ze znaczacymi Innymi (consociates), tj. jednostkami
jako takimi. Zazwyczaj wchodzimy w relacje ze stypizowanymi jednost-
kami, ktérym sa przypisane pewne typowe role czy funkcje'®.

Typowa role czy funkcje spoleczng pelni np. lekarz czy adwokat.
Jak argumentuje Ossowska, odgrywanie tych rél pociaga za sobg spel-
nianie okreslonych obowigzkdéw, jak réwniez spelnianie pewnych ocze-
kiwan otoczenia. Posluze sie tutaj przykladami zaczerpnietymi z prac
Ossowskiej. Obowigzkiem lekarza jest leczenie chorych, w sytuacji,
kiedy odmawia udzielenia pomocy, nie spelnia ani swojego obowiaz-
ku, ani oczekiwan spotecznych. Rola nauczyciela jest przekazywanie
wiedzy, lamie on zasady, gdy przekazywane przez niego wiadomosci
sa nierzetelne. Rolom zawodowym sa przypisane konkretne obowigz-
ki i oczekiwania, zmieniajac zawdd, zmienia sie role. Jednak czlowiek
odgrywa w swoim zyciu wiele rél, nie tylko zawodowych. Rola jest row-
niez bycie mezczyzng czy kobieta, taka role trudniej zmienié, choé
wspolczesnie jest to mozliwe. Sa réwniez role, w ktére wchodzi sie na
krétko, np. rola pacjenta czy klienta sklepu. Jednak, jak podkresla
Ossowska, wszystkie role ,,charakteryzuja sie pewnymi oczekiwania-
mi, narzucajacymi pewne obowiazki temu, kto dang role petni”®. Au-
torka Socjologii moralnosci zwraca uwage na to, ze odgrywanie okre-
§lonych rél utrudnia czlowiekowi postepowanie zgodnie z pewnymi
normami moralnymi. Przytocze tu charakterystyczny dla jej prac przy-

'® Zob. A. Schiitz, T. Luckmann, The Structures of the Life-World, przel. R. M.
Zaner, H. T. Engelhardt Jr., London 1973, s. 12 n.

¥ A. Schiitz, The Problem of Social Realisty. Collected Papers, Vol. 1, M. Natan-
son (ed.), The Hague 1962, ss. 17-19.

* M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnieri, Warszawa 1969, s. 90 n.



Wolnosé a odpowiedzialnosé: schematy dziatania 135

ktad zwigzany z normag wzajemnoSci. Mianowicie w spoleczenstwie
hinduskim czlowiek z jednej kasty nie moze poméce czlowiekowi z in-
nej kasty, ze wzgledu na to, ze nie moze wykonywa¢ zadan, ktére sg
typowe dla czlonkéw innej kasty™.

Maria Ossowska w pracy Motywy postegpowania pisze, ze aby od-
kry¢, jaki czlowiek jest naprawde, nie wystarczy wiedzieé, jak poste-
puje, nalezy jeszcze zna¢ motywy jego postepowania. Znajomo$é moty-
wow postepowania stuzyla nie tylko poznaniu czlowieka, o czym byla
mowa wyzej, lecz przede wszystkim ocenie moralnej; znajac motywy
postepowania, argumentuje Ossowska, mozna dokonaé sprawiedliwej
oceny moralnej”.

Natomiast w koncepcji Schiitza, znajac motywy postepowania, czlo-
wiek ma szanse na osiggniecie celéw, do ktérych zmierza, ma mozli-
wos¢ skutecznego dzialania. Przypisujac jednostkom, z ktérymi wcho-
dzi w interakcje, typowe motywy, ma mozliwo§¢ porozumienia,
zharmonizowania i splecenia swojego typowego zachowania z oczeki-
wanym typowym zachowaniem partneréw. Kazde spoleczne wzajem-
ne oddzialywanie opiera sie¢ na niesformulowanym zalozeniu, ze jed-
nostka ma szanse na osiggniecie celow pod warunkiem, ze dziala w
typowy, spolecznie aprobowany sposob. Zalozenie to implikuje inne
niesformulowane oczekiwanie, ze jej w mniejszym lub wiekszym stop-
niu anonimowi partnerzy beda réwniez postepowaé zgodnie z wyma-
ganiami przypisanych im rél. Im wieksza typizacja i odpowiednia stan-
daryzacja sposobow, dzigki ktorym funkcje sg spelniane, tym wieksza
szansa na osiggniecie celow.

Wiedza o innym czlowieku, jak twierdzi Schiitz, jest rezultatem
uformowania

konstruktu typowego sposobu zachowania, typowego modelu podstawowych

motywow, typowych nastawien typu osobowego ktorego Inny i jego postepowa-
nie, niedostepne mojej obserwacji, sa wlasnie przypadkami czy przyktadami®.

Maurice Natanson w pracy Anonymity podkresla, ze wlasnie taki
,wizerunek”, do ktérego odwoluja sie ludzie w typizowaniu Innych, jest
w sformulowaniu Schiitza zdroworozsadkowsa wersja ,,typu idealnego”?.

- Ibid, s. 92.
M Ossowska Motywy postepowania..., op. cit., s. 23.
A Schiitz, The Problem of Social Realtsty , op. cit., s. 17.
# M. Natanson, Anonymity. A Study in the Phllosophy of Alfred Schiitz, Blo-
omington 1986, s. 27.
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Uczestnicy relacji spotecznych, wlaczajac w to relacje face-to-face,
postuguja sie schematami typizujacymi. Jedng z mozliwosci zilustro-
wania tego pojecia w koncepcji Schiitza jest odwolanie sie do uzycia go
przez Bergera i Luckmanna.

Typizacje Innego sg tak samo wrazliwe na méj wplyw, jak moje na
jego. Inaczej méwiac, te dwa schematy typizujace rozpoczynajg w kon-
takcie twarzg w twarz stale ,negocjacje”. W zyciu codziennym takie
»,hegocjacje” same bywaja okreslone przez przewidziany dla nich spo-
s6b, jak w typowym procesie targowania si¢ kupujgcego ze sprzedaja-
cym. Tak wiec najczesciej moje kontakty z Innymi w zyciu codzien-
nym sa typowe w podwdjnym sensie — postrzegam Innego jako typ
i wchodze z nim w interakcje, ktéra sama jest typowa®.

Nalezy podkresli¢, ze relacje jednostki z innymi sg typowe w potraj-
nym sensie, jednostka wchodzi w interakcje, ktora jest typowa, jest trak-
towana jako typ, jak réwniez sama siebie poddaje typizacji, sama siebie
postrzega jako pewien typ. Pojawia sie tu pytanie: skoro nasze sposoby
postepowania sg typowe, skoro traktujemy Innego jako pewien typ, skoro
normalnym zachowaniem jest wlasnie zachowanie typowe, to gdzie jest
miejsce na wolng wole, na moje wlasne decyzje. Czy w relacje spoleczne
wchodza jedynie dwie zaprogramowane maszyny, czy tez dwie jednost-
ki, ktdre zyja, czuja, moga mysleé inaczej, moga sie myli¢? Jesli sie po-
myle, to jak zostanie sklasyfikowane moje dziwne, nietypowe, nienor-
malne zachowanie? Jako blad czy jako wariactwo? Czy wykluczy mnie
ono ze wspdlnoty ludzi normalnych? Jakie sa warunki wolnego dziata-
nia, skoro caly czas posluguje si¢ schematami?

Powtarzalnos$é, regularnosé, typowosé sa istotnymi elementami
zaréwno koncepcji typizacji, jak i koncepcji rutynizacji Anthony’ego
Giddensa. Okresla on wymienione cechy jako zakorzenione w §wiado-
mosci praktycznej. Powtarzalno§é czynnosci wykonywanych w jedna-
kowy sposdb dzief po dniu jest tworzywem zwyczajowoSci zycia spo-
lecznego, a co za tym idzie, jest podstawa przewidywalnoSci dziatan
czlowieka w §wiecie. Rutyna funkcjonuje dzieki tym samym mechani-
zmom, co typizacje w teorii Schiitza. To dzieki rutynie czlowiek wie,
ze jutro znowu péjdzie do pracy, pojedzie autobusem 171, czy tez jutro
jak zwykle zaswieci slonice. Rutyna zaspokaja podstawowa potrzebe

®Pp. L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, przel. J. Niz-
nik, Warszawa 1983, s. 65.
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czlowieka, jaka jest poczucie bezpieczenstwa, ktore Giddens dookre-
§la jako bezpieczenstwo ontologiczne ,opierajace si¢ na autonomii,
kontroli ciala w ramach przewidywalnych rutynowych zajeé i spo-
tkan”%, Zachwianie bezpieczenstwa ontologicznego w sytuacjach kry-
tycznych, jego zalamanie i pojawienie sie niepokoju ontologicznego ma
ogromny wplyw na funkcjonowanie czlowieka.

Giddens zwraca uwage na pewng charakterystyczng ceche sytuacji
krytycznych, mianowicie ich sekwencyjnosé. Te sekwencje wystepujace
w sytuacjach niepokoju i napiecia to stan podwyzszonego niepokoju,
stan regresu oraz stan, w ktérym odbywa sie odbudowa typowych spo-
sobéw postepowania®’. Wydawaloby sie, ze nic bardziej pewnego niz to,
ze kazda sytuacja krytyczna jest wyjatkowa. Pozornie sytuacja krytycz-
na jest wyjatkowa dla danej jednostki. Czyjas $§mier¢ jest tragedia dla
bliskich mu ludzi. Jednak poréwnujac takie zdarzenia, mozna wyré6znié
w nich powtarzalne elementy. Giddens argumentuje, ze jak wszystkie
zdarzenia zycia spolecznego, sytuacje krytyczne réwniez podlegajg ru-
tynie, stanowig powtarzalna, integralng ceche zycia spolecznego.

Rutyna, sekwencyjno$¢, regularnosé, powtarzalno$é, seryjnosé,
zwyczajowos¢ — wszystko to uwalnia jednostke od glebokiego namy-
slu, od podejmowania w pelni przemyslanych, uzasadnionych decyzji:
jak sie zachowaé, co zrobi¢. Uwalnia od odpowiedzialnosci za wlasne
dzialania. Czy czlowiek moze by¢ osadzony za to, ze zachowatl sie tak
a nie inaczej w sytuacji, w ktorej rutyna podpowiada, ze wla$nie w ta-
ki sposéb czlowiek sie zachowuje, skoro zwykle w danym miejscu i cza-
sie dane dzialanie jest akceptowalne? Postuze sie tutaj dobrze znany-
mi przykladami, zwanymi przez Giddensa obramowanymi sytuacjami,
takimi jak pogrzeb, wesele czy wizyta u lekarza. Schiitz nazywa je
typowymi zdarzeniami, sytuacjami. Czy mozna obarczaé kogo$ odpo-
wiedzialnoS$cig za placz na pogrzebie czy radoéé na weselu? Czy czlo-
wiek ponosi odpowiedzialnoéé na przyklad za zdjecie ubrania w gabi-
necie lekarskim, kiedy juz po tym fakcie okazuje si¢, ze pomylil pokoje
i nie jest to gabinet lekarski, ale np. pokéj ksiegowego?

Wolnoéé i odpowiedzialnosé to pojecia, ktore, zdaniem Ossowskiej,
trudno zdefiniowagé. Jeszcze nie tak dawno ocenom moralnym byt pod-
dawany nie tylko czlowiek. Zasieg pojecia odpowiedzialnosci znacznie

%A Giddens, Stanowienie spoteczenistwa. Zarys teorii strukturacji, przel. S. Am-
sterdamski, Poznan 2003, s. 105.
27 .
Ibidem.
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sie zmienil. Jako przyklad Ossowska przywoluje tu fakt, ze do konica
XVIII wieku nie byl czyms$ niezwyklym proces przeciwko zwierzetom
czy rzeczom materialnym®. Jesli chodzi o pojecie wolnosci, to Ossow-
ska stara sie go nie uzywaé. Zamiast niego uzywa pojecia uprawnie-
nia, ktore w jej pracach jest przeciwienstwem przymusu. Ossowska
przywoluje w swojej pracy definicje uprawnienia opracowang przez
Z. Ziembinskiego, ktory okre$l je jako

zabezpieczong przez prawo mozno§¢ dzialania. W tym sensie, jesli kto§ ma

uprawnienie do czego$, kto$ inny ma obowigzek mu to uprawnienie zagwaran-
towaé i poprzeé go, jezeli mu sie to uprawnienie chce naruszy¢®.

Nie chodzi tu o uprawnienia zwigzane z kodeksem prawnym, a o
uprawnienia przyslugujace kazdemu, takie jak prawo do zycia i do
minimum socjalnego. Uprawnienie to inaczej brak przymusu, np. pra-
wo zawierania malzefstw wedle wlasnego wyboru i upodobania®.

Giddens twierdzi, ze rutyna jest zakorzeniona w tradycji i zwycza-
jach, ale nie jest postepowaniem powtarzanym bezmy$lnie, zachowa-
nie rutynowe musi by¢ zawsze przemy$lane. Rutynowy charakter wiek-
szoSci dzialan spolecznych jest czyms, o co muszg zabiega¢ ci, ktorzy
na co dzien dzialania te wykonuja®. Wbrew temu, co na pozér sie wy-
daje, poczucie cielesnego i psychicznego luzu jest, na co réwniez zwra-
ca uwage w swojej koncepcji Goffman, cigzko wypracowywane w toku
codziennych rutynowych czynnosci®.

Takt to gléwny mechanizm reprodukujacy rutyne poprzez zapew-
nianie bezpieczenstwa ontologicznego w dlugich odcinkach czasu i prze-
strzeni. W duzej mierze przypomina typowe sposoby postepowania
w teorii Schiitza. Pasazer w pociagu zachowuje sie typowo, kupujac
bilet, zajmujac miejsce na fotelu, a nie np. na pélce na bagaze. W kon-
cepcji Giddensa jest to zachowanie taktowne. Takt czy tez typowy kon-
strukt u Schiitza regulujg zachowanie kazdego uczestnika interakcji
w danych okolicznosciach i reakcje na to, co bedzie stosowne, a co nie-
stosowne. W taki sam sposéb definiuje si¢ reguly szacunku dla ,ja”.
Goffman wzbogaca definicje o to, co typowe dla jego perspektywy, mia-

Zob M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1963, s. 403.

*® 7. Ziembinski, Uprawnienie a obowigzek, Poznan 1962; cyt. za: M. Ossowska,
Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 85.

M Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, op. cit., s. 86.

A Giddens, Stanowienie spoleczeristwa, op. cit., s. 129.

% A. Giddens, Nowoczesnos¢ o tozsamosé, Warszawa 2001, s. 175.
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nowicie o mozliwo$é prezentacji siebie w okreslony spos6b®. Takt jest
srodkiem, ktéry, zdaniem Goffmana, pozwala na przymykanie oka na
réznego rodzaju wpadki, sprawia, ze publiczno$é daje aktorowi szanse
na naprawienie popelnionych przez niego bledéw czy tez umozliwia przej-
§écie nad pewnym zachowaniem do porzadku dziennego, jakby nie zo-
stalo w ogéle zauwazone. Umozliwia réwniez aktorowi przeproszenie
wspoluczestnikow przedstawienia za swoje zachowanie. Ludzie posia-
daja ukryte zasoby wiedzy, argumentuje Giddens (u Schiitza to zaséb
wiedzy porecznej), ktére moéwig im, co jest ,,typowe” czy ,taktowne”, a
co nie*. Mozna powiedzieé, ze typowy sposob postepowania Schiitza
dotyczy ogdlnej postawy czlowieka, natomiast koncepcja Giddensa -
pewnych niuanséw, pewnych szczegélnych sposobéw zachowania.

Ludzie, dzialajac, zajmuja pewng ,,pozycje”, sg ,umiejscowieni”
w $wiecie spolecznym, inaczej Giddens okresla ja jako ,,tozsamos$é spo-
leczna, ktérej towarzyszy pewien zbiér uprawnien i zobowigzan”®.
Giddens odrzuca termin ,rola”, gdyz, jego zdaniem, ma on wiele myl-
nych konotacji. Tozsamo$¢ spoleczna jest okres§lona przez umiejsco-
wienie czlowieka w éwiecie spolecznym, podlega ona réwniez pewnym
sankcjom normatywnym. Wykorzystywanie przypisanych uprawnien
i wypelnianie zobowigzan wzmacnia , pozycje”*

Czlowiek wchodzi w wiele sytuacji, mozna by powiedzie¢, ze odgry-
wa wiele rél, ,,sytuuje sie” w domu, w pracy, w sagsiedztwie. Usytuowa-
nie kazdej jednostki w czasoprzestrzennych przebiegach zycia codzien-
nego jest zarazem usytuowaniem jej w ,,cyklu zyciowym”?.

Podsumowujac, czlowiek w teatrze zycia codziennego gra typowe
role w typowych sytuacjach; raz jest mezem, kochankiem, kiedy in-
dziej kucharzem czy pomywaczem. Schiitz twierdzi, ze opiera sie to na
wyizolowaniu jednej aktywnoéci z caloksztaltu dzialah angazujacych
osobowo§¢ jednostki, jakby na przebieraniu sie w kostium odpowiedni
do okreslonej roli®®. Jednak, w przeciwienstwie do marionetki, aktor

% Zob. E. Goffman, Interaction Ritual..., op. cit., s. 33 i J. H. Turner, Struktura
teoru socjologicznej, op. cit., s. 582.
J H. Turner, Struktura teorii sogjologicznej, op. cit., s. 582.
A Giddens, Stanowienie spoleczenstwa, op. cit., s. 128
% Ibid., s. 126.
" Ibid., s. 127.
%J. S()jka, Pomiedzy filozofig a socjologiq, Warszawa 1991, s. 106. Zob. réwniez
A. Schiitz, Collected Papers, Vol. 4, H. Wagner, G. Psathas, F. Kersten (eds), Do-
drecht-Boston-London 1996, s. 20.



w kazdej chwili moze zrezygnowac z roli. Czlowiek dysponuje wolno-
§cig wyboru, mimo ograniczeh stawianych przez spoleczne warunki
zycia®. Uczestniczenie jednostki w relacji spolecznej jest czescia jej
osobowosci, bycie w tej relacji i w tym samym czasie poza nig, twierdzi
Schiitz, gwarantuje, ze jednostka zachowuje wolnosé, zachowuje wia-
sne ,ja”, ze nie dziala jedynie jako typ. Zdaniem Schiitza, mozliwo§é
wolnosci tkwi pomiedzy stygmatyzacja a autostygmatyzacjg. To ,ja”
decyduje, czy zachowaé sie¢ w okreslony typowy sposob w typowej sy-
tuacji, czy nie. To ,ja” decyduje, czy odgrywac przypisang mu role, czy
nie. To, ze wchodzi w sytuacje, ktéra jest typowa, i sam jest traktowa-
ny jako pewien typ, nie zmusza go do zachowania sie w typowy spos6b
(zawsze ma mozliwo$é jazdy na gape, czy — bedac listonoszem — niedo-
starczenia listu). Jednak czy spoleczne warunki zycia nie determinuja
postepowania czlowieka tak dalece, ze, aby moc wspéldziala¢ z inny-
mi, musi po§wieci¢ wolnoé¢? Czy czlowiek w swoich dzialaniach jest
skazany na tragizm Don Kichota?

Magdalena Lejzerowicz

* A. Schiitz, The Phenomenology of the Social World, London 1972, s. 227.



