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About Two Types of Criticism

Abstract: The article poses a fundamental question concerning the matter of critical
thinking in a culture of late modernity. The question goes as follows - is the idea of a crit-
ical insight unmasking illusion and false knowledge of reality still something imagina-
ble and justifiable? How can we ground the concept of a critical thinking in a culture
bent on criticism, and permanently questioning all authorities (the authority of philos-
ophy and science including). The article investigates two opposite traditions - the tradi-
tion of searching for “real reality” (extending back to Plato), and the tradition originating
in a conception of a communicative rationality. Today, they both do not work - such is
a conclusion of the article. Our only recourse, argues the author, can be reaching out for
the tradition of hermeneutics.
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Epifanie rozumu

»-Uklad kazdej rzeczy lubi si¢ ukrywa¢” - twierdzil Heraklit z Efezu (2005,
s. 10). Idea krytyki ma u swych podstaw przekonanie, ze od prawdy oddziele-
ni jestesmy kurtyng ztudzen. Jej narodziny zwiazane sa z narodzinami filozo-
fii. Gestem inicjujacym dzieje krytyki byto odrzucenie i wyszydzenie madrosci
mitéw. Platon przedstawial mity jako bajki, jako ,,falszywe opowiadania”. Za-
warte w nich historie - jak twierdzit - to ,,rzeczy, ktore nie nadaja si¢ do opo-
wiadania” (Platon, 1997, s. 72, 74).

Ta charakterystyka jest oczywiscie jedynie symbolicznym skrétem, miesz-
czacym w sobie prawde wieloznaczng i bardzo ztozong. Istniejg rézne koncep-
cje filozofii i rézne formy filozoficznej krytyki. Grecka epifania rozumu ma swoj
rozmach, swoja glebie i swoje zagadki. Emancypacja rozumu trwa dos¢ dlu-
go, doé¢ dhugo filozofia miesza sie z mitem. ,,Zrédta filozofii greckiej, a tym sa-
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mym calej mysli zachodniej, wcigz pozostaja nieodgadnione” — pisze znakomity
znawca zagadnienia Giorgio Colli (1994, s. 23). Wrézbiarstwo, mitologia, poe-
zja, misteria i wigzana z nimi symbolika ekstazy i szalenstwa - w tym kregu po-
mieszania (wieloznacznosci) nalezy szukaé poczatkow i podstaw nowej formy
madrosci, ktorg obdarzono mianem filozofii. Aspirujac do roli wyroczni praw-
dy, filozofia staje si¢ sukcesorka wieszczenia. Jak pisze Colli:

[wlieszczenie obejmuje swoim zasi¢giem poznawanie przyszlosci i objawianie tego
poznania, oznajmianie go. Dokonuje si¢ to za posrednictwem boskiego stowa, za
posérednictwem przepowiedni. Poprzez stowo bdg pozwala czlowiekowi poznaé
swoja madros$¢, a brzmienie pochodzacych od boga stéw, ich porzadek i ich nietad
ujawniajg, ze w wieszczeniu nie ma si¢ do czynienia ze stowami ludzkimi, lecz bo-
skimi (Colli, 1994, s. 26).

Wypada juz tylko ustali¢, co jest ,porzadkiem”, a co ,nietadem” Filozofia
- siegajac do boskich Zrddel objawienia — poddaje sens tych poje¢ wlasnej in-
terpretacji. Platon, nie ukrywajac obaw, przewiduje, ze niosacy prawde, po-
wracajacy do jaskini filozof zostanie wyszydzony. Odbiegajacy od schematow
codziennosci obraz boskiego fadu potraktowany zostanie jako projekcja szalen-
stwa. W greckiej tradycji szalenstwo jest wszakze formula wtajemniczenia, for-
muly boskiej ekstazy wiodacej na wyzyny madrosci. Szalenstwo nie jest wigc
ostatecznie unicestwiajacym zarzutem.

Czy zatem madro$¢ powinna sie mieszac z szalenstwem? Jaki sens bedzie-
my nadawac krytyce, przyjmujac ten punkt widzenia? Trzezwos¢ bylaby wtedy
zastong oddzielajaca nas od prawdy, a szalenstwo przeswitem. Echo tego pogla-
du odnajdziemy w pojawiajacym si¢ réwniez dzi§ przekonaniu, iz w radykalnej
krytyce musi by¢ zawsze pewna doza szalenstwa. Czy mozna uprawia¢ krytyke
na poziomie schematéw wyrastajacych z potocznego doswiadczenia i potocz-
nej madrosci? W greckich ekstrawagancjach jest jednak sens, ktéremu sprzeci-
wic sie nie sposob.

Rzeczywista rzeczywistosc

Nie przekreslajac wagi wszystkich skomplikowanych pytan odnoszacych sie do
poczatkoéw filozofii, przyjmijmy jednak, ze ostatecznie uksztaltowal sie pewien
wzorzec, ktéry pozwala filozofom okredli¢ dystans dzielacy nowe formy ma-
droéci od mitu i zdefiniowac¢ wlasne stanowisko w terminach wykluczajacych
boska ekstaze, narzucajacych dyscypline racjonalnego osgdu. Takim wzorcem
rzetelnosci pozwalajgcej wykraczaé poza sfere ztudzen i naiwnych przeswiad-
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czenn powstajacych w mroku ,jaskini’, a wigc w sferze potocznego myslenia,
stanie si¢ sokratejska dialektyka.

Dialektyka wprawia stowo w ruch, przenosi je z plaszczyzny objawienia na
plaszczyzne dyskursu. W tej przemianie zaczyna si¢ realizowaé powolanie filo-
zofii i powolanie krytyki. Mit tworzy niezachwiang podstawe. Jego przestrzen
jest przestrzenig nieustannej repetycji, przestrzenig rytualnego powtdrzenia
umozliwiajacego przywolywanie prawdy. Obecno$¢ mitu oznacza - jak mowi
Hans Blumenberg - ,wtargni¢cie nazwy w bezimienny chaos” (Blumenberg,
2009, s. 32-57). Stowo mitu jest zakleciem; mit przedstawia swieta ksiege imion.

Filozofia wprowadzi zamet. Odrzucajac autorytet mitu, stworzy zachete do
przekraczania granic, do nadawania rzeczom nowych nazw. Filozofia odrywa
sfowo od rytualu, rozbija schematy i konwenanse. Sokrates bedzie naktanial
wszystkich swoich rozmdéwcéw, by przygladali sie uzywanym stowom, by zasta-
nawiali si¢ nad ich znaczeniem, nie ulegajac sugestii potocznych przeswiadczen.

Sokratejska dialektyka oznacza kwestionowanie, wzniecanie podejrzliwosci.
Skoncentrowana na znaczeniu sléw rozmowa przynies¢ ma przemiane potocz-
nych przekonan'. Stowa zaczynaja si¢ chwia¢, ich znaczenie staje pod znakiem
zapytania. Dokonujace si¢ stopniowo przewartosciowania umozliwi¢ majg od-
rzucenie pozoréw — dotarcie o istoty rzeczy (ti esti).

Sokratejska metoda oznacza zatem demaskowanie nieprawdy. Wymaga to
oczywiscie zrecznosci i stanowczosci. Kurtyna ztudzen jest bardzo gesta. Sokra-
tejska elenktyka oznacza zbijanie z tropu, pozbawianie pewnosci. To zachwianie
pewnosci jest nieodzownym warunkiem maieutyki, a wigc wydobycia prawdy
(Krokiewicz, 2000, s. 67).

Zadanie nie jest jednak fatwe. Sfera potocznego myslenia stanowi praw-
dziwy bastion iluzji, domene mocno zakorzenionej pewnosci siebie. W Obro-
nie Sokratesa poznajemy opowies¢ o wedrowce, ktéra pozwala Sokratesowi pod-
da¢ probie madros¢ napotykanych Atenczykow. Jak sie okaze, nikt nie rozstaje
sie jednak chetnie ze swoimi przeswiadczeniami. ,,Sprobowalem mu wykazaé -
relacjonuje Sokrates jedno ze spotkan - ze jedynie mniema o sobie, iz jest madry,
a nie jest. Na skutek tego zaczal mnie nienawidzi¢”. I dodaje: ,,Potem to juz cho-
dzilem od jednego do drugiego, dostrzegajac z przykroscia i niepokojem, ze wy-
woluje nienawi$¢” (Platon, 2003, s. 33).

Mowigc o ,,krytyce spotecznej”, Michael Walzer podkresla, ze jej warunkiem
musi by¢ ,radykalne oderwanie”. Grecka filozofia wkracza na tory krytyki spo-

' Wyraz «dialektyka» pozostaje w zwigzku z wyrazami «dialegein» (rozréznia¢, rozdzielaé) oraz
«dialegesthai» (rozmawia¢, rozprawiad) i znaczy dostownie «sztuka prowadzenia (rozumne;j)
rozmowy w postaci pytan i odpowiedzi» (techne dialektike)”. Krokiewicz, 2000, s. 61.

*  Na temat dialektyki sokratejskiej zob. Reale, 2005, s. 369-388.
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tecznej. Filozofowie — dotyczy to w pierwszej kolejnosci Sokratesa i Platona —
chca zmieni¢ istniejace porzadki, przeciwstawiajac si¢ potocznej madrosci, kto-
ra wyrasta ze zludzen. ,,Radykalne oderwanie” zapewnia odmienna koncepcja
wiedzy, przekreslajaca madros¢ potoczna. Podstawowe pytanie, ktére musimy
w tym miejscu zada¢, dotyczy wiarygodnosci tej innej, radykalnie odmiennej,
koncepcji madrosci. Czy glebokie ugruntowanie wiedzy oznaczajacej rewizje
poznawczych schematéw przesadza automatycznie o skutecznosci krytyki?

Filozofowie byli oczywiscie znakomicie przygotowani. Kt6z zakwestionuje
dialektyczng bieglo$¢ Sokratesa? Czy nie ol$éniewa nas geniusz Platona? Filozofo-
wie poniesli jednak kleske. Sokrates nie zdotal przeciwstawi¢ si¢ swoim oskarzy-
cielom; zostal skazany na §mier¢. Geniusz Platona nie zainspirowal dzieta wiel-
kiej przemiany, o ktorej filozof marzyt.

Tej konstatacji nie mozna jednak przyja¢ jako definitywnego werdyktu.
Wplyw obu filozoféw na ugruntowanie wzorca krytyki, ktéry do dzi$ decyduje
o wiarygodno$ci uznawanych przez nas systemoéw wiedzy, trudno bowiem prze-
ceni¢. To wlasnie platoniska teoria idei stala si¢ matryca epistemologiczng, po-
zwalajgcg zakorzeni¢ w naszej kulturze motyw ,,radykalnego oderwania’, o kto-
rym wspomina Walzer. Od czaséw Platona nastawione na rewizj¢ koncepcje
poznania okreslaja warunki wlasnego uwiarygodnienia, odwolujac si¢ do poje-
cia prawdy i pojecia pozoru. Tworzenie wiedzy docierajacej do prawdy trakto-
wane jest jako demaskowanie pozoréw. W tym wlasnie zawiera si¢ elementarny
i najbardziej istotny sens krytyki rozumianej jako warunek wstepny autentycz-
nego poznania. Bez krytyki nie ma mowy o docieraniu do prawdy; tak najkrocej
przedstawi¢ mozna regule, ktéra uprawomocnily sokratejska elenktyka i platon-
ska teoria idei. Spoteczne efekty krytyki zwigzane sg oczywiscie ze skutecznoscig
metod umozliwiajacych demaskowanie pozoréw.

Ugruntowana w tradycji platonskiej krytyka domaga si¢ zatem teorii — wie-
dzy przeciwstawianej potocznemu ogladowi rzeczywistosci. Musi postugiwac sie
metajezykiem, ktéry podwazy schematy jezyka zastanego. Krytyka ta - pdjdz-
my dalej — musi mie¢ metafizyczne podstawy. Musi czerpa¢ swy site z okreslonej
prawdy dotyczacej calosci, wykraczajacej poza niespdjne, chwiejne obrazy, jakie
odnajdziemy w domenie myslenia potocznego. Ten wzorzec krytyki zakorzenio-
nej w metafizyce, a wiec ,,prawdzie o bycie w calosci” — postuzmy sie tu okresle-
niem Martina Heideggera (1999, s. 35) — odegra olbrzymig role.

Platoniski motyw iluminacji, oznaczajacej zdemaskowanie iluzji, stanie si¢
osnowy ideatéw poznawczych decydujacych o rozwoju wiedzy naukowej. Po-
zwala tez dostrzec szerszy plan - caly proces przemian zwigzanych z niwecze-
niem szerzej rozumianej kultury pozoru. Podejmujac te kwestig, wkraczamy juz
oczywiscie na obszary, ktére wyznacza pojecie krytyki spolecznej, pozwalajace
ocenia¢ pozytki zwigzane z rozwojem poznania naukowego.
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Kwestia jest oczywiscie niestychanie skomplikowana, idea deziluzji stala si¢
jednak - trudno byloby temu zaprzeczy¢ - potezng dzwignia przemian zwigza-
nych z ksztaltowaniem oblicza nowoczesnosci. Splot metafizyki i krytyki stal sie
jednym z najmocniejszych wezléw nowoczesnosci. Platonskie wzorce zostaty za-
symilowane, powielone i rozbudowane. Momentem inicjacji, ktéra przesadzila
o narodzinach poteznego trendu, staly si¢ rozwazania Francisa Bacona; jego te-
oria idoli pozwala przyjrzec si¢ tkaninie, z ktérej powstaje kurtyna ztudzen. Ten
motyw nabierze kluczowej wagi. Nowoczesna nauka rozwija si¢ jako wiedza kry-
tyczna pozwalajaca demaskowac swiadomos¢ falszywa. Oswiecenie przystepuje
do obnazania przesagdow. Nowoczesnos¢ podejmuje dzieto zgodne z kanonem
maieutyki — wkracza na droge, ktorg wskazywal Sokrates. W taki sposob poste-
puje Kant, podejmujac ,.krytyke rozumu’, ta droga posuwa si¢ Marks, starajac sie
rozsnu¢ woal ideologii, w tym kierunku zmierza tez Freud, nazwany przez Erne-
sta Gellnera ,,Platonem naturalizmu”, demaskujacy fikcje konsolidujace domene
ego (Gellner, 1997). ,,Krytyka - jak napisze Michel Foucault - jest czym$ w ro-
dzaju dziennika podroézy rozumu, ktéry osigga dojrzalos¢ wraz z Oswieceniem;
i odwrotnie, O$wiecenie jest wiekiem krytyki” (Foucault, 2000, s. 282).

Krytyka poddana krytyce

Ta podrdz nie doprowadzi jednak do ziemi obiecanej i zostanie przerwana.
Kierunek, w ktérym podazali filozofowie, ulegnie gwaltownej zmianie. Przed-
miotem krytyki stanie si¢ sama, ufundowana na platonskich wzorcach, kryty-
ka. Jej wiarygodno$¢ zostanie zakwestionowana w punkcie majacym absolut-
nie zasadnicze znaczenie. Oglaszajac swoje Preludium do filozofii przysztosci,
Fryderyk Nietzsche sformuluje pytanie dotyczace woli prawdy. ,Zapytalismy
o warto$¢ tej woli” — zaznacza. ,,Zalézmy, ze chcemy prawdy: dlaczego nie
nieprawdy raczej”? Platonski wzorzec zaczyna si¢ chwiaé. Ale Platon, jak uwa-
za Nietzsche, wszystko stawial na glowie. Jego dogmatyczna filozofia pozba-
wiona jest subtelnosci, stanowi §wiadectwo ,niezdarnej natarczywosci” (Nie-
tzsche, 2012, s. 23, 27, podkr. tu i dalej za oryg.).

Platon gloryfikuje wole prawdy i nie potrafi sformulowa¢ pytania o jej war-
tos¢. A warto$¢ woli prawdy jest nikla. Tam gdzie filozofowie szukali prawdy, pa-
noszy si¢ wszechobecna wola ztudzenia. To ona stanowi osnowe zycia. Jednym
z jej najbardziej charakterystycznych przejawdw jest przekonanie, iz dazenie do
prawdy nalezy uznac za czynnik decydujacy.

Formulujac swoéj zarzut, Nietzsche podwaza fundamenty mentorskiej filo-
zofii mamigcej obietnicg deziluzji. Jego konkluzje majg w istocie druzgocacy
charakter - eksponujgca motyw iluminacji krytyka jest w istocie projekcja woli
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ztudzenia. Filozofia zanurzyla nas w fikcji. W czesci pierwszej swojego Prelu-
dium do filozofii przysztosci Nietzsche zajmuje sie ,,przesagdami filozofow” i swoj
poglad gruntownie wyjasnia. Podstawowy zarzut dotyczy feralnego splotu kry-
tyki i metafizyki. Krytyka szuka swojego metajezyka; na tym polega jej grzech
pierworodny. ,,Kto méwit o duchu i dobru, tak jak czynil to Platon - peroruje
Nietzsche - ten prawde stawia na glowie i przeczy samej perspektywiczno-
$ci, ktora stanowi fundamentalny warunek wszelkiego zycia” (Nietzsche, 2012,
s. 24). Donikad wigc prowadza proby majace na celu stworzenia metajezyka.
Czerpigca natchnienie z platonskich wzorcow krytyka jest zawsze projekcja
fikcji. Filozof nigdy nie wspina si¢ na wyzszy szczebel poznania, nie spoglada
z Wyzszego pietra, skad wida¢ wiecej. Nie ma wigc zadnego prawa do przeciw-
stawiania wlasnego sadu powszechnie plenigcej si¢ iluzji; jesli to czyni, jest uzur-
patorem. Filozof odstania bowiem zawsze tylko jeszcze jedna perspektywe. I tyl-
ko taki sens moze mie¢ wszelka krytyka.

Nie jest ona zatem nigdy aktem iluminacji. Zadna krytyka nie potrafi oddzie-
li¢ pozoru od prawdy. Zacytujmy stwierdzenie, ktére formuluje podstawowy za-
rzut wobec krytyki rozumianej jako demaskowanie pozoréw: ,Uwazam tedy, ze
ojcem filozofii nie jest «poped poznawczy», lecz jakis inny poped, ktéry réwniez
w tym wypadku postuzyl si¢ poznaniem (i zapoznawaniem) jak narzedziem” —
wyjasnia Nietzsche (2012, s. 31). Ot, i cala warto$¢ krytyki! Wtedy, kiedy oglasza
ona swoje werdykty, staje si¢ projekcja woli ztudzenia, narzedziem zagadkowych
popedow, ktore retoryke prawdy wykorzystuja do swojego wlasnego kamuflazu.

Odrzucenie metafizyki i zwigzanej z nig koncepcji demaskowania zludzen za-
inicjuje rozwoj (ujmijmy rzecz w symbolicznym skrdcie) pragmatystycznych kon-
cepcji myslenia’. Formule odstaniajacego prawde metajezyka zastepuje koncep-
cja poznania poddana praktycznym sprawdzianom przydatnosci. Idea prawdy nie
znika z pola widzenia - zostaje jedynie usunieta z piedestatu, na ktérym umies-
cita jg metafizyka. ,Pytania w rodzaju: «czy prawda istnieje?» lub «czy wierzysz
w prawde?» wydaja si¢ naiwne i bezprzedmiotowe” — zaznacza pragmatysta Ri-
chard Rorty. ,Kazdy wie, Ze réznica migdzy prawdziwymi a fatszywymi przekona-
niami jest réwnie wazna, jak réznica migdzy produktami jadalnymi a trujacymi”
(Rorty, 2009, s. 145). Prawdziwos¢ jest wszakze miarg oparta na dos§wiadczeniach
codziennej praktyki. Zeby unika¢ trucizn, nie jest wcale potrzebna zadna prawda
»dotyczaca bytu jako calosci”. Filozofowie nie muszg wcale mysle¢ o dotarciu do
tego, co Platon nazywal ,,rzeczywiscie rzeczywistym” (Rorty, 2009, s. 125). W kre-
gu tych przeswiadczen uksztaltuje si¢ oczywiscie nowa koncepcja krytyki.

Na jej ksztalt wielki wplyw bedzie miala filozofia analityczna ze swoim kon-
sekwentnym dgzeniem do uwolnienia jezyka od balastu nieporozumien i fik-

> Szerzej na ten temat zob. Rorty, 1999, s. 9-26.
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cji. Krytyka przenosi si¢ wiec stopniowo na obszary refleksji dotyczacej jezy-
ka; problem prawdy ukazuje od strony rozwazan dotyczacych przekonan, ktére
uchodzg za prawdziwe. Trudno tu oczywiscie pomina¢ kolosalny wptyw, jaki
miata na zainicjowanie wielkiego zwrotu w strone jezyka (linguistic turn) kry-
tyczna refleksja Ludwiga Wittgensteina. Odwolujac si¢ do pojecia gry jezykowej,
Wittgenstein zasadniczo zmienia wszelkie wyobrazenia dotyczace relacji pomig-
dzy jezykiem i rzeczywisto$cig. Méwiac najkrocej, Dociekania filozoficzne zdej-
muja jezyk z piedestatu. Ich ,,moral’, jesli wolno uzy¢ takiego skrotu, jest naste-
pujacy — jezyk nie narzuca zadnych koniecznych form poznania, jezyk umozliwia
nam tworzenie réznorodnych obrazéw. O ich ksztalcie decyduje charakter to-
czacej sie gry jezykowej. Nie ma zadnych definitywnych kryteriow wspdtmier-
nosci - zadnych majacych uniwersalng range kryteridw uwiarygodnienia sadéw.

Oto stynna i wywrotowa teza: ,Filozofia jest walka z opetaniem naszego
umystu przez srodki naszego jezyka” - moéwi Wittgenstein (2008, s. 72). Tyl-
ko tak mozna ostatecznie rozumie¢ krytyke. Krytyka - to lekcja Wittgenstei-
na, ktérg warto mie¢ na uwadze - jest zawsze jedynie pewng odmiang gry jezy-
kowej. Zadna gra jezykowa nie moze mie¢ uprzywilejowanego statusu. Nie ma
wigc krytyki definitywnej, obalajacej. Nie ma krytyki, ktéra moglaby sobie ros-
ci¢ prawo do narzucania rozstrzygnie¢. W jezyku nie ma bowiem zadnej mocy
definitywnego orzekania. Bylo tak zawsze: ,Wiezil nas pewien obraz. Nie mogli-
$my wydostac sie, bo tkwit w naszym jezyku, a ten zdawal si¢ go nam nieublaga-
nie powtarza¢” (Wittgenstein, 2008, s. 73, podkr. tu i dalej za oryg.).

Krytyka — w kazdej postaci, bez wzgledu na swe wlasne intencje - ozna-
cza wiec z zalozenia uwigzienie w pewnych obrazach. Te obrazy mozna oczywi-
$cie mnozy¢ i propagowaé, posuwajac si¢ do granic ,,opetania naszego umystu”
Tak dzieje si¢ z pewnoscig na niwie krytyki politycznej i politycznej propagandy.
Czasami mozna nawet odnosi¢ wielkie sukcesy. Pamigtajmy wszakze — zwycie-
stwa krytyki nie oznaczajg zwyciestw ,,prawdy”. Nawet jesli jakas ,,prawda” na-
bierze ksztaltu, mie¢ bedzie kruche podstawy. Jezyk — powtérzmy - nie narzuca
nigdy zadnych koniecznych form poznania. ,,Prawda i falszem jest to, co ludzie
mowig; w jezyku za$ sa ze sobg zgodni. Nie jest to zgodnos¢ pogladow, lecz zgod-
nos$¢ sposobu zycia” (Wittgenstein, 2008, s. 129).

Nauka jako gra jezykowa

Nauka - trzymajmy sie sugestii Wittgensteina - jest jedng z gier jezykowych.
W rzeczywisto$ci mamy do czynienia z mnogoscia tych gier. Ideatu jednosci
nauk nie udalo si¢ przeciez zrealizowaé. O zdobyczach nauki mozemy wiec za-
wsze mowic jedynie dzigki spdjnosci sadow zwigzanej ze ,,zgodnoscig sposobdw
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zycia’; mowigc inaczej — rozstrzygajace znaczenie ma zawsze wspolny osad, kto-
ry ksztaltujg wspdlnoty uczonych. Dzi$ ten wspdlny osad staje si¢ coraz bardziej
problematyczny. Coraz bardziej problematyczny staje si¢ wistocie status samej gry
jezykowej, ktérg obdarzyliémy mianem ,,naukowego” poznania. Kult wiedzy na-
ukowej, ugruntowany w tradycji Oswiecenia, zalamat si¢. Status nauki jako uprzy-
wilejowanej formy poznania jest coraz czgsciej kwestionowany. Pojawia sie dzi$
czesto zarzut, ze ,rozwdj wiedzy naukowej nie sprzyjal bynajmniej - ani jedno-
znacznie, ani zawsze — ludzkim interesom. Bilans plynacych z niego korzysci
i strat dla ludzkiego dobrobytu moze by¢ nawet ujemny” (Gray, 2001, s. 9).

W bardzo charakterystyczny sposob zmienily sie tez koncepcje uprawomoc-
nienia wiedzy naukowej. Najczesciej nie odwotuja sie juz one do klasycznych
(zgodnych z platonskim archetypem deziluzji) idealéw prawdy obiektywne;.
»Rozum naukowy tkwi w regutach gry jezykowej” - pisze Jean-Francois Lyo-
tard (1998, s. 85). Wagi decydujacej nabiera wigc pytanie o status tych regut.
Niezaleznie od rdznic, ktére zwigzane sg z odrebnoscig okreslonych dziedzin
wiedzy, reguly te sg dzi$ na og6! wyrazem - tak to mozna ujaé najkrdcej — prag-
matystycznych koncepcji wiedzy. Miarg prawdy, miarg uprawomocnienia, stajg
sie efekty. ,Rozum naukowy nie jest badany wedle kryterium prawdy lub fatszu
(poznawczego), na osi przekaz-desygnat, lecz wedle performatywnosci swo-
ich wypowiedzi, na osi nadawca-adresat (kryterium pragmatyczne)” — wyjasnia
Lyotard (1998, s. 86). Nauka staje si¢ wigc swoistg formula perswazji — ma prze-
konywa¢ do swoich mozliwosci, zdobywa¢ poklask, zachwalajac oferowane do-
brodziejstwa. Czy moze pelnic jeszcze jakie$ funkcje krytyczne, odwotujac sie do
symboliki iluminacji, do symboliki deziluzji? Nie. Dazac do ugruntowania swo-
jej pozycji, musi zaakceptowa¢ wymogi cywilizacji konsumerystycznej, uczest-
niczac w dystrybucji dobrego samopoczucia. Zgodnie z oczekiwaniami, jakie
narzuca pragmatystyczna formufa uprawomocnienia, nauka bra¢ wiec powinna
udzial w trwajacym nieprzerwanie jarmarku cudéw. Realizujac roszczenia hedo-
nistycznej kultury, powinna tez bra¢ (i bierze) odpowiedzialnos¢ za kreowanie
perspektywy nadziei, zapowiadajac coraz bardziej frapujace efekty, coraz dalej
idace ulatwienia. Z pewnoscia stracila juz z oczu sokratejskie wzorce uprawo-
mocnienia wiedzy zawarte w obrazie wewnetrznej przemiany zwigzanej z wydo-
byciem prawdy, z dazeniem do madrosci. Gry jezykowe ludzi wiedzy musza dzis
osiggnac¢ pozadany stopien spdjnosci z innymi grami jezykowymi realizujacymi
nadzieje hedonistycznego konsumeryzmu - z grami jezykowymi $wiata polityki,
$wiata mediéw, machiny reklamy. Nauka ma si¢ sta¢ widoczna, ma uczestniczy¢
w wielkim spektaklu zycia, osiagajac praktyczne rezultaty. Powinna cieszy¢ i za-
dziwia¢, akceptujac nadrzedna logike spektaklu (brak ,,praktycznych” rezulta-
tow jest zarzutem, na ktdrym opiera si¢ strategia zawstydzania majaca przywoty-
wac uczonych do porzadku). Madros¢ stala si¢ pojeciem, ktore zarchiwizowano.
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Nauka demonstruje dzi§ w istocie swoja bezradno$¢, nie potrafi wyrwac sie
z pulapki rozumu instrumentalnego. Nie jest w stanie ocenic¢ z dystansu wlasnych
zamystow. W strukturach rozumu instrumentalnego racjonalnos¢ realizuje si¢ bo-
wiem jedynie jako refleksja dotyczaca metod i narzedzi poznania. Namyst dotycza-
cy jego celow wymaga usytuowania refleksji na ptaszczyznie ,,rozumu obiektywne-
go". Rozwdj nowoczesnych systemow wiedzy zwigzany byl wszakze z rugowaniem
formul racjonalnosci, ktére moglyby popas¢ w konflikt z wzorcami efektywno-
$ci. ,,Filozoficzne systemy rozumu obiektywnego taczyly sie z przeswiadczeniem,
ze mozna odkry¢ wszechogarniajacg fundamentalng strukture bytu i wyprowa-
dzi¢ z niej koncepcje ludzkiego powolania” - przypomina Max Horkheimer (2007,
s. 44). To dziedzictwo zostalo zaprzepaszczone. Nowoczesno$¢ sprowadzila osta-
tecznie wole prawdy na plaszczyzne woli mocy, pograzajac si¢ w ekstazie zdobyw-
czej kreatywnosci. Mieszkancy ,krysztatowego patacu’, trwajacy w oczekiwaniu
na moment, gdy pojawi si¢ ,,rajski ptak’, Swietnie sobie radza z pytaniem ,w jaki
sposob?”. Pytania ,,po co?” nie potrafia juz jednak zadawac*.

Zgodnie z filozofia przecietnego nowoczesnego intelektualisty istnieje tylko jeden
autorytet, mianowicie nauka pojmowana jako klasyfikowanie faktéw i szacowanie
prawdopodobienstwa. Stwierdzenie, ze sprawiedliwo$¢ i wolno$¢ same w sobie sg
lepsze niz niesprawiedliwo$¢ i ucisk, jest z punktu widzenia nauki nieweryfikowalne
i bezuzyteczne (Horkheimer, 2007, s. 53).

Krytyka przedstawicieli szkoty frankfurckiej, do ktdrej nalezy Horkheimer,
narzucita bardzo radykalne opinie. Frankfurtczycy ostrzegaja — rozum instru-
mentalny przeksztalcit naukowe poznanie w ziemie jatowa. Tkwimy w martwym
uscisku myslenia narzedziowego, wykluczajacego wszelkie pytania niezgodne
z roszczeniami racjonalnodci instrumentalnej. Nauka — w taki ostatecznie spo-
so6b wypada przedstawi¢ stanowisko frankfurtczykéw - stala si¢ formulg swia-
domosci falszywej. Watek ten podejmie i rozwinie Jiirgen Habermas, wprowa-
dzajac pojecie kolonizacji ,,$wiata zycia’, zwracajac uwage na fakt, ze nowoczesna
racjonalno$¢ - takze racjonalnos¢ nauki - realizuje si¢ jako system przemocy
i wyobcowania (Habermas, 2002, s. 201-349).

Najcigzszy, najbardziej ktopotliwy zarzut, pojawia sie wszakze w pracy dwdch
wielkich protagonistéw — Horkheimera i Adorno. W ich znakomitej Dialektyce
oswiecenia, ktéra polski filozof Marek J. Siemek (2012) zaliczyt do jednej z naj-
wazniejszych ksigzek XX stulecia, odnajdziemy taka oto tez¢ - nowoczesna na-
uka przemawia z glebi mitu. Werdykt jest bezlitosny — O$wiecenie ulega regre-

4

Symbolika krysztalowego palacu, ktéry byl ozdoba Wielkiej Wystawy Swiatowej w Londynie
w 1851 1., postuguje si¢ Fiodor Dostojewski w noweli Notatki z podziemia.
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sowi: ,,Z kazdym krokiem coraz glebiej wikta si¢ w mitologi¢”. Triumf rozumu,
wszechwiedza nowoczesnej nauki, staje si¢ nowa forma mitologii. O$wiecenie
»wszelka materi¢ czerpie z mitéw, aby je zniszczy¢, i samo jako instancja osadza-
jaca wpada w zaklety krag mitu” (Horkheimer, Adorno, 2010, s. 23). Celebrujac
swa wszechwiedze, wynoszac na piedestal idee naukowej metody, tworzy ksiege
objawienia, ktdra urasta do rangi nowego mitu — definitywnej i nieomylnej ma-
nifestacji prawdy. W krzywym zwierciadle historii ta ksigga objawienia zabarwia
sie jednak dos¢ szybko groteska, tragizmem, komizmem. Avant la lettre, opowia-
dal nam juz o tym Jonathan Swift ustami swojego bohatera, pana Lemuela Guli-
wera, mogacego podziwia¢ dokonania Wielkiej Akademii Lagadyjskiej pracuja-
cej — miedzy innymi — nad ,wyciagiem promieni stonecznych z ogérka” (Swift,
1979, s. 194).

Ston a sprawa polska - kilka uwaga na temat wiedzy o polityce

Myslenie o polityce nabiera ksztattu w przestrzeni rozdwojonej. Istnieja zawsze
dwa przeciwstawne bieguny - biegun gloryfikacji oraz biegun krytyki. Wiary-
godno$¢ krytyki — ograniczmy nasze stwierdzenia do realiéw najogélniej rozu-
mianej nowoczesno$ci — zwigzana jest z uprawomocnieniem, ktére zapewnia
wiedza naukowa. Jest to oczywiscie pewien model uwiarygodnienia zakorze-
niony w tradycji O$wiecenia czy, szerzej, w tradycji racjonalizmu zmierzajgce-
go do wyrugowania z przestrzeni mysli pogladéw i przekonan pozbawionych
podstawy zgodnej z wymogami rozumu. Swietnie oczywiscie wiemy, iz w sfe-
rze politycznych praktyk poklask bez trudu zdobywaty (i zdobywaja) takze idee
i przekonania, ktére nic wspolnego z rozumem nie maja, czy tez otwarcie negu-
ja jego autorytet, ale to juz calkiem inna historia. Tutaj, kierujac uwage w strong
nauki o polityce, prébujac uchwycic jej krytyczne przestanie, zajmijmy sie wy-
tacznie problemem racjonalnego uwiarygodnienia.

Nauka o polityce przyswoita sobie oczywiscie wszystkie charakterystyczne
aspiracje podporzadkowane idealowi poznania naukowego. Prébowata i nadal
probuje - ujmujac rzecz najkrocej — zostac ,,nauka”. Oczywiscie pojeciem tym —
uwzgledniajac dramatyczne réznice pogladéw dotyczacych natury i charakteru
poznania naukowego — mozemy sie postugiwa¢ jedynie na prawach symbolicz-
nego skréotu. Swoje rozwazania dotyczace krytycznych funkgji ,,nauki o polityce”
ogranicze wigc — probujac je skonkretyzowac — do zagadnien korespondujacych
z przedstawionymi wyzej dwoma modelami krytyki. A zatem krytyki postugu-
jacej si¢ metajezykiem, stwarzajacej perspektywe deziluzji, oraz krytyki zako-
rzenionej w koncepcjach racjonalnosci intersubiektywnej, rezygnujacej z opty-
ki ,wyzszego pietra’”.
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Arcyprzykladem, pozwalajagcym uchwyci¢ w najpelniejszej skali ambicje na-
uki o polityce, jest z pewnoscig koncepcja Thomasa Hobbesa przedstawiona w Le-
wiatanie. Hobbes wypowiedzial wojne uniwersytetom i tradycji uniwersyteckiej
(Gottlieb, 2016, s. 36-84). Sprzeciwiajac sie rutynie scholastyki, ktéra w europej-
skich uniwersytetach w potowie XVII wieku byla jeszcze wcigz nurtem dominu-
jacym, odrzuca autorytet Arystotelesa, sytuujacego nauke o polityce w dziedzinie
»nauk praktycznych’, operujacych kategorig prawdopodobienstwa. Wedtug Ary-
stotelesa nauka o polityce powinna szuka¢ swojego miejsca w domenie rozumu
retorycznego. Polityczny wywdd - jak uwazal filozof — podporzadkowany winien
by¢ regulom ,entymemoéw”, a wigc formutom wnioskowania umozliwiajagcym
wskazywanie prawdopodobienstwa (Arystoteles, 2001, s. 405-429). Retoryka to
sztuka przekonywania, a nie domena $cistych dowodéw. Nauka o polityce — wigzac
sie z istoty rzeczy z domeng polityki — nie powinna podaza¢ w innym kierunku.

Hobbes postanawia wydzwigna¢ nauke o polityce na wyzyny teorii, zasa-
dzajac ja na niezawodnych podstawach, jakie stwarza oparta na dedukcji meto-
da geometryczna. Jest nowatorem absolutnym, uwaza, iz wszelka uksztaltowana
wczesniej wiedza o polityce byta catkiem bezuzyteczna, odwotywata sie bowiem
zawsze do ztudzen, wynikata ze znajomosci pozoréw. We Wprowadzeniu do Le-
wiatana wywodzi, ze to, co najwazniejsze, bylo zawsze ,zamazane i przestonie-
te symulacjg, ktamstwem, falszerstwem i btednymi doktrynami” (Hobbes, 1954,
s. 7). U Hobbesa pojawia si¢ wiec wyrazny motyw deziluzji; jego teoria ma do-
ciera¢ do ,,rzeczywistej rzeczywisto$ci’, demaskujgc pozory, korzystajac z dobro-
dziejstw metajezyka’.

Nadzieje Hobbesa nie zostaly wprawdzie zrealizowane, ale marzenia po-
wedrowaly dalej. Nauka o polityce bedzie przezywata bujny rozkwit, prébu-
jac wtopi¢ si¢ w nurt nauk empirycznych. Walczac ofiarnie z kulturg pozoréw
przeslaniajacych rzeczywisty obraz $wiata polityki, $wieci swoje triumfy i po-
razki. Zadnych definitywnych sukceséw jednak nie ogtoszono. Trudno wierzy¢,
ze model krytyki zmierzajacej do demaskowania pozoréw zostal zrealizowa-
ny w sposob, ktory pozwalalby nam lepiej rozumie¢ polityke. Wciaz jestesmy
raczej na poczatku drogi, czgsto mozna odnies¢ wrazenie, ze jest to droga do-
nikad. Wybitny przedstawiciel amerykanskiego pragmatyzmu, Richard Bern-
stein, poddajac krytyce aspiracje empirycznej nauki o polityce, pisze: ,Wyda-
je sig, ze w naukach spotecznych nacisk na to, «co to jest teoria», jest odwrotnie
proporcjonalny do zdolnosci przedstawienia «teorii we wlasciwym sensie sto-
wa»” (Bernstein, 2015, s. 44). Wedlug Bernsteina na obszarze nauk spotecznych
nie powstata w istocie nigdy zadna teoria wyjasniajaca. Mamy jedynie do czy-
nienia z namiastkami, z szafowaniem terminem ,teoria”. Wszystkie ,teorie” sa

> Przenikliwa analiza koncepcji Hobbesa - zob. Schmitt, 2008.
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w istocie jedynie interpretacjami. Nie powstal wigc zaden metajezyk umozliwia-
jacy przeprowadzenie definitywnej (czy chocby skutecznej) krytyki, oznaczaja-
cej oddzielenie prawdy od pozoréw, dotarcie do rzeczywistej rzeczywistodci. Dy-
stansujac sie od sfery jezyka potocznego, wszystkie rzekome teorie wyjasniajace
nie odnoszg sukcesow siegajacych dalej niz myslenie usytuowane na plaszczyz-
nie potocznych doswiadczen. Widzimy to dzisiaj bardzo wyraznie, obserwujac
poczynania naukowcoéw wystepujacych w roli ekspertéw komentatoréw. W isto-
cie pozostawiaja oni zawsze swoje narzedzia w szatni, przyjmujac reguly gry je-
zykowej narzucanej przez gospodarzy telewizyjnego czy tez radiowego studia.
Mirostaw Karwat — ujmujac rzecz szerzej — stusznie méwi o ,,uzytkowej redukc;ji
funkcji poznawczych nauki o polityce”, majac na mysli sprowadzenie schematow
»naukowosci” na tory myslenia, ktére w istocie wyklucza krytyke (Karwat, 2016,
s. 103). Aure naukowosci kojarzymy dzis najchetniej z badaniami opinii publicz-
nej. Trudno im jednak przypisywac¢ walor iluminacji oznaczajacej katharsis, od-
dzielenie prawdy od pozoréw. Ostatecznie s3 to takze jedynie pewne interpreta-
cje dotyczace naszego doswiadczenia.

Przyjmujac ten poglad, warto p6j$¢ dalej i zastanowi¢ si¢ nad tym, w jakim
stopniu wszystkie quasi-teorie sta¢ si¢ moga kostiumami przesadu - elementami
scjentystycznej mitologii dokonujacej kolonizacji rozumu politycznego. Za mot-
to zmierzajacej w tym kierunku krytyki z pewno$cia moga postuzy¢ stowa Witt-
gensteina moéwiacego o ,ope¢taniu naszego umystu przez srodki naszego jezyka”
Przyktadem takiej wlasnie analizy, ukazujacej jezyk teorii jako kredowe koto,
s rozwazania Jeana-Frangois Lyotarda dotyczace funkcjonalizmu ujmowanego
w charakterze formuly represywnej racjonalnosci narzucajacej logike systemu,
logike calosci (spoteczenstwo jest ,zjednoczona caloscia, jednosécig” — Talcott
Parsons) wykluczajaca radykalne kwestionowanie, przedstawiane zawsze jako
dysfunkcja. Dogmat ,,systemowej samoregulacji” stwarza zamkniety krag inter-
pretacji (o tym, jak niebezpieczna jest to sytuacja, przekonala nas neoliberalna
gloryfikacja rynku (Lyotard, 1997, s. 50-51). Pseudoracjonalnos¢ systemu rea-
lizuje si¢ jako strategia wykluczenia, oznaczajaca definiowanie radykalnej kry-
tyki — rodzaju aberracji, ktora nie zastuguje na uwage, czy tez zgota domaga sie
poskromienia®. Strategia taka staje si¢ ostatecznie swoistg formg ekskomuniki.
Na prawach kroétkiej dygresji zauwazmy, ze w ten wlasnie sposéb — mam na my-
8li cofanie sie pod grozba ekskomuniki — zamanifestowata si¢ catkowita bezrad-
no$¢ naszego srodowiska naukowego wobec narzucanych przez politykéw kon-
cepcji ,reform” — tych planowanych i tych juz wdrozonych - dotyczacych nauki

¢ ,Przypochlebczos$¢” socjologii, ktdra nie potrafita wistocie przemysle¢ problemu ,,buntu mas”,

wtlaczajac interpretacje nowoczesnosci w schematy racjonalizacji, w ksigzce Pogarda mas
omawia Peter Sloterdijk (2012, s. 22 in.).
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i szkolnictwa wyzszego. Koncepcje te staly sie jednym z elementéw represywnej
racjonalnosci zakorzenionej w schematach neoliberalizmu i neodarwinistycznej
koncepcji sukcesu, pozwalajacej przedstawia¢ wszelka krytyke jako dysfunkcje
bedaca swiadectwem odziedziczonych ufomnosci.

Nadziei na skuteczne demonstrowanie racjonalnosci krytycznej trzeba wiec
moze szuka¢ na plaszczyznie rozumu komunikacyjnego? Moze tutaj nauka o po-
lityce jest w stanie skutecznie zamanifestowa¢ swoj potencjal krytycznego my-
$lenia? Oczekiwania byly olbrzymie. Wigzaly si¢ one z koncepcjami rozumu ko-
munikacyjnego, ktérym niezmiernie sugestywny wydzwigk i swiatowy rozglos
nadaly prace Jiirgena Habermasa. Ugruntowanie formul intersubiektywnej ra-
cjonalno$ci mialo sie ostatecznie przyczyni¢ do wyrugowania z przestrzeni pub-
licznej przesadu, ktamstwa, fikcji i ztudzenia. Habermas, tworzac teorie dziatania
komunikacyjnego, myslat o ,idealnej sytuacji méwienia’, o formule racjonalno-
$ci, ktdéra pozwolilaby osiggnac efekt przejrzystosci i pelnego porozumienia (por.
tez Szahaj, 2008, s. 106-165; Dupeyrix, 2013, s. 117-132). Trudno tu oczywiscie,
uwzgledniajac charakter podejmowanych rozwazan, szerzej analizowa¢ poglady
Habermasa. Stwierdzi¢ wszakze wypada, ze koncepcja rozumu komunikacyjne-
go rozbudzita daleko idace nadzieje — zapowiadala skuteczne ugruntowanie regut
krytycznej racjonalnodci, ktére — dzieki zasadom intersubiektywnego uprawo-
mocnienia - zyskiwalyby charakter autentycznych, niekwestionowanych dyrek-
tyw praktycznego rozumu. W nawigzaniu do Habermasa nabrata ksztattu kon-
cepcja ,demokracji deliberatywnej” (por. Shapiro, 2006, s. 13-47). Zostala ona
jednak przyjeta bez entuzjazmu. Poddana krytyce, nie odniosta - zaznaczmy to
od razu - wigkszego sukcesu (zob. Held, 2010, s. 299-330).

Zachwiala si¢ tez — trudno dzi$ w tej kwestii mie¢ jakie§ powazniejsze watpli-
wosci — sama idea rozumu komunikacyjnego. Symbolami nowych czaséw stato si¢
pojecie postprawdy i formula fake news; habermasowski topos ,idealnej sytuacji
mowienia” wypada juz pewnie traktowac jedynie jako znak niespelnionych nadziei.
Rozwdj srodkéw komunikowania nie doprowadzit niestety do ugruntowania prak-
tyk, ktére mozna by kojarzy¢ z wzorcami komunikacyjnej racjonalnosci. Internet
stal si¢ przestrzenig manipulacji i kreowanej na potege fikcji, jedna z jego najpo-
tezniejszych dzwigni stata si¢ machina hejtu. Czy odnajdziemy tu jakie§ zwigzki
z wzorcami krytycznej racjonalnoéci, z ideatami rozumu komunikacyjnego?

Pelna swoboda kwestionowania — zgodna z regulami krytycznej racjonalno-
$ci — przyczynila si¢ ostatecznie do unicestwienia podstaw racjonalnej krytyki. To
bardzo smutny paradoks. Brak wszelkich ograniczen doprowadzil do usankcjo-
nowania ignorancji, do wykolejenia idealu krytycznego mysglenia, ktére domaga
sie zawsze wyraznego sformulowania przestanek wlasnej prawomocnosci. Troske
o przekonujgce legitymizowanie przekonan zastapita arogancja i calkowita pogar-
da dla wszelkich autorytetow. Wolno$¢ stowa zmienia sie stopniowo w catkowita
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dowolno$é¢, a wiec w istocie we wlasne zaprzeczenie, oznaczajace tyranizowanie
opinii za pomoca najbardziej szalenczych pogladéw. Pisze o tym w sposob bar-
dzo sugestywny i bardzo przekonujacy Tom Nichols (2017) w znakomitym opra-
cowaniu poswieconym analizie rodzacej sie na naszych oczach kultury pogardy
i arogancji, pozwalajacej traktowaé niewiedze jako blogostawienstwo i zaszczyt.
Ksigzka The Death of Expertise: The Campaign against Established Knowledge and
Why it Matters przynosi obraz pola walki oznaczajacej coraz szersze i coraz bar-
dziej pogardliwe kwestionowanie wiedzy majacej ugruntowane podstawy (estab-
lished knowledge). W szranki staje wiedza pozbawiona wszelkich podstaw, wiedza
ogolu, napawajaca si¢ szyderstwem i zuchwaloscig. Ta sytuacja oznacza oczywi-
$cie unicestwienie sfery publicznej - sfera racjonalnego osagdu zmienia si¢ w zto-
wroga parodi¢ rozumu legitymizujaca pogarde i agresje.

W tej sytuacji trudno oczywiscie na serio zastanawia¢ si¢ nad krytyczna
rolg wiedzy o polityce, poszukujacej swojego miejsca w strukturach rozumu ko-
munikacyjnego. Przestrzen komunikowania, ktorej ekspansje umozliwil inter-
net, przeksztalca si¢ stopniowo w przestrzen wielkiego pomieszania. W kultu-
rze zniestawienia i drwiny krytyczna wiedza jest bezuzyteczna. Proby zdobycia
pozycji na jarmarku opinii prowadzi¢ muszg, z koniecznosci, do popkulturowej
trywializacji myslenia. Widzimy to bardzo wyraznie w sferze politycznego ko-
mentarza, ktorego dostarczycielami stali si¢ uczeni. Czy mozna wygra¢ walke
o ugruntowanie rygoréw krytycznej racjonalnosci?

Trudno to sobie w istocie wyobrazi¢. John Rawls, jeden z wielkich autoryte-
tow, przekonywal: ,\W demokracji autorzy z zakresu filozofii polityki majg nie wie-
cej autorytetu niz kazdy inny obywatel i nie powinni roéci¢ sobie pretensji do czego$
ponadto” (Rawls, 2010, s. 46). Filozof moze wigc zosta¢ zaproszony na grilla, pod
warunkiem wszakze, ze nie bedzie marudzit. Rezygnacja z wyrafinowania ma oczy-
widcie swojg cene — jakiego rodzaju krytyke mozna uprawia¢ na poziomie schema-
tow 1 stereotypow zwigzanych z mysleniem potocznym, wyrastajacych z potoczne-
go jezyka. Pojecie krytyki i pojecie trywializacji wzajemnie si¢ wykluczaja.

Ale czy jest jakie$ inne wyjscie? Dos¢ trudno o optymizm. Jednym z najmoc-
niejszych wezldw pdznej nowoczesnosci stat si¢ splot nauki, reklamy i polityki,
ktéry popkulturowej trywializacji wiedzy bardzo sprzyja. Pamietajmy o petnych
przenikliwosci, siegajacych do samego sedna rzeczy analizach problematyki my-
Slenia, ktére przedstawil Martin Heidegger w swoim dziele Bycie i czas (1994).
Przedstawiciele nauki o polityce do ksigzki Heideggera na ogoé! nie zagladaja.
Do dobrego tonu nalezy raczej machniecie reka: Ot, takie tam... Troche szko-
da, zaznaczmy na marginesie. Heidegger pomaga w olbrzymiej mierze zrozu-
mieé kwestie, ktora ma dzi$§ znaczenie pierwszoplanowe — otdz pozwala zastana-
wiac sie nad tym, w jaki sposéb rodzi sie kultura rozpaczy, gniewu i omamienia.
Kultura, ktora splata wlasnie te trzy elementy, zaciskajac wezet dtawiacy energie
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wolnoséci i racjonalnosci. A z takg sytuacja mamy przeciez dzisiaj do czynienia.
Nowoczesno$¢ nie zrealizowata potencjatu racjonalnosci i wolnosci w zadnych
definitywnych formach. Dzisiaj wszystko znéw staje pod znakiem zapytania. Ale
Heidegger ostrzegal - nowoczesna racjonalnos¢ realizuje si¢ w przestrzeni gada-
niny. To gadanina stala sie trescia ,intelektualnych” doswiadczen. Jezyk, ktéorym
wlada ,,jestestwo’, jest w niej zakorzeniony, to wlasnie na nig jest ono ,,ciggle zda-
ne” (Heidegger, 1994, s. 214-218). Komunikowanie nie odnosi si¢ do ,,Zrédto-
wego przyswajania bytu” - jak to okresla Heidegger. Przebiega ,,na drodze plot-
kowania i powtarzania” (Heidegger, 1994, s. 215-216, podkr. tu i dalej za oryg.).
Wszelkie opinie stajg si¢ ostatecznie wytworem praktyk, ktére przypominaja
zbiorowy trans gadaniny - obrzed mowy oderwanej od autentycznego namystu,
krazacej wokol wytworéw ubogiego jezyka powtdrzen. W tym wlasnie zawiera
sie sens omamienia. Do$wiadczenie $wiata zastepuje doswiadczenie jezyka. Tak
oto — w kolejnych swych wcieleniach - objawia si¢ nam umyst zniewolony.

Jeste$my tu juz zreszta — zauwazmy — bardzo blisko baudrillardowskiego po-
jecia simulacrum i calej zwigzanej z nim problematyki hiperrzeczywistosci kre-
owanej przez znaki pozbawione referencji. Co oznacza¢ moze krytyka w swiecie
gadaniny, w §wiecie symulakrow?

Whioski wynikajace z zaprezentowanych tu rozwazan nie sklaniaja do wiel-
kiego optymizmu. Nikle szanse ma krytyka wykorzystujaca schematy metajezy-
ka, odwolujaca sie do modelu deziluzji, bezowocna staje si¢ takze krytyka zako-
rzeniona w sferze racjonalnosci intersubiektywnej. Wszystko wiec przepadto...?

Nie, mimo wszystko nie. Wyjscie z pulapek pseudoracjonalnosci, oznacza-
jace odbudowanie potencjalu racjonalnosci krytycznej, istnieje. Wymaga to,
w pierwszej kolejnosci, przezwycigzenia bezwladu jezyka, przed ktérym ostrzega
nas Wittgenstein. Potrzebna jest zatem koncepcja wiedzy, ktéra umozliwialaby
ksztaltowanie dystansu wobec istniejacych schematéw pojeciowych i zakodowa-
nych w nich schematéw poznawczych. Pozwalajgca analizowa¢ ich powstawanie
i ich przemiany. Demaskujgca wszelkie uzurpacje jezyka narzucajacego nieprze-
kraczalny horyzont, a wigc jezyka, ktory zaciera slady wlasnych poczatkéw i za-
pomina o wlasnej historii. Taka koncepcja wiedzy istnieje — jej zaplecze uksztal-
towala tradycja hermeneutyki. Ale to juz catkiem inna historia.
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Streszczenie

Autor artykutu skupia uwage na zasadniczych pytaniach dotyczacych roli krytycznego mysle-
nia w kulturze péznej nowoczesnosci. Brzmig one nastepujaco: Czy sama idea docierania do
prawdy, oznaczajaca odrzucenie pozoru i falszywej wiedzy, znajduje jeszcze jakies uzasadnie-
nie? Jak mozna jg rozumie¢, uwzgledniajac realia, ktore stworzyta sama praktyka krytycznego
mys$lenia i negowania wszelkich autorytetéw? Autor analizuje dwie przeciwstawne tradycje —
tradycje platonska (docieranie do ,,rzeczywistej rzeczywisto$ci”) oraz tradycje wywodzacg sie
z idei rozumu komunikacyjnego. Przekonuje, iz obie tradycje zawiodly. W konkluzji stwier-
dza, iz rozwigzania nalezy poszukiwa¢, odwolujac sie do tradycji hermeneutyki.

Stowa kluczowe: krytyka, racjonalno$¢, ztudzenie, rozum komunikacyjny, hermeneutyka



