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Przemys³ obronny w warunkach globalizacji

Od kilku lat Unia Europejska stopniowo wprowadza zmiany prowadz¹ce do zliberalizowania
europejskiego rynku sprzêtu wojskowego i ograniczania wp³ywu protekcjonistycznej polityki
pañstw na bran¿e przemys³u obronnego. W Polsce znajduje to wyraz m.in. w zmianie przepisów
dotycz¹cych zamówieñ wojskowych oraz zasad prowadzenia transakcji offsetowych. Celem ar-
tyku³u jest ocena wp³ywu tych zmian na funkcjonowanie krajowego przemys³u obronnego
w Polsce. Ocena stanowi rezultat wywiadów przeprowadzonych w latach 2014 i 2015 z eksperta-
mi zajmuj¹cymi siê t¹ problematyk¹ oraz analizy najnowszej literatury. Wyniki tych badañ wska-
zuj¹, ¿e polski przemys³ obronny podlega³ bêdzie w najbli¿szych latach zmianom. Wprowadzane
zmiany bêd¹ mia³y dla funkcjonowania tej bran¿y znaczenie zarówno pozytywne, jak i negatyw-
ne. W ogólnym bilansie zmian ich skutki, w szczególnoœci w zakresie eksportu i importu wyro-
bów tej bran¿y, bêd¹ siê w pewnym zakresie kompensowa³y. Nie nale¿y siê wiêc spodziewaæ ani
gwa³townej zapaœci ekonomicznej tej bran¿y, ani jej szybkiego rozwoju.

S³owa kluczowe: globalizacja, przemys³ obronny, eksport sprzêtu wojskowego, zamówienia pub-
liczne, transakcje offsetowe
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The defence industry in the conditions of globalisation

In the recent years, the European Union has been gradually introducing changes leading to the
liberalization of the European defence equipment market and the reduction of the impact of
protectionist policies on countries’ defence industries. In Poland, this practice is visible, e.g., in the
changing of the rules for military orders and conducting transactions offset. This article aims to as-
sess the impact of these changes on the functioning of the national defence industry in Poland.
The rating is the result of interviews with the experts dealing with this issue in 2014 and 2015 and
the effect of an analysis of the recent literature. The results of those studies indicate that Polish de-
fence industry will be subjected to changes in the coming years. These changes will bring both
positive and negative impact on the functioning of the industry. Ultimate effects of these changes,
concerning in particular the export and import of the products of this industry, will balance them-
selves out. Therefore, we don’t have to expect neither a sudden economic collapse of this industry
nor its rapid development.
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Wprowadzenie

Przemys³ obronny jest bran¿¹ doœæ specyficzn¹ i w pewnym tylko stopniu
dostrzegaæ w nim mo¿na wp³yw procesów globalizacji. W szczególnoœci dotyczy
to zjawisk takich jak koncentracja przedsiêbiorstw i badañ w du¿ych organiza-
cjach gospodarczych oraz umiêdzynarodawianie programów badawczych i pro-
dukcyjnych. Do tej pory w wiêkszoœci krajów dominowa³a jednak w stosunku do
tego przemys³u polityka protekcjonistyczna chroni¹ca przemys³y krajowe, spro-
wadzaj¹ca siê przede wszystkim do nak³adania ograniczeñ w zakresie importu
i eksportu sprzêtu wojskowego oraz technologii. Koncentracja firm odbywa³a siê
z regu³y w ramach narodowych koncernów. Sytuacja ta, zw³aszcza w Unii Euro-
pejskiej, ulega w ostatnich latach stopniowej zmianie.

Tworz¹c Uniê Europejsk¹, pañstwa cz³onkowskie zagwarantowa³y sobie
szczególne zapisy umo¿liwiaj¹ce indywidualne podejmowanie decyzji w zakre-
sie funkcjonowania krajowych przemys³ów obronnych. Znalaz³o to wyraz m.in.
w zapisie art. 346 Traktatu z Lizbony, który wskazuje, ¿e ka¿de pañstwo cz³onkow-
skie mo¿e podejmowaæ œrodki, jakie uwa¿a za konieczne w celu ochrony podsta-
wowych interesów jego bezpieczeñstwa, odnosz¹ce siê do produkcji lub handlu
broni¹, amunicj¹ lub materia³ami wojennymi. Œrodki takie nie mog¹ negatywnie
wp³ywaæ na warunki konkurencji na rynku wewnêtrznym w odniesieniu do produk-
tów, które nie s¹ przeznaczone wy³¹cznie do celów wojskowych [Traktat, 2012].

Ju¿ w koñcu lat dziewiêædziesi¹tych XX w., kiedy Polska podejmowa³a stara-
nia dotycz¹ce przyst¹pienia do Paktu Pó³nocnoatlantyckiego, w UE pojawi³y siê
d¹¿enia do ujednolicenia rynku handlu sprzêtem i uzbrojeniem wojskowym, wy-
ra¿ane przez najwiêksze kraje Europy Zachodniej. W 2006 r. Komisja Europejska
wyda³a Komunikat wyjaœniaj¹cy zastosowania art. 296 Traktatu w zakresie zamó-
wieñ publicznych w dziedzinie obronnoœci. W Komunikacie Komisja zwróci³a
uwagê na restrykcyjne warunki zastosowania wy³¹czenia przewidziane obecnie
w art. 346 TFUE, zapewniaj¹ce zachowanie równowagi miêdzy interesami
pañstw cz³onkowskich w dziedzinach obronnoœci i bezpieczeñstwa a podstawo-
wymi zasadami i celami Unii Europejskiej.

Dzia³ania podejmowane w UE skutkowa³y przyjêciem w sierpniu 2009 r.
Dyrektywy nr 2009/81/WE w sprawie koordynacji procedur dzia³ania niektórych
zamówieñ na roboty budowlane, dostawy i us³ugi przez instytucje lub podmioty
zamawiaj¹ce w dziedzinach obronnoœci i bezpieczeñstwa. W Dyrektywie wskaza-
no, ¿e postêpuj¹ce kszta³towanie europejskiego rynku wyposa¿enia obronnego
jest nieodzowne do wzmocnienia europejskiej bazy przemys³owej i technologicz-
nej sektora obronnego oraz do rozwoju zdolnoœci wojskowych koniecznych do
wprowadzenia w ¿ycie europejskiej polityki bezpieczeñstwa i obrony. Wskazano
tak¿e, ¿e lepsza koordynacja procedur udzielania zamówieñ, np. na us³ugi logi-
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styczne, transport i magazynowanie, mo¿e potencjalnie obni¿yæ koszty w sekto-
rze obrony i znacznie zmniejszyæ oddzia³ywanie tego sektora na œrodowisko
[Dyrektywa, 2009]. Parlament Europejski zobowi¹za³ kraje cz³onkowskie do
pe³nego wdro¿enia przepisów Dyrektywy do 20 sierpnia 2011 r.

Sprawê krytykowa³y œrodowiska zwi¹zane z polskim przemys³em obronnym,
m.in. Polskie Lobby Przemys³owe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego [Opinia, 2011],
g³ównie z uwagi na fakt, ¿e og³aszaj¹c przetargi, Ministerstwo Obrony Narodo-
wej bêdzie musia³o w taki sam sposób traktowaæ producentów krajowych i zagra-
nicznych, co wobec s³aboœci ekonomicznej i technologicznej polskiego przemys³u
stawia pod znakiem zapytania mo¿liwoœæ jego dalszego funkcjonowania. Przepisy
dyrektywy nakazuj¹ bowiem zrównanie szans w dostêpie do zamówieñ publicz-
nych wszystkich przedsiêbiorców z krajów UE, a tak¿e z Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Brak wdro¿enia dyrektywy w Polsce skutkowa³ tym, ¿e w 2012 r.
Komisja Europejska og³osi³a, ¿e z³o¿y przeciwko Polsce pozew do Trybuna³u
Sprawiedliwoœci UE w zwi¹zku z niewdro¿eniem dyrektywy. Jednoczeœnie
Komisja zawnioskowa³a o na³o¿enie na Polskê kary pieniê¿nej. W rezultacie
w Polsce podjêto kilka dzia³añ prawnych skutkuj¹cych m.in. nowelizacj¹ ustaw:
o zamówieniach publicznych w 2012 r. oraz o offsecie w 2014 r. [Ustawa, 2012, 2014].

W latach 2014 i 2015 podczas targów przemys³u obronnego przeprowadzono
14 wywiadów skategoryzowanych: 6 z ekspertami zajmuj¹cymi siê problematyk¹
tej bran¿y (czterej to przedstawiciele zagranicznych dostawców sprzêtu i uzbroje-
nia, jeden redaktor pisma bran¿owego o tematyce wojskowej i jeden reprezentant
MON) oraz cz³onkami zarz¹dów 8 firm polskiego przemys³u obronnego. W trak-
cie wywiadów w pierwszej kolejnoœci respondentom zadano dwa pytania do-
tycz¹ce opisywanych wy¿ej potencjalnych skutków nowelizacji prawa w Polsce:
– Czy nowelizacja Ustawy o zamówieniach publicznych z 2013 r. wprowadzi³a

pe³ne otwarcie polskiego rynku sprzêtu wojskowego na zagraniczn¹ konku-
rencjê?

– Czy nowelizacja tzw. Ustawy offsetowej powoduj¹ca, ¿e dysponentem offsetu
bêdzie MON, a nie Ministerstwo Gospodarki, jest korzystna dla polskiego
przemys³u obronnego?
Badani mieli do wyboru trzy warianty odpowiedzi (tak, nie, nie wiem), przy

czym z ostatniego nikt nie skorzysta³.
Trzecie pytanie dotyczy³o perspektyw rozwoju tego przemys³u w Polsce. Res-

pondentów proszono o wybranie (nie wiêcej ni¿ piêciu z kafeterii 15) rozwi¹zañ,
które powinny zostaæ zastosowane, aby poprawiæ funkcjonowanie polskiego
przemys³u obronnego w warunkach globalizacji. Badani mogli te¿ wskazaæ inne
rozwi¹zania nie ujête w wykazie.

Wyniki badañ przedstawiono w czêœci drugiej. Poza wy¿ej wymienionymi
zagadnieniami pozosta³a czêœæ badañ mia³a charakter wywiadu swobodnego do-
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tycz¹cego zagadnieñ historycznych i wspó³czesnych zwi¹zanych z polskim prze-
mys³em obronnym oraz studiów literatury przedmiotu. Wyniki tych badañ
przedstawiono w czêœci pierwszej.

1. Polski przemys³ obronny – zmiany strukturalne

Z perspektywy historycznej – wed³ug oceny ekspertów i szefów firm obron-
nych – trudno by³oby znaleŸæ w Europie kraj, którego przemys³ obronny przecho-
dzi³by tyle zawirowañ i w ramach którego wystêpowa³oby tyle paradoksów, co
w Polsce. Chronologicznie mo¿na je zilustrowaæ kilkoma zdarzeniami:
1) Odrodzona w 1918 r. Polska od pocz¹tku istnienia zmuszona by³a budowaæ

w³asny przemys³ obronny, tym bardziej, ¿e wydarzenia lat 1919–1920 wskazy-
wa³y, ¿e bêdzie na wyroby tego przemys³u du¿e zapotrzebowanie. Do 1920 r.
wy³¹cznie rozbudowywano istniej¹ce zak³ady. Pierwszymi zak³adami zbroje-
niowymi wybudowanymi od podstaw w latach 1920–1922 by³y Polskie
Zak³ady Nitrat S.A. w Niewiadowie. W kwietniu 1922 r. Komitet Ekonomiczny
Rady Ministrów podj¹³ decyzjê o skoncentrowaniu zamówieñ dla wojska
w przedsiêbiorstwach pañstwowych. W zwi¹zku z tym przy Ministerstwie
Spraw Wojskowych powo³ano Centralny Zarz¹d Wytwórni Wojskowych.
Znacjonalizowano istniej¹c¹ od 1889 r. Fabrykê Gerlach i Pulst, tworz¹c Pañ-
stwow¹ Fabrykê Karabinów w Warszawie, w 1922 r. powo³ano przedsiêbior-
stwo pañstwowe – Pañstwow¹ Fabrykê Amunicji w Skar¿ysku, a w 1927 r.
uruchomiono produkcjê w Fabryce Broni w Radomiu. Silny impuls rozwoju
tej bran¿y stanowi³a decyzja o budowie Centralnego Okrêgu Przemys³owego,
tj. 16 nowych zak³adów zbrojeniowych oraz kilkunastu innych zak³adów
energetycznych, chemicznych i metalowych. Dzia³ania te spowodowa³y, ¿e
w 1939 r. w sk³ad polskiego przemys³u obronnego wchodzi³o kilkadziesi¹t pod-
miotów, w tym 15 fabryk karabinów i dzia³, 11 fabryk amunicji, 8 zak³adów lot-
niczych, 2 fabryki sprzêtu ³¹cznoœci. By³ on tym samym – zdaniem ekspertów
i szefów polskich firm obronnych – jednym z najsilniejszych w skali œwiata.
Posiada³ moce produkcyjne kilkukrotnie wiêksze ni¿ praktycznie nieist-
niej¹cy wówczas amerykañski przemys³ zbrojeniowy i co najmniej porów-
nywalne z przemys³em niemieckim. Paradoks polega na tym, ¿e w latach
1938–1939 najwiêksze polskie zak³ady zbrojeniowe dopiero rozpoczyna³y
produkcjê, a przemys³ niemiecki zrobi³ to kilka lat wczeœniej. Pe³ne urucho-
mienie nowych zak³adów planowano w Polsce na 1941 rok. Szczegó³owe opi-
sy rozwoju polskiego przemys³u obronnego w czasach miêdzywojennych s¹
przedmiotem licznych publikacji [Go³êbiowski, 1985; 1990; Kazimierski, 2009].
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2) Drugim istotnym zdarzeniem dla rozwoju polskiego przemys³u obronnego
by³a jego rozbudowa zaraz po zakoñczeniu II wojny œwiatowej. Paradoks po-
lega³ na tym, ¿e po 1945 r. i w pierwszych latach kolejnej dekady, kiedy na
œwiecie panowa³ okres zimnej wojny i istnia³o du¿e zapotrzebowanie na
sprzêt wojskowy, polski przemys³ nie móg³ wiele produkowaæ, gdy¿ w zak³adach
tej bran¿y nie by³o maszyn, wywo¿onych od 1945 r. do ówczesnego ZSRR. Ju¿
20 lutego 1945 r. Stalin wyda³ rozporz¹dzenie nr 7558 dotycz¹ce spraw pol-
skich. W punkcie 6b zapisy tego dokumentu wskazywa³y, ¿e wywozowi do
Zwi¹zku Radzieckiego z terytorium Polski podlegaj¹ urz¹dzenia, materia³y
oraz produkty konieczne do prowadzenia wojny, które pochodz¹ z niemiec-
kich zak³adów lub te¿ zak³adów rozbudowanych przez Niemców w czasie
wojny. Faktem jest, ¿e Niemcy w okresie wojny rozbudowywali polskie
zak³ady zbrojeniowe, tereny te by³y bowiem wzglêdnie bezpieczne przed
bombardowaniami alianckimi oraz le¿a³y stosunkowo blisko frontu wschod-
niego. To jednak oznacza³o, ¿e ca³y polski przemys³ zbrojeniowy zosta³ uzna-
ny za zdobycz wojenn¹ i podlega³ wywozowi. W latach szeœædziesi¹tych,
kiedy dokonano kolejnych inwestycji i przemys³ obronny w Polsce osi¹gn¹³
du¿e moce produkcyjne, zakoñczy³ siê okres zimnej wojny, a zapotrzebowa-
nie na sprzêt wojskowy istotnie siê zmniejszy³o. O rozwoju polskiego prze-
mys³u obronnego po II wojnie œwiatowej szerzej w literaturze [Kazimierski,
2005; Jaworski, 2006].

3) Paradoks kolejny polega na tym, ¿e prawdopodobnie we wszystkich krajach
na œwiecie w ubieg³ym wieku dokonywa³y siê procesy koncentracji przed-
siêbiorstw. Tylko w Polsce – zdaniem respondentów – w okresie transformacji
gospodarczej w latach dziewiêædziesi¹tych XX w. zwyciê¿y³a koncepcja libe-
ralna, uznaj¹ca prymat wolnego rynku i preferuj¹ca prywatyzacjê lub funk-
cjonowanie pojedynczych, niestety zazwyczaj doœæ s³abych gospodarczo
podmiotów. Dopiero kilkanaœcie lat póŸniej powrócono do koncepcji koncen-
tracji, wed³ug ocen badanych zbyt póŸno – co mog³o istotnie wp³yn¹æ na
obecn¹ nisk¹ konkurencyjnoœæ tej bran¿y.
W Stanach Zjednoczonych po II wojnie œwiatowej przyst¹piono do koncen-

tracji produkcji obronnej w kilka du¿ych koncernów. Proces ten nastêpowa³
szczególnie silnie w latach piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych, kiedy z kilku tysiêcy
wojskowych dostawców sprzêtu wojskowego wy³oni³a siê w wyniku fuzji i przejêæ
grupa kilkudziesiêciu firm. Ostatnie lata to najwiêksze przejêcia: w 1994 r. North-
roop Corporation przej¹³ wytwórniê lotnicz¹ Grumman Aircraft Engineering
Corporation (obecnie Northroop Grumman Corporation); w 1997 r. Boeing przej¹³
wielk¹ firmê lotnicz¹ McDonnell Douglas; w 2015 r. Lockheed Martin przej¹³
wielk¹ firmê produkuj¹c¹ œmig³owce Sikorsky Aircraft Corporation. W nastêpstwie
tych procesów ukszta³towa³a siê tzw. wielka pi¹tka, tj. piêæ koncernów zatrud-
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niaj¹cych 60–150 tys. pracowników ka¿dy. S¹ to koncerny typowo wojskowe
z mniejszoœciowym udzia³em komponentu cywilnego, takie jak: Lockheed Martin
(samoloty, miêdzykontynentalne pociski balistyczne), Raytheon (systemy obrony
powietrznej i antybalistycznej, pociski samosteruj¹ce, okrêty, bomby inteligentne
i systemy naprowadzania, pociski rakietowe), General Dynamics (okrêty, morskie
i l¹dowe systemy walki), Northroop Grumman Corporation (okrêty, systemy
obrony antybalistycznej, systemy dowodzenia pola walki, systemy radarowe,
bezza³ogowe aparaty lataj¹ce) i wojskowo-cywilny koncern z produkcj¹ woj-
skow¹ i nie mniejsz¹ cywiln¹ Boeing (samoloty). Wed³ug Sztokholmskiego Miê-
dzynarodowego Instytutu Badañ nad Pokojem wielka amerykañska pi¹tka po
procesach koncentracji produkcji lokuje siê na pierwszych miejscach na œwiecie
pod wzglêdem przychodów ze sprzeda¿y.

W Europie Zachodniej procesy koncentracji przebieg³y znacznie póŸniej ni¿
w Stanach Zjednoczonych, bo w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych.
Najwiêksze po³¹czenia nast¹pi³y jednak dopiero w ostatnich kilkunastu latach.
Trzecia pod wzglêdem wielkoœci firma zbrojeniowa na œwiecie powsta³a dopiero
w 1999 r. z po³¹czenia British Aerospace i Marconi Electronic System. W 2000 r.
w wyniku fuzji trzech firm: niemieckiej DASA, hiszpañskiej CASA oraz francuskiej
Aerospatiale Matra powsta³ koncern EADS (European Aeronautic Defence and
Space Company). W 2013 r. EADS po³¹czy³ siê z Airbusem i od 2 stycznia 2014 r.
nosi now¹ nazwê: Airbus Group.

2. Polski przemys³ obronny – w ocenie ekspertów i szefów
firm polskiego przemys³u obronnego

Jeden z ostatnich paradoksów tej bran¿y polega mo¿e na tym, ¿e w okresie
wzmo¿onych zakupów w najbli¿szych latach sprzêtu przez wojsko polskie opisy-
wane we wstêpie nowelizacje ustaw, wprowadzaj¹ce do polskiego prawa dyrek-
tywy 2009/81/WE, mog¹ nie byæ korzystne w skutkach dla polskiego przemys³u
obronnego. O ocenê tych zmian pytano ekspertów i szefów firm polskiego prze-
mys³u obronnego.

Wed³ug obowi¹zuj¹cych od 2013 r. przepisów ustawy Prawo zamówieñ pub-
licznych w zakresie zakupu sprzêtu wojskowego wszystkie procesy decyzyjne co
do zamówieñ s¹ podporz¹dkowane œciœle zdefiniowanym procedurom, wyklu-
czaj¹cym dyskryminacjê zagranicznych lub krajowych oferentów oraz zapew-
niaj¹cym wiêksz¹ przejrzystoœæ postêpowania przetargowego. Tylko dwie
procedury z piêciu wprowadzonych w nowelizacji z 2013 r. pozwalaj¹ na przy-
znanie zamówienia konkretnej firmie i to wy³¹cznie wtedy, gdy zaistniej¹ okre-
œlone okolicznoœci, tj. wyst¹pi sytuacja kryzysowa. Sytuacja taka to zgodnie z art. 2
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ust. 8b ustawy Prawa zamówieñ publicznych to wojna, konflikt zbrojny oraz jaka-
kolwiek sytuacja, w której wyst¹pi³a lub nieuchronnie wyst¹pi szkoda wyraŸnie
przekraczaj¹ca swoim rozmiarem szkody wystêpuj¹ce w ¿yciu codziennym oraz
nara¿aj¹ca ¿ycie i zdrowie wielu osób, maj¹ca powa¿ne nastêpstwa dla dóbr ma-
terialnych, lub sytuacja wymagaj¹ca podjêcia dzia³añ w celu dostarczenia ludnoœci
œrodków niezbêdnych do prze¿ycia. Badani eksperci i szefowie firm podkreœlili,
¿e przyjêta definicja przekracza treœæ definicji ujêtej w art. 1 pkt. 10 dyrektywy
2009/81/WE, w której sytuacjê kryzysow¹ okreœlono jako jak¹kolwiek sytuacjê
w pañstwie cz³onkowskim lub w pañstwie trzecim, w której wyst¹pi³o zdarzenie
szkody wyraŸnie przekraczaj¹cej swoim rozmiarem zdarzenia szkody maj¹ce
miejsce w codziennym ¿yciu, które przy tym w znacznej mierze narazi³o ¿ycie
i zdrowie wielu ludzi lub mia³o powa¿ne nastêpstwa dla dóbr materialnych i wy-
maga³o podjêcia dzia³añ w celu dostarczenia ludnoœci œrodków niezbêdnych dla
¿ycia. Wed³ug wiêkszoœci ocen respondentów jest to pe³ne otwarcie polskiego
rynku sprzêtu wojskowego na zagraniczn¹ konkurencjê.

Na pytanie o to, czy nowelizacja Ustawy o zamówieniach publicznych z 2013 r.
wprowadzi³a pe³ne otwarcie polskiego rynku sprzêtu wojskowego na zagra-
niczn¹ konkurencjê, respondenci odpowiedzieli stosunkowo zgodnie. Odpowie-
dzi pozytywnej udzieli³o 12 badanych, dwóch (obaj to szefowie polskich firm)
stwierdzi³o, ¿e nie spowodowa³o to pe³nego otwarcia, bo ich zdaniem nast¹pi³o to
ju¿ wczeœniej. Niektórzy respondenci podkreœlali jednak, ¿e analogiczne zmiany
wprowadzono tak¿e w krajach UE, co mo¿e u³atwiæ eksport polskiego sprzêtu
i uzbrojenia do krajów, które by³y do tej pory dla eksportu niedostêpne.

Oceny respondentów w sprawie nowelizacji ustawy offsetowej by³y w wiêk-
szym stopniu zró¿nicowane. Na pytanie o to, czy nowelizacja tzw. Ustawy offse-
towej powoduj¹ca, ¿e dysponentem offsetu bêdzie MON, a nie Ministerstwo Go-
spodarki, jest korzystna dla polskiego przemys³u obronnego, po³owa badanych
udzieli³a odpowiedzi pozytywnej, a po³owa przecz¹cej.

Czêœæ badanych (2 przedstawicieli firm zagranicznych tego sektora, 1 redak-
tor pisma oraz 4 cz³onków zarz¹du spó³ek przemys³u obronnego, w tym 3 pod-
leg³ych MON tzw. wojskowych zak³adów remontowych) dowodzi³a, ¿e uznanie
MON za negocjatora i dysponenta offsetu bêdzie dla przemys³u obronnego
korzystne, gdy¿ wynikaj¹ce z niego korzyœci skieruje wy³¹cznie do sektora obron-
nego. Pozostali (2 przedstawicieli firm zagranicznych dostawców, 5 cz³onków
zarz¹du firm przemys³u obronnego zgromadzonych w Polskiej Grupie Zbroje-
niowej) argumentowali, ¿e takie rozwi¹zanie spowoduje, i¿ offset dotyczyæ bêdzie
przede wszystkim remontów i modernizacji kupowanego sprzêtu wojskowego,
co jest zjawiskiem niekorzystnym, pozbawi bowiem przedsiêbiorstwa przemys³u
obronnego dop³ywu nowych technologii. Istnieje równie¿ obawa – co podkre-
œla³a ta grupa badanych – ¿e podporz¹dkowanie offsetu Ministerstwu Obrony
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spowoduje preferowanie grupy tzw. wojskowych przedsiêbiorstw tej bran¿y.
Niektórzy respondeci zwracali uwagê na fakt, ¿e przyœpieszy to zawieranie trans-
akcji, bez potrzeby wielomiesiêcznych, a niekiedy wieloletnich negocjacji offseto-
wych, gdy¿ dotychczasowa realizacja offsetu parali¿owa³a procesy zakupów
broni i wp³ywa³a niekorzystnie na cenê transakcji. Wiêkszoœæ badanych (13) oce-
ni³a te¿, ¿e w nowej ustawie offsetowej s³usznie k³adzie siê akcent na offset bezpo-
œredni (wspó³praca lub inwestycje wy³¹cznie w polski przemys³ obronny), gdy¿
wi¹¿e siê on z nabyciem sprzêtu wojskowego, którego nie produkujemy w Polsce.

Wed³ug oceny badanych, gdy Ministerstwo Gospodarki nadzorowa³o offset,
pozyskiwano stosunkowo niewiele nowoczesnych technologii. W¹tpliwoœci czê-
œci badanych (4) budzi jednak to, czy MON posiada odpowiednie kadry do tego,
aby wynegocjowaæ umowy korzystne z ekonomicznego punktu widzenia, tym
bardziej, ¿e art. 6 nowej ustawy wprowadzi³ ograniczenia w stosunku do wojsko-
wych i cywilów zajmuj¹cych siê w imieniu MON negocjowaniem oraz obs³ug¹
umów offsetowych. Zdaniem ekspertów powy¿sze zakazy obejmuj¹ osoby
zwi¹zane z MON oraz powi¹zane z umowami offsetowymi, w szczególnoœci
z by³ego Ministerstwa Gospodarki, w zwi¹zku z poprzedni¹ wersj¹ ustawy offse-
towej. Tak drastyczne ograniczenia mog¹ utrudniæ ministerstwu pozyskanie od-
powiednich specjalistów.

Niezale¿nie od tego w trakcie badañ respondenci zwracali uwagê, ¿e funkcjo-
nowanie polskiego przemys³u obronnego bêdzie konsekwencj¹ nie tylko dwóch
wspomnianych nowelizacji prawnych, ale i wielu innych zdarzeñ i dzia³añ. Na
pytanie, jakie rozwi¹zania powinny zostaæ wprowadzone (oprócz dwóch wspo-
mnianych nowelizacji), aby polepszyæ funkcjonowanie polskiego przemys³u
obronnego, badani wskazali (w nawiasie liczba wskazañ) na:
– d³ugie serie zamówieñ pozwalaj¹ce roz³o¿yæ wysokie koszty badañ i rozwoju

na du¿¹ liczbê wyrobów (9),
– wieloletnie zamówienia pozwalaj¹ce prowadziæ prace badawcze oraz zgro-

madziæ kadry konstruktorów i robotników i podnosiæ ich kwalifikacje (9),
– mo¿liwoœæ sprawdzenia produktów w warunkach bojowych; s³absz¹ alterna-

tyw¹ jest zamawianie wyrobów przez w³asne ministerstwo obrony narodo-
wej (8),

– promocjê pañstwa polegaj¹c¹ nie tylko na koniecznoœci prowadzenia roz-
mów na najwy¿szym mo¿liwym szczeblu w³adzy, ale i na finansowaniu
sprzeda¿y (udzielaniu kredytu nabywcom) (8),

– akceptacjê polityczn¹ i spo³eczn¹ handlu sprzêtem wojskowym (7),
– zwiêkszenie nak³adów na obronnoœæ (7),
– w³¹czenie polskich firm przemys³u obronnego w miêdzynarodowe programy

badawczo-rozwojowe (7).
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W trakcie wywiadów zwracano tak¿e uwagê na kolejne zmiany strukturalne
w polskim przemyœle obronnym. Wed³ug ocen badanych szybko wzrastaæ bêdzie
rola prywatnych firm przemys³u obronnego, szczególnie w dziedzinie elektroni-
ki, bezza³ogowych œrodków lataj¹cych i lekkich pojazdów. Dla firm pañstwowych
zgrupowanych w Polskim Koncernie Zbrojeniowym bêdzie to okres dalszych
zmian restrukturyzacyjnych ukierunkowanych na specjalizacjê w zakresie sprzê-
tu dla wojsk l¹dowych (œrodki przeciwpancerne, œrodki przeciwlotnicze, broñ
strzelecka indywidualna i zespo³owa, pojazdy opancerzone, radary, systemy do-
wodzenia, wyposa¿enie indywidualne ¿o³nierza).

Podsumowanie

Wyniki badañ pokaza³y, ¿e nawet w tak stosunkowo niewielkiej grupie res-
pondentów wystêpuj¹ zró¿nicowane oceny co do skutków ju¿ wprowadzonych
zmian i rozwi¹zañ wskazanych do zastosowania w przysz³oœci w celu polepsze-
nia sytuacji przemys³u obronnego w Polsce. Zwraca uwagê, ¿e wœród badanych
dominowa³o myœlenie partykularne, odnosz¹ce siê do interesu firmy, któr¹ repre-
zentowali. Wszyscy badani zgadzali siê jednak z tym, ¿e oddzia³ywanie procesów
globalizacji (koncentracja produkcji, umiêdzynarodowienie badañ i produkcji,
likwidacja barier handlowych) na polski przemys³ obronny powoduje zmiany
strukturalne w tej bran¿y. Pojawiaj¹ siê zarówno czynniki i uwarunkowania ko-
rzystne dla rozwoju tego przemys³u (wiêksze mo¿liwoœci eksportowe, wspó³pra-
ca z zagranicznymi dostawcami sprzêtu w ramach zwiêkszonych zakupów
MON), jak i niekorzystne (koniecznoœæ konkurowania z zagranicznymi dostaw-
cami na krajowym rynku w zakupach objêtych do tej pory preferencyjnymi zasa-
dami, ograniczenia w zakresie pozyskiwania offsetu).
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