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Przemyst obronny w warunkach globalizacji

Od kilku lat Unia Europejska stopniowo wprowadza zmiany prowadzace do zliberalizowania
europejskiego rynku sprzetu wojskowego i ograniczania wplywu protekcjonistycznej polityki
panstw na branze przemyslu obronnego. W Polsce znajduje to wyraz m.in. w zmianie przepisow
dotyczacych zamowien wojskowych oraz zasad prowadzenia transakcji offsetowych. Celem ar-
tykulu jest ocena wplywu tych zmian na funkcjonowanie krajowego przemysiu obronnego
w Polsce. Ocena stanowi rezultat wywiadéw przeprowadzonych w latach 2014 i 2015 z eksperta-
mi zajmujacymi sie ta problematyka oraz analizy najnowszej literatury. Wyniki tych badan wska-
zuja, ze polski przemyst obronny podlegal bedzie w najblizszych latach zmianom. Wprowadzane
zmiany beda miaty dla funkcjonowania tej branzy znaczenie zaréwno pozytywne, jak i negatyw-
ne. W ogélnym bilansie zmian ich skutki, w szczegdlnosci w zakresie eksportu i importu wyro-
boéw tej branzy, beda sie w pewnym zakresie kompensowaly. Nie nalezy sie wiec spodziewac ani
gwaltownej zapasci ekonomicznej tej branzy, ani jej szybkiego rozwoju.

Stowa kluczowe: globalizacja, przemyst obronny, eksport sprzetu wojskowego, zamdéwienia pub-
liczne, transakcje offsetowe
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The defence industry in the conditions of globalisation

In the recent years, the European Union has been gradually introducing changes leading to the
liberalization of the European defence equipment market and the reduction of the impact of
protectionist policies on countries’ defence industries. In Poland, this practice is visible, e.g., in the
changing of the rules for military orders and conducting transactions offset. This article aims to as-
sess the impact of these changes on the functioning of the national defence industry in Poland.
The rating is the result of interviews with the experts dealing with this issue in 2014 and 2015 and
the effect of an analysis of the recent literature. The results of those studies indicate that Polish de-
fence industry will be subjected to changes in the coming years. These changes will bring both
positive and negative impact on the functioning of the industry. Ultimate effects of these changes,
concerning in particular the export and import of the products of this industry, will balance them-
selves out. Therefore, we don’t have to expect neither a sudden economic collapse of this industry
nor its rapid development.

Keywords: globalisation, defence industry, export of military equipment, procurement, offsets

JEL classification: F620, L160, O520



Przemyst obronny w warunkach globalizacji 445

Wprowadzenie

Przemysl obronny jest branza dosé¢ specyficzna i w pewnym tylko stopniu
dostrzega¢ w nim mozna wplyw proceséw globalizacji. W szczegélnosci dotyczy
to zjawisk takich jak koncentracja przedsiebiorstw i badan w duzych organiza-
cjach gospodarczych oraz umiedzynarodawianie programéw badawczych i pro-
dukcyjnych. Do tej pory w wigkszosci krajow dominowata jednak w stosunku do
tego przemystu polityka protekcjonistyczna chronigca przemysty krajowe, spro-
wadzajaca sie przede wszystkim do nakladania ograniczen w zakresie importu
i eksportu sprzetu wojskowego oraz technologii. Koncentracja firm odbywala sie
z reguly w ramach narodowych koncernéw. Sytuacja ta, zwtaszcza w Unii Euro-
pejskiej, ulega w ostatnich latach stopniowej zmianie.

Tworzac Unie Europejska, panstwa czlonkowskie zagwarantowaly sobie
szczegodlne zapisy umozliwiajace indywidualne podejmowanie decyzji w zakre-
sie funkcjonowania krajowych przemyslow obronnych. Znalazlo to wyraz m.in.
w zapisie art. 346 Traktatu z Lizbony, ktéry wskazuje, ze kazde panstwo czlonkow-
skie moze podejmowac $rodki, jakie uwaza za konieczne w celu ochrony podsta-
wowych intereséw jego bezpieczenstwa, odnoszace sie do produkgji lub handlu
bronig, amunicjg lub materiatami wojennymi. Srodki takie nie moga negatywnie
wplywaé na warunki konkurencji na rynku wewngtrznym w odniesieniu do produk-
tow, ktdre nie sa przeznaczone wylacznie do celéw wojskowych [Traktat, 2012].

Juz w koncu lat dziewieédziesiatych XX w., kiedy Polska podejmowata stara-
nia dotyczace przystapienia do Paktu Pétnocnoatlantyckiego, w UE pojawily sie
dazenia do ujednolicenia rynku handlu sprzetem i uzbrojeniem wojskowym, wy-
razane przez najwieksze kraje Europy Zachodniej. W 2006 r. Komisja Europejska
wydata Komunikat wyjasniajacy zastosowania art. 296 Traktatu w zakresie zamo-
wien publicznych w dziedzinie obronnosci. W Komunikacie Komisja zwroécita
uwage na restrykcyjne warunki zastosowania wylaczenia przewidziane obecnie
w art. 346 TFUE, zapewniajgce zachowanie réwnowagi miedzy interesami
panstw czlonkowskich w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa a podstawo-
wymi zasadami i celami Unii Europejskie;j.

Dzialania podejmowane w UE skutkowaly przyjeciem w sierpniu 2009 r.
Dyrektywy nr 2009/81/WE w sprawie koordynacji procedur dziatania niektérych
zamoé6wien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty
zamawiajgce w dziedzinach obronnoéciibezpieczenstwa. W Dyrektywie wskaza-
no, ze postepujace ksztaltowanie europejskiego rynku wyposazenia obronnego
jest nieodzowne do wzmocnienia europejskiej bazy przemystowej i technologicz-
nej sektora obronnego oraz do rozwoju zdolnosci wojskowych koniecznych do
wprowadzenia w zycie europejskiej polityki bezpieczenistwa i obrony. Wskazano
takze, ze lepsza koordynacja procedur udzielania zaméwien, np. na ustugi logi-
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styczne, transport i magazynowanie, moze potencjalnie obnizy¢ koszty w sekto-

rze obrony i znacznie zmniejszy¢ oddzialywanie tego sektora na $rodowisko

[Dyrektywa, 2009]. Parlament Europejski zobowigzal kraje cztonkowskie do

pelnego wdrozenia przepisow Dyrektywy do 20 sierpnia 2011 r.

Sprawe krytykowaly srodowiska zwiagzane z polskim przemystem obronnym,
m.in. Polskie Lobby Przemystowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego [Opinia, 2011],
glownie z uwagi na fakt, ze oglaszajac przetargi, Ministerstwo Obrony Narodo-
wej bedzie musialo w taki sam sposéb traktowaé producentéw krajowych i zagra-
nicznych, co wobec stabosci ekonomicznej i technologicznej polskiego przemysiu
stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ jego dalszego funkcjonowania. Przepisy
dyrektywy nakazuja bowiem zréwnanie szans w dostepie do zamoéwien publicz-
nych wszystkich przedsiebiorcéw z krajow UE, a takze z Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Brak wdrozenia dyrektywy w Polsce skutkowat tym, ze w 2012 1.
Komisja Europejska oglosila, ze zlozy przeciwko Polsce pozew do Trybunalu
Sprawiedliwoséci UE w zwigzku z niewdrozeniem dyrektywy. Jednoczes$nie
Komisja zawnioskowata o nalozenie na Polske kary pienieznej. W rezultacie
w Polsce podjeto kilka dzialan prawnych skutkujacych m.in. nowelizacja ustaw:
o zamoéwieniach publicznych w 2012 1. oraz o offsecie w 2014 r. [Ustawa, 2012, 2014].

W latach 2014 i 2015 podczas targéw przemystu obronnego przeprowadzono
14 wywiadow skategoryzowanych: 6 z ekspertami zajmujacymi sie problematyka
tej branzy (czterej to przedstawiciele zagranicznych dostawcéw sprzetu i uzbroje-
nia, jeden redaktor pisma branzowego o tematyce wojskowej i jeden reprezentant
MON) oraz cztonkami zarzadéw 8 firm polskiego przemystu obronnego. W trak-
cie wywiadéw w pierwszej kolejnosci respondentom zadano dwa pytania do-
tyczace opisywanych wyzej potencjalnych skutkéw nowelizacji prawa w Polsce:

- Czy nowelizacja Ustawy o zamoéwieniach publicznych z 2013 r. wprowadzita
pelne otwarcie polskiego rynku sprzetu wojskowego na zagraniczng konku-
rencje?

— Czy nowelizacja tzw. Ustawy offsetowej powodujaca, ze dysponentem offsetu
bedzie MON, a nie Ministerstwo Gospodarki, jest korzystna dla polskiego
przemystu obronnego?

Badani mieli do wyboru trzy warianty odpowiedzi (tak, nie, nie wiem), przy
czym z ostatniego nikt nie skorzystal.

Trzecie pytanie dotyczylo perspektyw rozwoju tego przemystu w Polsce. Res-
pondentéw proszono o wybranie (nie wiecej niz pieciu z kafeterii 15) rozwiazan,
ktére powinny zosta¢ zastosowane, aby poprawi¢ funkcjonowanie polskiego
przemysiu obronnego w warunkach globalizacji. Badani mogli tez wskaza¢ inne
rozwigzania nie ujete w wykazie.

Wyniki badan przedstawiono w czeéci drugiej. Poza wyzej wymienionymi
zagadnieniami pozostala cze$¢ badan miala charakter wywiadu swobodnego do-
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tyczacego zagadnien historycznych i wspoétczesnych zwigzanych z polskim prze-
myslem obronnym oraz studiéw literatury przedmiotu. Wyniki tych badan
przedstawiono w czesci pierwszej.

1. Polski przemyst obronny — zmiany strukturalne

Z perspektywy historycznej — wedlug oceny ekspertéw i szeféw firm obron-
nych — trudno byloby znalez¢ w Europie kraj, ktérego przemyst obronny przecho-
dzilby tyle zawirowan i w ramach ktérego wystepowaloby tyle paradokséw, co
w Polsce. Chronologicznie mozna je zilustrowa¢ kilkoma zdarzeniami:

1) Odrodzona w 1918 r. Polska od poczatku istnienia zmuszona byla budowac
wlasny przemyst obronny, tym bardziej, ze wydarzenia lat 1919-1920 wskazy-
waly, ze bedzie na wyroby tego przemysiu duze zapotrzebowanie. Do 1920 r.
wylacznie rozbudowywano istniejace zaklady. Pierwszymi zakladami zbroje-
niowymi wybudowanymi od podstaw w latach 1920-1922 byty Polskie
Zaklady Nitrat S.A. w Niewiadowie. W kwietniu 1922 r. Komitet Ekonomiczny
Rady Ministrow podjal decyzje o skoncentrowaniu zamoéwien dla wojska
w przedsiebiorstwach panstwowych. W zwigzku z tym przy Ministerstwie
Spraw Wojskowych powolano Centralny Zarzad Wytwoérni Wojskowych.
Znacjonalizowano istniejaca od 1889 r. Fabryke Gerlach i Pulst, tworzac Pan-
stwowga Fabryke Karabinéw w Warszawie, w 1922 r. powolano przedsiebior-
stwo panstwowe — Panstwowa Fabryke Amunicji w Skarzysku, a w 1927 r.
uruchomiono produkcje w Fabryce Broni w Radomiu. Silny impuls rozwoju
tej branzy stanowita decyzja o budowie Centralnego Okregu Przemyslowego,
tj. 16 nowych zakladéw zbrojeniowych oraz kilkunastu innych zakladéw
energetycznych, chemicznych i metalowych. Dzialania te spowodowaly, Ze
w 1939 r. w skiad polskiego przemystu obronnego wchodzilo kilkadziesigt pod-
miotéw, w tym 15 fabryk karabinéw i dzial, 11 fabryk amunicji, 8 zaklad6éw lot-
niczych, 2 fabryki sprzetu tacznosci. Byt on tym samym — zdaniem ekspertéw
i szeféw polskich firm obronnych — jednym z najsilniejszych w skali wiata.
Posiadal moce produkcyjne kilkukrotnie wieksze niz praktycznie nieist-
niejacy wowczas amerykanski przemysl zbrojeniowy i co najmniej poréw-
nywalne z przemyslem niemieckim. Paradoks polega na tym, ze w latach
1938-1939 najwieksze polskie zaklady zbrojeniowe dopiero rozpoczynaty
produkcje, a przemyst niemiecki zrobil to kilka lat wcze$niej. Petne urucho-
mienie nowych zakladéw planowano w Polsce na 1941 rok. Szczeg6towe opi-
sy rozwoju polskiego przemystu obronnego w czasach miedzywojennych sa
przedmiotem licznych publikacji [Gotebiowski, 1985; 1990; Kazimierski, 2009].
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2) Drugim istotnym zdarzeniem dla rozwoju polskiego przemystu obronnego
byla jego rozbudowa zaraz po zakonczeniu Il wojny $wiatowej. Paradoks po-
legat na tym, ze po 1945 r. i w pierwszych latach kolejnej dekady, kiedy na
Swiecie panowal okres zimnej wojny i istnialo duze zapotrzebowanie na
sprzet wojskowy, polski przemyst nie mégl wiele produkowaé, gdyz w zakladach
tej branzy nie bylo maszyn, wywozonych od 1945 r. do 6wczesnego ZSRR. Juz
20 lutego 1945 r. Stalin wydat rozporzadzenie nr 7558 dotyczace spraw pol-
skich. W punkcie 6b zapisy tego dokumentu wskazywaly, ze wywozowi do
Zwiazku Radzieckiego z terytorium Polski podlegaja urzadzenia, materiaty
oraz produkty konieczne do prowadzenia wojny, ktére pochodza z niemiec-
kich zakladéw lub tez zakladéw rozbudowanych przez Niemcéw w czasie
wojny. Faktem jest, ze Niemcy w okresie wojny rozbudowywali polskie
zaklady zbrojeniowe, tereny te byly bowiem wzglednie bezpieczne przed
bombardowaniami alianckimi oraz lezaly stosunkowo blisko frontu wschod-
niego. To jednak oznaczalo, ze caly polski przemyst zbrojeniowy zostat uzna-
ny za zdobycz wojenng i podlegal wywozowi. W latach szes¢dziesiatych,
kiedy dokonano kolejnych inwestycji i przemyst obronny w Polsce osiggnat
duze moce produkcyjne, zakonczyl sie okres zimnej wojny, a zapotrzebowa-
nie na sprzet wojskowy istotnie sie zmniejszyto. O rozwoju polskiego prze-
mystu obronnego po II wojnie $wiatowej szerzej w literaturze [Kazimierski,
2005; Jaworski, 2006].

3) Paradoks kolejny polega na tym, ze prawdopodobnie we wszystkich krajach
na $wiecie w ubieglym wieku dokonywaly sie procesy koncentracji przed-
siebiorstw. Tylko w Polsce — zdaniem respondentéw — w okresie transformacji
gospodarczej w latach dziewiecdziesigtych XX w. zwyciezyta koncepcja libe-
ralna, uznajaca prymat wolnego rynku i preferujaca prywatyzacje lub funk-
cjonowanie pojedynczych, niestety zazwyczaj dos¢ slabych gospodarczo
podmiotéw. Dopiero kilkanascie lat pdzniej powrécono do koncepcji koncen-
tracji, wedlug ocen badanych zbyt pézno — co moglo istotnie wplyna¢ na
obecng niska konkurencyjnos¢ tej branzy.

W Stanach Zjednoczonych po II wojnie Swiatowej przystgpiono do koncen-
tracji produkcji obronnej w kilka duzych koncernéw. Proces ten nastepowal
szczegOlnie silnie w latach pie¢dziesiatych i szes¢dziesiatych, kiedy z kilku tysiecy
wojskowych dostawcéw sprzetu wojskowego wylonila sie w wyniku fuzjii przeje¢
grupa kilkudziesieciu firm. Ostatnie lata to najwieksze przejecia: w 1994 r. North-
roop Corporation przejal wytwornie lotnicza Grumman Aircraft Engineering
Corporation (obecnie Northroop Grumman Corporation); w 1997 r. Boeing przejal
wielka firme lotnicza McDonnell Douglas; w 2015 r. Lockheed Martin przejat
wielka firme produkujacg $miglowce Sikorsky Aircraft Corporation. W nastepstwie
tych procesow uksztaltowala sie tzw. wielka piatka, tj. pie¢ koncernéw zatrud-
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niajacych 60-150 tys. pracownikéw kazdy. Sg to koncerny typowo wojskowe
z mniejszosciowym udzialem komponentu cywilnego, takie jak: Lockheed Martin
(samoloty, miedzykontynentalne pociski balistyczne), Raytheon (systemy obrony
powietrznej i antybalistycznej, pociski samosterujace, okrety, bomby inteligentne
i systemy naprowadzania, pociski rakietowe), General Dynamics (okrety, morskie
i ladowe systemy walki), Northroop Grumman Corporation (okrety, systemy
obrony antybalistycznej, systemy dowodzenia pola walki, systemy radarowe,
bezzalogowe aparaty latajace) i wojskowo-cywilny koncern z produkcja woj-
skowa i nie mniejszg cywilng Boeing (samoloty). Wedlug Sztokholmskiego Mie-
dzynarodowego Instytutu Badan nad Pokojem wielka amerykanska piatka po
procesach koncentracji produkcji lokuje sie na pierwszych miejscach na $wiecie
pod wzgledem przychodéw ze sprzedazy.

W Europie Zachodniej procesy koncentracji przebiegly znacznie pdzniej niz
w Stanach Zjednoczonych, bo w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych.
Najwieksze polaczenia nastapity jednak dopiero w ostatnich kilkunastu latach.
Trzecia pod wzgledem wielkoSci firma zbrojeniowa na $wiecie powstala dopiero
w 1999 r. z polaczenia British Aerospace i Marconi Electronic System. W 2000 r.
w wyniku fuzji trzech firm: niemieckiej DASA, hiszpanskiej CASA oraz francuskiej
Aerospatiale Matra powstal koncern EADS (European Aeronautic Defence and
Space Company). W 2013 r. EADS polaczyt sie z Airbusem i od 2 stycznia 2014 r.
nosi nowg nazwe: Airbus Group.

2. Polski przemyst obronny — w ocenie ekspertéw i szefow
firm polskiego przemystu obronnego

Jeden z ostatnich paradokséw tej branzy polega moze na tym, ze w okresie
wzmozonych zakupéw w najblizszych latach sprzetu przez wojsko polskie opisy-
wane we wstepie nowelizacje ustaw, wprowadzajace do polskiego prawa dyrek-
tywy 2009/81/WE, moga nie by¢ korzystne w skutkach dla polskiego przemysiu
obronnego. O ocene tych zmian pytano ekspertéw i szeféw firm polskiego prze-
mysiu obronnego.

Wedlug obowiazujacych od 2013 r. przepiséw ustawy Prawo zaméwien pub-
licznych w zakresie zakupu sprzetu wojskowego wszystkie procesy decyzyjne co
do zamoéwien sa podporzadkowane $cisle zdefiniowanym procedurom, wyklu-
czajacym dyskryminacje zagranicznych lub krajowych oferentéw oraz zapew-
niajagcym wiekszg przejrzystos¢ postepowania przetargowego. Tylko dwie
procedury z pieciu wprowadzonych w nowelizacji z 2013 r. pozwalaja na przy-
znanie zamowienia konkretnej firmie i to wylacznie wtedy, gdy zaistnieja okre-
Slone okolicznosci, tj. wystapi sytuacja kryzysowa. Sytuacja taka to zgodnie z art. 2
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ust. 8b ustawy Prawa zamowien publicznych to wojna, konflikt zbrojny oraz jaka-
kolwiek sytuacja, w ktérej wystapita lub nieuchronnie wystapi szkoda wyraznie
przekraczajaca swoim rozmiarem szkody wystepujace w zyciu codziennym oraz
narazajaca zycie i zdrowie wielu os6b, majgca powazne nastepstwa dla débr ma-
terialnych, lub sytuacja wymagajaca podjecia dziatan w celu dostarczenia ludnosci
srodké6w niezbednych do przezycia. Badani eksperci i szefowie firm podkreslili,
ze przyjeta definicja przekracza tres¢ definicji ujetej w art. 1 pkt. 10 dyrektywy
2009/81/WE, w ktérej sytuacje kryzysowa okreslono jako jakakolwiek sytuacje
w panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim, w ktérej wystapilo zdarzenie
szkody wyraznie przekraczajacej swoim rozmiarem zdarzenia szkody majace
miejsce w codziennym zyciu, ktére przy tym w znacznej mierze narazito zycie
i zdrowie wielu ludzi lub mialo powazne nastepstwa dla dobr materialnych i wy-
magalo podjecia dzialan w celu dostarczenia ludnosci srodkéw niezbednych dla
zycia. Wedlug wiekszosci ocen respondentéw jest to pelne otwarcie polskiego
rynku sprzetu wojskowego na zagraniczng konkurencje.

Na pytanie o to, czy nowelizacja Ustawy o zamoéwieniach publicznych z 2013 r.
wprowadzila pelne otwarcie polskiego rynku sprzetu wojskowego na zagra-
niczng konkurencje, respondenci odpowiedzieli stosunkowo zgodnie. Odpowie-
dzi pozytywnej udzielilo 12 badanych, dwéch (obaj to szefowie polskich firm)
stwierdzilo, ze nie spowodowalo to pelnego otwarcia, bo ich zdaniem nastapito to
juz wezesniej. Niektorzy respondenci podkreslali jednak, ze analogiczne zmiany
wprowadzono takze w krajach UE, co moze ulatwic¢ eksport polskiego sprzetu
i uzbrojenia do krajow, ktére byly do tej pory dla eksportu niedostepne.

Oceny respondentéw w sprawie nowelizacji ustawy offsetowej byly w wiek-
szym stopniu zréznicowane. Na pytanie o to, czy nowelizacja tzw. Ustawy offse-
towej powodujaca, ze dysponentem offsetu bedzie MON, a nie Ministerstwo Go-
spodarki, jest korzystna dla polskiego przemystu obronnego, polowa badanych
udzielita odpowiedzi pozytywnej, a polowa przeczacej.

Czeé¢ badanych (2 przedstawicieli firm zagranicznych tego sektora, 1 redak-
tor pisma oraz 4 czlonkéw zarzadu spétek przemystu obronnego, w tym 3 pod-
leglych MON tzw. wojskowych zakladow remontowych) dowodzila, ze uznanie
MON za negocjatora i dysponenta offsetu bedzie dla przemystu obronnego
korzystne, gdyz wynikajace z niego korzysci skieruje wylacznie do sektora obron-
nego. Pozostali (2 przedstawicieli firm zagranicznych dostawcow, 5 czlonkéw
zarzgdu firm przemystu obronnego zgromadzonych w Polskiej Grupie Zbroje-
niowej) argumentowali, ze takie rozwigzanie spowoduje, iz offset dotyczy¢ bedzie
przede wszystkim remontéw i modernizacji kupowanego sprzetu wojskowego,
co jest zjawiskiem niekorzystnym, pozbawi bowiem przedsiebiorstwa przemysiu
obronnego doplywu nowych technologii. Istnieje réwniez obawa — co podkre-
Slala ta grupa badanych — ze podporzadkowanie offsetu Ministerstwu Obrony
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spowoduje preferowanie grupy tzw. wojskowych przedsiebiorstw tej branzy.

Niektérzy respondeci zwracali uwage na fakt, ze przySpieszy to zawieranie trans-

akcji, bez potrzeby wielomiesiecznych, a niekiedy wieloletnich negocjacji offseto-

wych, gdyz dotychczasowa realizacja offsetu paralizowala procesy zakupéw
broni i wplywala niekorzystnie na cene transakcji. Wiekszos¢ badanych (13) oce-
nila tez, ze w nowej ustawie offsetowej stusznie kladzie sie akcent na offset bezpo-
$redni (wspolpraca lub inwestycje wylacznie w polski przemyst obronny), gdyz
wiaze sie on z nabyciem sprzetu wojskowego, ktérego nie produkujemy w Polsce.

Wedlug oceny badanych, gdy Ministerstwo Gospodarki nadzorowalo offset,
pozyskiwano stosunkowo niewiele nowoczesnych technologii. Watpliwosci cze-
$ci badanych (4) budzi jednak to, czy MON posiada odpowiednie kadry do tego,
aby wynegocjowa¢ umowy korzystne z ekonomicznego punktu widzenia, tym
bardziej, ze art. 6 nowej ustawy wprowadzit ograniczenia w stosunku do wojsko-
wych i cywiléw zajmujacych si¢ w imieniu MON negocjowaniem oraz obstuga
uméw offsetowych. Zdaniem ekspertow powyzsze zakazy obejmuja osoby
zwigzane z MON oraz powigzane z umowami offsetowymi, w szczegélnosci
z bytego Ministerstwa Gospodarki, w zwigzku z poprzednia wersja ustawy offse-
towej. Tak drastyczne ograniczenia moga utrudni¢ ministerstwu pozyskanie od-
powiednich specjalistow.

Niezaleznie od tego w trakcie badan respondenci zwracali uwage, ze funkcjo-
nowanie polskiego przemystu obronnego bedzie konsekwencja nie tylko dwdéch
wspomnianych nowelizacji prawnych, ale i wielu innych zdarzen i dziatan. Na
pytanie, jakie rozwigzania powinny zosta¢ wprowadzone (oprécz dwéch wspo-
mnianych nowelizacji), aby polepszy¢ funkcjonowanie polskiego przemystu
obronnego, badani wskazali (w nawiasie liczba wskazan) na:

— dlugie serie zaméwien pozwalajace roztozy¢ wysokie koszty badan i rozwoju
na duza liczbe wyrobéw (9),

— wieloletnie zamdwienia pozwalajace prowadzi¢ prace badawcze oraz zgro-
madzi¢ kadry konstruktoréw i robotnikéw i podnosi¢ ich kwalifikacje (9),

— mozliwos¢ sprawdzenia produktéw w warunkach bojowych; stabsza alterna-
tywa jest zamawianie wyrobéw przez wlasne ministerstwo obrony narodo-
wej (8),

— promocj¢ pahstwa polegajacg nie tylko na koniecznoéci prowadzenia roz-
moéw na najwyzszym mozliwym szczeblu wladzy, ale i na finansowaniu
sprzedazy (udzielaniu kredytu nabywcom) (8),

— akceptacje polityczna i spoleczna handlu sprzetem wojskowym (7),

— zwiekszenie nakladéw na obronnos¢ (7),

— wlaczenie polskich firm przemystu obronnego w miedzynarodowe programy
badawczo-rozwojowe (7).
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W trakcie wywiadéw zwracano takze uwage na kolejne zmiany strukturalne
w polskim przemysle obronnym. Wedlug ocen badanych szybko wzrastaé bedzie
rola prywatnych firm przemystu obronnego, szczegdlnie w dziedzinie elektroni-
ki, bezzalogowych §rodkéw latajacych i lekkich pojazdéw. Dla firm panstwowych
zgrupowanych w Polskim Koncernie Zbrojeniowym bedzie to okres dalszych
zmian restrukturyzacyjnych ukierunkowanych na specjalizacje w zakresie sprze-
tu dla wojsk ladowych (Srodki przeciwpancerne, §rodki przeciwlotnicze, bron
strzelecka indywidualna i zespolowa, pojazdy opancerzone, radary, systemy do-
wodzenia, wyposazenie indywidualne Zolnierza).

Podsumowanie

Wyniki badanh pokazaly, ze nawet w tak stosunkowo niewielkiej grupie res-
pondentéw wystepuja zréznicowane oceny co do skutkéw juz wprowadzonych
zmian i rozwigzan wskazanych do zastosowania w przyszloéci w celu polepsze-
nia sytuacji przemystu obronnego w Polsce. Zwraca uwage, ze wsréd badanych
dominowato myélenie partykularne, odnoszace sie do interesu firmy, ktéra repre-
zentowali. Wszyscy badani zgadzali sie jednak z tym, ze oddziatywanie proceséw
globalizacji (koncentracja produkcji, umiedzynarodowienie badan i produkgji,
likwidacja barier handlowych) na polski przemyst obronny powoduje zmiany
strukturalne w tej branzy. Pojawiajg sie zaréwno czynniki i uwarunkowania ko-
rzystne dla rozwoju tego przemyslu (wieksze mozliwosci eksportowe, wspolpra-
ca z zagranicznymi dostawcami sprzetu w ramach zwiekszonych zakupdéw
MON), jak i niekorzystne (koniecznos$¢ konkurowania z zagranicznymi dostaw-
cami na krajowym rynku w zakupach objetych do tej pory preferencyjnymi zasa-
dami, ograniczenia w zakresie pozyskiwania offsetu).
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