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Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce
a aktywnos¢ spotek zarzadzajacych

Specjalne strefy ekonomiczne (SSE) zapewniaja lepsze warunki do prowadzenia biznesu niz dostep-
ne na pozostalym obszarze kraju, czym maja przyciaga¢ inwestoréw, w szczeg6lnoéci zagranicz-
nych. Mimo ze w $rodowisku ekonomistéw takie podejscie budzi watpliwosci, wéréd politykéw
popularnos¢ tego instrumentu systematycznie rosnie, zwlaszcza w gospodarkach rozwijajacych sie
i wschodzacych. Polska réwniez siegneta po SSE, ktore systematycznie zyskuja na znaczeniu.
Naplyw inwestycji do SSE moze by¢ pochodna nie tylko atrakcyjnosci regionu, w jakim ona funk-
cjonuje, ale takze czynnikéw endogenicznych dla strefy, takich jak posiadane tereny, dostepnosc
infrastruktury ijakos¢ pracy spotki, ktéra nig zarzadza. Ten ostatni czynnik byl przedmiotem nasze-
go badania przeprowadzonego za pomoca metod statystyki opisowej. Wyniki testow sugeruja, ze
wysitki spétek zarzadzajacych na rzecz pozyskania inwestoréw (np. przez promocje i rozwijanie in-
frastruktury) sa wazne dla zwigkszenia naptywu inwestycji krajowych i zagranicznych.

Stowa kluczowe: specjalne strefy ekonomiczne, zachety, pomoc publiczna

Klasyfikacja JEL: F23, H25, H71

Special economic zones in Poland
and the activity of managerial companies

Special economic zones (SEZs) provide better conditions for doing business than areas without
the specialty status. It is in this way that they are meant to attract investors, mainly foreign ones.
Although such a policy approach is sometimes contested among economists, politicians seem to
favour this method, particularly in emerging and developing markets. Poland has also intro-
duced SEZs, which continue to gain in importance. The inflow of investment into a particular SEZ
can be a function of not only a region’s attractiveness, but also of endogenic conditions character-
istic of the zone, such as possessed land, infrastructure and its accessibility and, finally, the quality
of the performance of the company managing the zone. This last factor has been the subject of our
research, carried out using descriptive statistics. Test results suggest that the efforts of the compa-
nies managing the zones with regards to wooing investors (e.g. through promotions, infrastruc-
ture development) are important in increasing the flow of both foreign and domestic investment.
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Wprowadzenie

Jedna z prerogatyw panstwa jest naklanianie uczestnikéw rynku do podej-
mowania (lub zaniechania) okreslonych dziatan. Bodaj najwazniejszymi adresa-
tami stosowanych w tym celu instrumentéw sa potencjalni inwestorzy krajowi
i zagraniczni. Troska o nich wynika z tego, ze efektywne inwestycje moga
w dlugim okresie przyczynia¢ sie do poprawy wskaznikéw rozwoju gospodarcze-
go, w krétkim natomiast do generowania dodatkowych miejsc pracy i wiekszych
dochodéw, co z kolei wplywa na postrzeganie wladzy przez wyborcéw i poten-
cjalnie zwieksza szanse rzadzacych na reelekcjel.

Aby skloni¢ inwestoréw do uczestniczenia w realizacji zamierzen panstwa,
tworzy sie specjalne strefy ekonomiczne (SSE), ktére pod réznymi wzgledami
(np. podatkowymi, regulacyjnymi, infrastrukturalnymi, administracyjnymi i fi-
nansowymi) zapewniaja lepsze warunki do prowadzenia biznesu niz dostepne
na pozostalym obszarze kraju. Mimo teoretycznych dyskusji, czy taki dualizm
rozwojowy per saldo jest korzystny dla catej gospodarki [Litwack, Qian, 1998;
Hamilton, Svensson, 1982], a takze zréznicowanych wynikéw badan empirycz-
nych w tym zakresie [np. Cizkowicz i in. 2015; Farole, Akinci, 2011], popularnos¢
tego instrumentu systematycznie rosnie. Od 1959 r., gdy powstala pierwsza
wspolczesna przemystowa SSE w Shannon w Irlandii, przybylo ich okoto 4300
w ponad 140 krajach, z czego zdecydowang wiekszo$¢ utworzono po 2000 r., gtéw-
nie w gospodarkach rozwijajacych sie i wschodzacych [Political priority..., 2015].

SSE wystepuja pod wieloma nazwami (np. export zones, enterprise zones, indus-
trial zones). Moga stanowi¢ wlasnoé¢ publiczna lub prywatng, a nawet naleze¢ do
kapitalu zagranicznego2. W krajach rozwijajacych sie powoluje sie je do réznych
zadan, od stosunkowo najprostszych, jak rozwijanie produkcji na eksport, do bar-
dzo ambitnych, jak modernizacja struktury instytucjonalnej i gospodarczej regio-
nu czy nawet calego kraju [Farole, Akinci, 2011]. Laczy je to, ze srodkiem realizacji
wyznaczonych zadan ma by¢ przede wszystkim przyciggniecie bezposrednich in-
westycji zagranicznych (BIZ). W krajach rozwinietych strefy traktuje sie z kolei
jako instrument pomocy dla obszaréw, ktére (jak bogata Kalifornia) borykaja sie

I Do takiego stwierdzenia upowaznia teoria politycznego cyklu koniunkturalnego Nordhausa
[1975]. Jak wyjasnia Acocella [2009], stusznie zaklada ona, Ze politykom chodzi o ponowny wyboér,
anastroje elektoratu zaleza od biezacej sytuacji gospodarczej. Tym niemniej ,z badan w wielu krajach
wynika [...], Ze to nie oceny rzeczywistosci wplywaja na wybory polityczne, ale na odwrét: to preferencje
polityczne w znacznej mierze wplywajg na oceny rzeczywistosci” [Markowski, Tworzecki, 2016]. Wybory
prezydenckie i parlamentarne w Polsce w 2015 r. pokazaly, ze rosngca produkcja, dochody i eksport przy
spadajacym bezrobociu wcale nie gwarantuja rzadzacym utrzymania si¢ przy wiladzy.

2 Np. w potowie 2010 r. w Afryce budowano 6 stref, z ktérych 2 nalezaty w 100% do kapitatu
chinskiego, a 4 stanowily joint venture z mniejszosciowym udzialem rzadéw krajéw goszczacych. Rzad
Chin traktuje je jako wsparcie dla chinskich inwestycji bezposrednich [Brautigam, Xiaoyang, 2011].
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z ponadprzecietnym bezrobociem i wynikajacymi zei problemami [np. Kolko,
Neumark, 2009].

Polska rowniez siegnela po SSE, ale w nieco innych celach niz obie grupy
panstw. W odréznieniu od wielu krajow rozwijajacych sie i wschodzacych
nastapilo to juz po przeprowadzeniu zasadniczego etapu transformacji gospodar-
czej [Balcerowicz, 1992; Belka, Trzeciakowski, 1997], a nie jako jej wstep majacy
stopniowo doprowadzi¢ do caloéciowej zmiany systemu nakazowego w rynko-
wy3. Natomiast w odréznieniu od Europy Zachodniej i USA strefy w Polsce nie sa
ani wylacznie, ani przede wszystkim instrumentem przeciwdzialania problemom
spolecznym bioragcym sie z biedy i geograficznie skoncentrowanym.

Jak przewiduje art. 3 ustawy o SSE, ,strefa moze by¢ ustanowiona w celu przy-
spieszenia rozwoju gospodarczego czesci terytorium kraju, w szczegdélnosci przez:
— rozwoj okreslonych dziedzin dziatalnosci gospodarczej,

— rozwdj nowych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz ich wyko-
rzystanie w gospodarce narodowe;j,

- rozwdj eksportu,

— zwiegkszenie konkurencyjnosci wytwarzanych wyrob6éw i $wiadczonych ustug,

— zagospodarowanie istniejacego majatku przemyslowego i infrastruktury
gospodarczej,

— tworzenie nowych miejsc pracy,

— zagospodarowanie niewykorzystanych zasobéw naturalnych z zachowa-
niem zasad réwnowagi ekologicznej”.

Sformulowanie celu sugeruje, ze SSE w Polsce powinny by¢ instrumentem
polityki regionalnej rozumianej jako polityka przemystowa stuzaca szeroko poje-
tej modernizacji struktury produkcji na pewnym obszarze terytorium kraju4,
majg one bowiem wspierac to, co istotne dla rozwoju calej gospodarki (eksport,
innowacje, konkurencyjnos¢, nowe dziedziny przemystu, ochrona srodowiska),
anie jedynie ograniczaé poziom bezrobocia w regionie [por. Ambroziak, 2009].

Jednoczesnie SSE inaczej niz w wielu krajach rozwijajacych sie nie moga by¢
ukierunkowane na przyciggniecie samych tylko inwestoréw zagranicznych,
byloby to bowiem sprzeczne z zasada niedyskryminacji, na ktérej opiera sie funk-
cjonowanie Unii Europejskiej. Jednak mimo braku formalnych preferencji, przed-
sigbiorcy z innych krajow upodobali sobie SSE i w efekcie BIZ stanowia ponad
80% wartosci kapitalu, ktéry tam naplynat [Ministerstwo Gospodarki, 2015].

3 Tworzenie SSE stato sie mozliwe od 20 pazdziernika 1994 r. (zob. jednolity tekst ustawy o specjal-
nych strefach ekonomicznych, Dz. U. 2015, poz. 282 [Ustawa o SSE]). Zgodnie z definicjg ustawowa
specjalna strefa ekonomiczna jest wyodrebniong i niezamieszkang czescig terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, na terenie ktérej moze by¢ prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza na zasadach okreélonych
ustawa.

4 Taka interpretacje obu polityk i ich wzajemnych zaleznosci znajdziemy w: [Acocella, 2009].
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Od czasu akcesji Polski do UE obszar stref byl kilka razy powiekszany, a okres
ich funkcjonowania kilkakrotnie wydtuzanos. Swiadczy to o dobrej ocenie tego
instrumentu przez wladze centralne i samorzadowe, a takze o aprobacie dla
stosowanych rozwigzan przez Komisje dbajaca o przestrzeganie przez pahstwa
czlonkowskie wspélnych regul konkurencji.

SSE w Polsce byly przedmiotem wielu ocen ze strony administracji panstwo-
wej [np. NIK, 2012], instytucji doradczych [np. KPMG, 2014] i badaczy akademic-
kich [np. Ambroziak, 2009; Pastusiak, 2011; Cizkowicz i in., 2015; Jensen,
Winiarczyk, 2014]. Oceny te dotyczyly réznych skutkéw funkcjonowania SSE
jako specyficznego instrumentu polityki gospodarczej, w wiekszosci odnoszac sie
do rynku pracy oraz wielkosci i struktury inwestycji. Celem niniejszego tekstu jest
natomiast spojrzenie na strefy jako jednostki gospodarcze, czyli konkretnie na
spotki kierujace strefami, i na role, jaka ich dziatalno$¢ odgrywa w przycigganiu
inwestoréow. W badaniu wykorzystano metody statystyki opisowej.

1. Zachety dla inwestujacych w SSE

Zarzadzaniem SSE zajmuja sie spotki akcyjne lub spoétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia, w ktérych wiekszos¢ gloséw posiada skarb panstwa lub, w jednym
przypadku, samorzad wojewddztwa. Inwestujac w SSE, po spelnieniu okreslonych
warunkow przedsiebiorca moze otrzymac [Zachety inwestycyjne w SSE, 2015]:

— zwolnienia w podatku od 0séb prawnych lub/i fizycznych,

— dostep po konkurencyjnej cenie do dzialki w pelni przygotowanej do inwes-
tycji,

— darmowa pomoc przy zalatwianiu formalnosci zwigzanych z inwestycja,

— zwolnienia od podatku od nieruchomosci na terenie niektérych gmin,

— dotacje z Funduszu Strefowego.

Zwolnienia w podatku dochodowym od 0séb prawnych uwazane sg za naj-
wazniejsza forme wsparcia w polskich SSE [KPMG, 2014; Pastusiak, 2013]6. Uzy-
ska¢ je mozna wylacznie z czesci dzialalnosci prowadzonej na obszarze strefy.
Wysokos¢ zwolnienia zalezy od nakladow inwestycyjnych, kosztéw zatrudnienia
nowych pracownikéw, lokalizacji inwestycji oraz od wielkosci przedsiebiorstwa

5 Czlonkostwo wymusilo nowelizacje ustawy z 1994 r. i jej dostosowanie do unijnych przepiséw
0 pomocy publicznej.

6 Jest to takze ich gtéwna stabos¢, dalsze decyzje inwestorzy uzalezniaja bowiem od mozliwosci
przedluzenia uprawnien do rozliczenia przystugujacego im zwolnienia podatkowego poza rok 2026,
kiedy strefy maja zakonczy¢ swoja dziatalnoé¢. Obawy co do pelnego wykorzystania prawa do pomo-
cy nabytego w strefie zglaszajq zwlaszcza duzi przedsigbiorcy zagraniczni, a ograniczenie czasowe ma
glowny wplyw na spadek liczby inwestycji planowanych przez tych, ktérzy aktualnie prowadza
dzialalnoéc¢ na jej terenach [Ernst & Young, 2011].
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ubiegajacego sie o ulgi [Zachety inwestycyjne w SSE, 2015]. Kryteria te okreslaja
zatem, jakie cechy projektow preferuje panstwo.

Podstawe do obliczenia zwolnienia, czyli wysokoé¢ kosztow kwalifikujacych
sie do objecia pomoca publiczng, przedsigbiorca moze wyliczy¢ w dwojaki spo-
sob. Po pierwsze, jako wielko$¢ poniesionych nakladéw inwestycyjnych lub, po
drugie, jako dwuletni koszt faktyczny zatrudnienia nowych pracownikéw. Zwol-
nienie w podatku dochodowym inwestor moze skonsumowaé dopiero po rozpo-
czeciu dzialalnosci i jesli osiagnie zyski, jest to wiec korzys¢é przyszla i niepewna.
Jego wartos¢ oblicza sie w relacji do kwoty kosztéw kwalifikowanych. Relacja ta
jest zréznicowana i w zaleznosci od wojewddztwa wynosi¢ moze od 15% do 50%
tych kosztéw. Uprzywilejowane sa regiony najstabiej rozwiniete i o najwyzszym
bezrobociu, czyli potozone we wschodniej czesci kraju. Najnizsze wsparcie prze-
widziano dla przedsiewzie¢ na terenie Warszawy, ktéra jest najbogatszym miastem
w Polsce. Intensywnoé¢ pomocy publicznej moze zosta¢ zwiekszona o 20 p.p. dla
malych przedsiebiorstw i o 10 p.p. dla Srednich.

SSE dysponujq uzbrojonymi terenami, czesto atrakcyjnie potozonymi, ktére
sa oferowane potencjalnym inwestorom na preferencyjnych warunkach. Tereny
te przygotowywane sa przez jednostki samorzadu terytorialnego lub same strefy.
Inwestorom udostepnia sie tez niezbedng infrastrukture, np. drogi dojazdowe
oraz sieci wodnokanalizacyjne, gazowe i energetyczne. Ponadto moga skorzystaé
ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci, jesli tak zadecyduja wladze gminy,
w ktorej lezy strefa. Ze strony spotki zarzadzajacej strefa inwestor otrzymuje tak-
ze pomoc w kwestiach prawnych i organizacyjnych.

Szczegblny rodzaj pomocy stanowia dotacje inwestycyjne w ramach Fundu-
szu Strefowego. Zostal on ustanowiony przez Rade Ministréw w celu zrekompen-
sowania przedsiebiorcom, ktérzy weszli do stref przed koncem 2000 r., czesci
korzysci utraconych w zwiazku z akcesja Polski do UE i koniecznoscia przyjecia
acquis communautaire. Niekorzystne zmiany dla tej grupy polegaly na zmniejsze-
niu dopuszczalnych wcze$niej putapéw zwolnienia. Srodki Funduszu s prze-
znaczone na wsparcie nowych inwestycji, zwigzanych z utworzeniem lub
rozbudowa przedsiebiorstwa, jak réwniez z podjeciem dzialaf obejmujacych do-
konywanie zasadniczych zmian produkcji badZ procesu produkcyjnego, zmian
wyrobu lub ustugi, w tym takze zmian w zakresie sposobu $wiadczenia ustug
[Ustawa o zmianie ustawy o SSE z 2003 r.].

Nalezy podkresli¢, ze inwestorzy moga taczy¢, i czesto facza, zachety oferowa-
ne przez SSE z innymi formami pomocy publicznej. Korzystajg zatem ze srodkéw
z funduszy strukturalnych, przede wszystkim z Programu Operacyjnego Inno-
wacyjna Gospodarka (2007-2013) lub Programu Operacyjnego Innowacyjny Roz-
wdj (2014-2020), oraz z dotacji dla inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki
polskiej [Ministerstwo Gospodarki, 2014].
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2. Charakterystyka specjalnych stref ekonomicznych w Polsce”

W Polsce funkcjonuje 14 SSE, ktére wedlug stanu na lipiec 2014 r. byly zlokali-
zowane na obszarze 18 134 ha w 16% jednostek samorzadu terytorialnego (gmin).
Obszar ten systematycznie sie powieksza, co najlepiej Swiadczy o popularnosci tej
formy pomocy wsréd przedsigbiorcow. Na koniec 2014 r. na 1 ha terenu zago-
spodarowanego przez inwestoréw posiadajacych zezwolenie na dzialalnoé¢
w strefach przypadlo 12,52 mIn PLN nakladéw inwestycyjnych i 36 miejsc pracy
(tab. 1). Tereny SSE byly wykorzystane w ponad 61,6%. Najwyzszym wskazni-
kiem charakteryzowala sie strefa16dzka (75,1%), a najnizszym legnicka (26,1%).

Wiekszos¢ stref jest zlokalizowana na terytorium wiecej niz jednego wojewédz-
twa. W ich rozmieszczeniu trudno doszuka¢ sie prawidlowosci i przestrzennej
koncentracji, np. strefa mielecka ma podstrefy w Czgstochowie i Szczecinie. Z ko-
lei w poszczegdlnych wojewddztwach dziata od jednej do pieciu stref. Najmniej
znajduje sie w wojewddztwie $laskim i kujawsko-pomorskim, najwiecej za$
w mazowieckim i wielkopolskim, mimo ze zadna strefa nie ma tam swojej glow-
nej siedziby, a oba wojewddztwa naleza do najlepiej rozwinietych gospodarczo
w Polsce.

Oceniajac skutecznos¢ stref w pozyskiwaniu inwestoréw, nalezy mie¢ na
uwadze, ze w duzym stopniu determinuje ja zastany w regionie poziom rozwoju
infrastruktury spolecznej i gospodarczej oraz dostepnosé¢ wykwalifikowanych
pracownikow. Strefy bedace liderami pod wzgledem liczby udzielonych zezwo-
len, wartosci inwestycji i liczby utworzonych miejsc pracy sa zlokalizowane w za-
chodniej, poludniowej i centralnej czesci Polski, a wiec na terenach uznawanych
za znacznie lepiej rozwiniete niz péinocna i wschodnia czes¢ kraju [Ministerstwo
Gospodarki, 2015].

Od poczatku funkcjonowania stref do kofica 2014 r. poniesiono w nich
naklady inwestycyjne w wysokosci prawie 102 mld PLN, a przyznane zwolnienia
stanowily okolo 15% tej kwoty. Na najwieksza pod tym wzgledem strefe kato-
wicka przypadlo 20,7% catkowitych nakltadéw i 18% wszystkich miejsc pracy.
Udzielono w niej réwniez zdecydowanie najwiecej zezwolen, tj. 302. Strefy r6znia
sie takze powierzchnig i stopniem jej wykorzystania. Najrozleglejsza (walbrzy-
ska) jest siedmiokrotnie wigksza od najmniejszej (suwalskiej), w ktorej jednak
zagospodarowano niemal trzy czwarte gruntéw. Z drugiej strony w strefie legnic-
kiej blisko 75% powierzchni nie znalazlo jeszcze inwestora.

7 Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie przytoczone dane pochodza z Ministerstwa Gospodarki
[Ministerstwo Gospodarki, 2015].
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SSE cechowal r6zny zakres specjalizacji branzowej. Najwiekszy udziat w Iacz-
nych naktadach inwestycyjnych (26%) miata produkcja pojazdéw, wyrobdéw z gumy
(10%) i wyroboéw z pozostatych surowcéw niemetalicznych (9%). Sektor motoryza-
cyjny dominowal (powyzej 50%) w strefie legnickiej i katowickiej, a przewazal
w walbrzyskiej, krakowskiej oraz w kostrzynsko-stubickiej. Wyroby z gumy i tworzyw
sztucznych byly domena strefy warminsko-mazurskiej (50%). Z kolei najmniej
wyspecjalizowane (w strukturze produkcji przewazat dziat ,pozostate”) byty strefy
t6dzka (60%), mielecka (57%) oraz kostrzynsko-stubicka i tarnobrzeska (po 50%).

Polskie SSE zajmowaly czolowe pozycje w miedzynarodowych analizach po-
réwnawczych. Na przykiad, w 2013 r. w rankingu fDi Magazine of the Financial Times
wsérdd piecdziesieciu najlepszych stref ekonomicznych na $wiecie znalazlo sie
pie¢ polskich (16dzka, walbrzyska, pomorska, starachowicka i katowicka, ktéra
oceniono najwyzej, uznajac za jedenasta w $wiecie i druga w Europie) [Raport EY,
2013]. Dwa lata pdzniej strefa katowicka w rankingu Global Free Zones of the Year
2015 zostala uznana za najlepsza w Europie oraz druga na Swiecie Wsréd najlep-
szych stref europejskich wyrézniona zostala takze strefa watbrzyska [fDilntelli-
gence, 2015].

3. Badanie zaleznosci pomigdzy naptywem inwestycji
a aktywnoscig spolek zarzadzajgcych SSE

Zainteresowanie inwestorow krajowych i zagranicznych konkretna strefa eko-
nomiczng moze by¢ pochodna czynnikéw zwigzanych z jej lokalizacja i skladaja-
cych sie na atrakcyjnos¢ inwestycyjna danego obszaru [zob. np. Nowicki, 2014].
Wplyw moga mie¢ tez warunki w samej strefie, w szczego6lnosci jakos¢ pracy spotki
zarzadzajacej.

Badanie ograniczono wlasnie do tego ostatniego czynnika, wykorzystujac
wspolczynnik korelacji rang Spearmana (r;) oraz wspéiczynnik korelacji liniowej
Pearsona (r,,). Punktem wyjscia bylo wyselekcjonowanie zmiennych, ktdre bez-
posrednio lub posrednio moga odzwierciedla¢ aktywno$é spotek zarzadzajacych.
Byly to [Ministerstwo Gospodarki, 2015; KPMG, 2014]:

powierzchnia strefy,

— stopien jej zagospodarowania,

- naklady zarzadu na budowe infrastruktury,

— naklady zarzadu na promocje strefy,

— zwolnienia podatkowe spélek zarzadzajacych strefami®,

8 W art. 25 ust. 2 ustawy o SSE ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zwolnienia z podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych dochodéw zarzadzajacego w czesci wydatkowanej na cele rozwoju strefy.
Laczna kwota zwolnienia podatkowego spdlek zarzadzajacych strefami od poczatku funkcjonowania



Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce a aktywnos¢ spdlek zarzqdzajgcych 51

— wartos¢ kapitalu spétek zarzadzajacych strefami,
— jako$¢ wspolpracy z wladzami SSE (uslugi Swiadczone dla przedsiebiorstw

w strefie, jako$¢ obstugi inwestora)’.

Wszystkie zmienne zostaly zestawione z naplywem inwestycji ogétem do SSE
w ujeciu wartosciowym (w PLN) oraz w ujeciu ilosciowym (liczba zezwolen)
wedlug danych Ministerstwa Gospodarki [Ministerstwo Gospodarki, 2015].

Do oceny zalezno$ci pomiedzy naptywem inwestycji a przyjetymi w badaniu
wyréznikami aktywnosci spoélek zarzadzajacych wykorzystano wspoélczynnik
korelacji rang Spearmana (r,)10 w formule z programu SPSS:

cov(R, ‘R,)

T, 0 1]

Rx Ry

gdzie:
cov(RyR,) - kowariancja rang zmiennych X,Y;
SRy Ry — odchylenie standardowe rang zmiennych X,Y

Wspdlczynnik przyjmuje wartosci liczbowe z przedziatu domknietego [-1, +1].
Badana zalezno$¢ jest tym silniejsza, im r, jest blizszy bezwzglednej wartosci 1. Jej
znak informuje natomiast o zbieznosci (dodatni) lub rozbieznosci (ujemny) ocen
wyréznionych cech. Wspélczynnik korelacji rang mozna poddac statystycznej
ocenie istotnosci. Mozna go zastosowac dla zmiennych porzadkowych, gdy bada-
ne cechy daja si¢ wyrazi¢ w formie liczbowej, a préba jest mata (w tym przypadku
liczy 14 obserwacji) [Részkiewicz, 2002; Sobczyk, 2000]. Wyniki obliczen przedsta-
wiono w tabeli 2.

Jak wida¢, nieistotne statystycznie okazaly si¢ zwigzki jedynie miedzy liczba
i wartoscig inwestycjill a stopniem zagospodarowania gruntéw w strefach i war-
toscia kapitatu spoétek zarzadzajacych nimi. Wysoki poziom istotnosci p = 0,01
uzyskano dla zwigzkéw miedzy liczbg inwestycji i ich wartoscig a powierzchnia
stref oraz migdzy liczbg inwestycji i nakladami zarzadéw spétek na promocje,
zwolnieniami podatkowymi spétek zarzadzajacych i jakoscig wspolpracy przed-

stref do konca 2014 r. wyniosta 228,76 mIn PLN. Z najwiekszych zwolnief skorzystaty spétki zarza-
dzajace strefami: waltbrzyska, mielecka i tarnobrzeska. Ich aczna wartos$é byla rowna 114,47 min PLN
i stanowila 50% lacznej kwoty zwolnien w strefach.

 Na podstawie ocen inwestorow dziatajacych w SSE. Pochodza one z badania 234 firm metodg
CATI przeprowadzonego przez Norstat Polska na zlecenie KPMG w okresie od sierpnia do wrzeénia
2014 r. W proébie znalazlo sie co najmniej 10% inwestoréw z kazdej strefy. Respondentami byty osoby
ze $cistego kierownictwa badanych podmiotow. Blisko 40% to prezesi, cztonkowie zarzadu, wlascicie-
le lub wspétwlasciciele firm [KPMG, 2014].

10 Wspo6tezynnik korelacji rang (inaczej: korelacji kolejnosciowej) stuzy do opisu korelacji dwuwy-
miarowej. Pozwala okredli¢ site i kierunek zaleznosci pomiedzy badanymi cechami poprzez poréwna-
nie rang (miejsc w uszeregowaniu) nadawanych dwém zmiennym. W odréznieniu od wspétczynnika
korelacji Pearsona mierzy dowolng monotoniczna klase zaleznosci, nie tylko liniowg, miedzy zmien-
nymi. Jest takze bardziej odporny na wystepowanie w prébie obserwacji odstajacych.

1 Jako przyblizenie liczby inwestycji przyjeto liczbe wydanych zezwolefi inwestycyjnych.
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siebiorstw z wladzami SSE. W przypadku pozostalych zaleznosci istotnos¢ wy-
niosta p = 0,05.

Tabela 2. Naplyw inwestycji a aktywnos¢ spétek zarzadzajacych SSE — korelacja rang
Spearmana (rs)

Skumulowane inwestycje w SSE (stan na 31.12.2014 r.)
Liczba inwestycji Warto$¢ inwestycji
Czynniki wewnatrzstrefowe wartos§¢ istotnos¢ wartos§¢ istotnos¢
wspolczyn- wspolczyn- wspolczyn- wspolczyn-

nika nika nika nika
Powierzchnia (w ha) 0,794 0,001 0,864 0,000
Stople/n zagospodarowania 0,279 0,333 0,033 0911
gruntow (w %)
Naklady Zaréqdu na infrastruk- 0,609 0,021 0,591 0,026
ture, narastajaco (w min PLN)
Naklady zarzadu na promocje,

4 1 1 1

skumulowane (w min PLN) 0,66 0,010 063 0,016
Zwolnienia podatkowe spotek
zarzadzajacych strefami, nara- 0,693 0,006 0,600 0,023
stajaco (w mIn PLN)
Wartos¢ kapitatu spétek

0,108 0,713 0,121 0,680
zarzgdzajacych strefami (w PLN)
Wspdlpraca z wladzami SSE 0,678 0,008 0,547 0,043

Zrédto: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu SPSS.

Wspolczynnik korelacji Spearmana umozliwil poréwnanie rang nadanych
dwoém cechom uporzadkowanym rosngco lub malejaco (wedlug kolejnosci).
WykorzystaliSmy tez wspotczynnik korelacji Pearsona (r,,). Bada on wspotwyste-
powanie cech dla zmiennych przedzialowych lub ilorazowych, czyli ujetych war-
tosciowo, opisujgc sile i kierunek zaleznosci, wéwczas gdy ma ona charakter
zblizony do liniowego. Wspodlczynnik Pearsona przyjmuje wartos$¢ z przedziatu
domknietego [-1, +1]. Korelacja miedzy wybranymi cechami jest nieznaczna, je-
zelir,, <0,3, srednia - gdy 0,3 <r,, <0,51 wysoka —jezeli r,,, > 0,5 [Sobczyk, 2000].
Wyniki obliczef zawiera tabela 3.

Uzyskane wartoéci wspodlczynnikéw Pearsona w wiekszosci sa zbiezne ze
wskazaniami testu Spearmana. W przypadku jednej zaleznodci, tj. pomiedzy
naplywem inwestycji do SSE a nakladami zarzadu na infrastrukture, poziom
wspolczynnika Pearsona, w przeciwienstwie do Spearmana, okazal sie nieistotny.
Oznacza to, ze zalezno$¢ pomigdzy tymi cechami nie ma charakteru liniowego.
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Tabela 3. Naplyw inwestycji a aktywnos¢ spétek zarzadzajacych SSE — wspdtczynnik
korelacji liniowej Pearsona (rxy)

Skumulowane inwestycje w SSE (stan na 31.12.2014 r.)

Liczba inwestycji Warto$¢ inwestycji
Czynniki wewnatrzstrefowe wartos¢ istotnosc¢ wartos¢ istotnos¢
wspolczyn- wspolczyn- wspblczyn- wspblczyn-

nika nika nika nika
Powierzchnia (w ha) 0,845 0,000 0,887 0,000
Stople,n zagospodarowania 0,307 0,286 0,050 0,865
gruntéw (w %)
Naklady zarlzqdu na infrastruk- 0,241 0,406 0242 0,405
ture, narastajaco (w mln PLN)
Naklady zarzadu na promocje,
skumulowane (w min PLN) 0,706 0,005 0,703 0,005
Zwolnienia podatkowe spotek
zarzadzajacych strefami, nara- 0,716 0,004 0,650 0,012
stajgco (w min PLN)
Wartos¢ kapitalu spétek

0,293 0,309 0,036 0,904
zarzadzajacych strefami (w PLN)
Wspolpraca z wladzami SSE 0,650 0,012 0,548 0,042

Zrédto: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu SPSS.

Podsumowujac, oba badania sugeruja, ze aktywnoéc¢ spélek zarzadzajacych,
w tym jako$¢ obstugi inwestoréw, jest wazna dla naptywu inwestycji krajowych,
a przede wszystkim zagranicznych do specjalnych stref ekonomicznych w Polsce.

Podsumowanie

SSE w Polsce rozwijaja sie systematycznie od 1994 r. Mialy przyciaga¢ inwes-
torow krajowych i zagranicznych, aby w wymiarze regionalnym realizowac cele
polityki przemystowej. Wydaje sig, ze zadania tej polityki zyskaty przewage nad
potrzebami tagodzenia réznic rozwojowych na terytorium kraju.

Ogolnie strefy okazaly sie instrumentem skutecznym, jesli chodzi o wzrost
produkgji i zatrudnienia. Ich efekty w tym zakresie sg jednak mocno zréznicowane:
tereny niektdrych stref zostaly zagospodarowane w relatywnie niewielkim stop-
niu, tereny innych stale sie¢ powiekszaja. Przyczyny tych r6znic wynikaja z pewno-
Scia z lokalizacji stref, bo lepiej daja sobie rade te, ktére leza w wyzej rozwinietych,
a wiec bardziej atrakcyjnych dla prowadzenia biznesu, czesciach Polski.

Oproécz czynnikéw egzogenicznych niewatpliwg role odgrywaja wzgledy endo-
geniczne, zwigzane z funkcjonowaniem konkretnej strefy, takie jak: powierzch-



54 Tomasz Dorozynski, Janusz Swierkocki, Wojciech Urbaniak

nia strefy, dostepnoé¢ infrastruktury w strefie, stopief uzbrojenia terenéw inwes-
tycyjnych, a przede wszystkim wysitki podejmowane przez spotke zarzadzajaca.
Skladaja sie na nie takie dziatania, jak dostosowywanie lokalizacji strefy do po-
trzeb inwestoréw, sprawnoé¢ ich obslugi, czas trwania procedury uzyskiwania
zezwolenia, urozmaicona pod wzgledem wielkosSci oferta dzialek, aktywnosé
w wyszukiwaniu potencjalnych inwestoréw, kwalifikacje pracownikéw strefy
(w tym znajomos¢ jezykdéw obcych) i ich dyspozycyjnosé, pomoc w znajdowaniu
pracownikéw dla inwestoréw i ulatwianie kontaktéw z wiadzamilokalnymi. Wy-
niki przeprowadzonych testow statystycznych sugeruja, ze te wlasnie dzialania
sq istotne dla wzrostu naplywu inwestycji krajowych i zagranicznych do SSE.
Stwierdzenie, ktdre z nich sg najwazniejsze, wymaga kolejnych badan, podobnie
jak okreslenie relatywnej roli czynnikéw endo- i egzogenicznych.

Bibliografia

AcocellaN., 2009, Economic Policy in the Age of Globalization, Cambridge University Press.

Ambroziak A., 2009, Krajowa pomoc regionalna w specjalnych strefach ekonomicznych w Polsce,
Szkota Gléwna Handlowa, Warszawa.

Balcerowicz L., 1992, 800 dni. Szok kontrolowany, Polska Oficyna Wydawnicza ,BGW”, War-
szawa.

Belka M., Trzeciakowski W. (red.), 1997, Dynamika transformacji polskiej gospodarki, Poltext,
Warszawa.

Brautigam D., Xiaoyang T., 2011, African Shenzhen. China’s special economic zones in Africa, Jour-
nal of Modern African Studies, vol. 49, no. 1.

Cizkowicz P., Cizkowicz-Pekala M., Pekala P., Rzofica A., 2015, The effects of special economic
zones on employment and investment. Spatial panel modelling perspective, NBP Working
Paper, no. 208, Economic Institute Warsaw.

Ernst & Young, 2011, Specjalne strefy ekonomiczne po 2020 roku. Analiza dotychczasowej dziatal-
nosci i perspektywy funkcjonowania.

Farole T., Akinci G. (ed.), 2011, Special Economic Zones. Progress, Emerging Challenges, and
Future Directions, The World Bank.

fDilntelligence, 2015, Global Free Zones of the Year 2015 — Winners, http://www fdiintelligence.
com/Locations/fDi-Global-Free-Zones-of-the-Year-2015-Winners [dostep: 20.03.2016].

Hamilton C., Svensson L., 1982, On the Welfare Effects of a Duty Free Zone, Journal of Interna-
tional Economics, no. 1/2.

Jensen C., Winiarczyk M., 2014, Special Economic Zones — 20 Years Later, CASE Network Stu-
dies & Analyses, no. 467.

Kolko J., Neumark D., 2009, Do Some Enterprise Zones Create Jobs?, Working Paper 15206,
http://www.nber.org/papers/w15206 [dostep: 20.03.2016].

KPMG, 2014, 20 lat specjalnych stref ekonomicznych w Polsce, https://www.google.pl/search?q
=20+lat+specjalnych +stref+ekonomicznych +w+polsce + przewodnik +po+sse&ie
=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b&gfe rd=cr&ei=SvXFV4WBOdKv8wfHn7KYCw;
https://home.kpmg.com/pl/pl/home/insights.html [dostep: 20.03.2016].



Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce a aktywnosc spolek zarzqdzajgeych 55

Litwack J., Qian Y., 1998, Balanced or Unbalanced Development. Special Economic Zones as Cata-
lysts for Transition, Journal of Comparative Economics, vol. 26, no. 1.

Markowski R., Tworzecki H., 2016, Czar silnej r¢ki, Polityka, nr 10.

Ministerstwo Gospodarki, 2014, Sprawozdanie z realizacji w 2013 r. Programu wspierania inwes-
tycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2020, Warszawa, lipiec.

Ministerstwo Gospodarki, 2015, Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych,
Stan na 31 grudnia 2014 r., Warszawa, kwiecien.

NIK, 2012, Pomoc publiczna udzielona w latach 2006-2010 przedsigbiorcom dzialajgcym w specjalnych
strefach ekonomicznych. Informacja o wynikach kontroli, https://www.nik.gov.pl/kontrole/
P/11/124/ [dostep: 20.03.2016].

Nordhaus W., 1995, The Political Business Cycle, Review of Economic Studies, vol. 42.

Nowicki M. (red.), 2014, Atrakcyjnosc inwestycyjna wojewddztw i podregiondw Polski 2014,
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdarsk.

Pastusiak R., 2011, Specjalne strefy ekonomiczne jako stymulator rozwoju gospodarczego, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L.odz.

Pastusiak R. (red.), 2013, Ocena efektywnosci funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych
w Polsce, Uniwersytet £.odzki, £6dz.

Political priority, economic gamble, 2015, The Economist, April 4, http://www.economist.com/
news/finance-and-economics/21647630-free-trade-zones-are-more-popular-everwith-
politicians-if-not [dostep: 18.08.2016].

Roészkiewicz M., 2002, Metody ilosciowe w badaniach marketingowych, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa.

Sobczyk M., 2000, Statystyka. Podstawy teoretyczne przyktady — zadania, Wydawnictwo UMCS,
Lublin.

Ustawa o SSE, Jednolity tekst ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, 2015, Dz. U.
2015, poz. 282.

Ustawa o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, 2003, Dz. U. z 2003,
nr 188, poz. 1840.

WIR, 2015, Reforming International Investment Governance, UNCTAD.

Zachety inwestycyjne w SSE, 2015, Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych,
Warszawa, www.paiz.gov.pl [dostep: 14.02.2016].



