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Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce
a aktywnoœæ spó³ek zarz¹dzaj¹cych

Specjalne strefy ekonomiczne (SSE) zapewniaj¹ lepsze warunki do prowadzenia biznesu ni¿ dostêp-
ne na pozosta³ym obszarze kraju, czym maj¹ przyci¹gaæ inwestorów, w szczególnoœci zagranicz-
nych. Mimo ¿e w œrodowisku ekonomistów takie podejœcie budzi w¹tpliwoœci, wœród polityków
popularnoœæ tego instrumentu systematycznie roœnie, zw³aszcza w gospodarkach rozwijaj¹cych siê
i wschodz¹cych. Polska równie¿ siêgnê³a po SSE, które systematycznie zyskuj¹ na znaczeniu.
Nap³yw inwestycji do SSE mo¿e byæ pochodn¹ nie tylko atrakcyjnoœci regionu, w jakim ona funk-
cjonuje, ale tak¿e czynników endogenicznych dla strefy, takich jak posiadane tereny, dostêpnoœæ
infrastruktury i jakoœæ pracy spó³ki, która ni¹ zarz¹dza. Ten ostatni czynnik by³ przedmiotem nasze-
go badania przeprowadzonego za pomoc¹ metod statystyki opisowej. Wyniki testów sugeruj¹, ¿e
wysi³ki spó³ek zarz¹dzaj¹cych na rzecz pozyskania inwestorów (np. przez promocjê i rozwijanie in-
frastruktury) s¹ wa¿ne dla zwiêkszenia nap³ywu inwestycji krajowych i zagranicznych.

S³owa kluczowe: specjalne strefy ekonomiczne, zachêty, pomoc publiczna
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Special economic zones in Poland
and the activity of managerial companies

Special economic zones (SEZs) provide better conditions for doing business than areas without
the specialty status. It is in this way that they are meant to attract investors, mainly foreign ones.
Although such a policy approach is sometimes contested among economists, politicians seem to
favour this method, particularly in emerging and developing markets. Poland has also intro-
duced SEZs, which continue to gain in importance. The inflow of investment into a particular SEZ
can be a function of not only a region’s attractiveness, but also of endogenic conditions character-
istic of the zone, such as possessed land, infrastructure and its accessibility and, finally, the quality
of the performance of the company managing the zone. This last factor has been the subject of our
research, carried out using descriptive statistics. Test results suggest that the efforts of the compa-
nies managing the zones with regards to wooing investors (e.g. through promotions, infrastruc-
ture development) are important in increasing the flow of both foreign and domestic investment.
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Wprowadzenie

Jedn¹ z prerogatyw pañstwa jest nak³anianie uczestników rynku do podej-
mowania (lub zaniechania) okreœlonych dzia³añ. Bodaj najwa¿niejszymi adresa-
tami stosowanych w tym celu instrumentów s¹ potencjalni inwestorzy krajowi
i zagraniczni. Troska o nich wynika z tego, ¿e efektywne inwestycje mog¹
w d³ugim okresie przyczyniaæ siê do poprawy wskaŸników rozwoju gospodarcze-
go, w krótkim natomiast do generowania dodatkowych miejsc pracy i wiêkszych
dochodów, co z kolei wp³ywa na postrzeganie w³adzy przez wyborców i poten-
cjalnie zwiêksza szansê rz¹dz¹cych na reelekcjê1.

Aby sk³oniæ inwestorów do uczestniczenia w realizacji zamierzeñ pañstwa,
tworzy siê specjalne strefy ekonomiczne (SSE), które pod ró¿nymi wzglêdami
(np. podatkowymi, regulacyjnymi, infrastrukturalnymi, administracyjnymi i fi-
nansowymi) zapewniaj¹ lepsze warunki do prowadzenia biznesu ni¿ dostêpne
na pozosta³ym obszarze kraju. Mimo teoretycznych dyskusji, czy taki dualizm
rozwojowy per saldo jest korzystny dla ca³ej gospodarki [Litwack, Qian, 1998;
Hamilton, Svensson, 1982], a tak¿e zró¿nicowanych wyników badañ empirycz-
nych w tym zakresie [np. Ci¿kowicz i in. 2015; Farole, Akinci, 2011], popularnoœæ
tego instrumentu systematycznie roœnie. Od 1959 r., gdy powsta³a pierwsza
wspó³czesna przemys³owa SSE w Shannon w Irlandii, przyby³o ich oko³o 4300
w ponad 140 krajach, z czego zdecydowan¹ wiêkszoœæ utworzono po 2000 r., g³ów-
nie w gospodarkach rozwijaj¹cych siê i wschodz¹cych [Political priority..., 2015].

SSE wystêpuj¹ pod wieloma nazwami (np. export zones, enterprise zones, indus-
trial zones). Mog¹ stanowiæ w³asnoœæ publiczn¹ lub prywatn¹, a nawet nale¿eæ do
kapita³u zagranicznego2. W krajach rozwijaj¹cych siê powo³uje siê je do ró¿nych
zadañ, od stosunkowo najprostszych, jak rozwijanie produkcji na eksport, do bar-
dzo ambitnych, jak modernizacja struktury instytucjonalnej i gospodarczej regio-
nu czy nawet ca³ego kraju [Farole, Akinci, 2011]. £¹czy je to, ¿e œrodkiem realizacji
wyznaczonych zadañ ma byæ przede wszystkim przyci¹gniêcie bezpoœrednich in-
westycji zagranicznych (BIZ). W krajach rozwiniêtych strefy traktuje siê z kolei
jako instrument pomocy dla obszarów, które (jak bogata Kalifornia) borykaj¹ siê

44 Tomasz Doro¿yñski, Janusz Œwierkocki, Wojciech Urbaniak

1 Do takiego stwierdzenia upowa¿nia teoria politycznego cyklu koniunkturalnego Nordhausa
[1975]. Jak wyjaœnia Acocella [2009], s³usznie zak³ada ona, ¿e politykom chodzi o ponowny wybór,
a nastroje elektoratu zale¿¹ od bie¿¹cej sytuacji gospodarczej. Tym niemniej „z badañ w wielu krajach
wynika […], ¿e to nie oceny rzeczywistoœci wp³ywaj¹ na wybory polityczne, ale na odwrót: to preferencje
polityczne w znacznej mierze wp³ywaj¹ na oceny rzeczywistoœci” [Markowski, Tworzecki, 2016]. Wybory
prezydenckie i parlamentarne w Polsce w 2015 r. pokaza³y, ¿e rosn¹ca produkcja, dochody i eksport przy
spadaj¹cym bezrobociu wcale nie gwarantuj¹ rz¹dz¹cym utrzymania siê przy w³adzy.

2 Np. w po³owie 2010 r. w Afryce budowano 6 stref, z których 2 nale¿a³y w 100% do kapita³u
chiñskiego, a 4 stanowi³y joint venture z mniejszoœciowym udzia³em rz¹dów krajów goszcz¹cych. Rz¹d
Chin traktuje je jako wsparcie dla chiñskich inwestycji bezpoœrednich [Bräutigam, Xiaoyang, 2011].



z ponadprzeciêtnym bezrobociem i wynikaj¹cymi zeñ problemami [np. Kolko,
Neumark, 2009].

Polska równie¿ siêgnê³a po SSE, ale w nieco innych celach ni¿ obie grupy
pañstw. W odró¿nieniu od wielu krajów rozwijaj¹cych siê i wschodz¹cych
nast¹pi³o to ju¿ po przeprowadzeniu zasadniczego etapu transformacji gospodar-
czej [Balcerowicz, 1992; Belka, Trzeciakowski, 1997], a nie jako jej wstêp maj¹cy
stopniowo doprowadziæ do ca³oœciowej zmiany systemu nakazowego w rynko-
wy3 . Natomiast w odró¿nieniu od Europy Zachodniej i USA strefy w Polsce nie s¹
ani wy³¹cznie, ani przede wszystkim instrumentem przeciwdzia³ania problemom
spo³ecznym bior¹cym siê z biedy i geograficznie skoncentrowanym.

Jak przewiduje art. 3 ustawy o SSE, „strefa mo¿e byæ ustanowiona w celu przy-
spieszenia rozwoju gospodarczego czêœci terytorium kraju, w szczególnoœci przez:
– rozwój okreœlonych dziedzin dzia³alnoœci gospodarczej,
– rozwój nowych rozwi¹zañ technicznych i technologicznych oraz ich wyko-

rzystanie w gospodarce narodowej,
– rozwój eksportu,
– zwiêkszenie konkurencyjnoœci wytwarzanych wyrobów i œwiadczonych us³ug,
– zagospodarowanie istniej¹cego maj¹tku przemys³owego i infrastruktury

gospodarczej,
– tworzenie nowych miejsc pracy,
– zagospodarowanie niewykorzystanych zasobów naturalnych z zachowa-

niem zasad równowagi ekologicznej”.
Sformu³owanie celu sugeruje, ¿e SSE w Polsce powinny byæ instrumentem

polityki regionalnej rozumianej jako polityka przemys³owa s³u¿¹ca szeroko pojê-
tej modernizacji struktury produkcji na pewnym obszarze terytorium kraju4,
maj¹ one bowiem wspieraæ to, co istotne dla rozwoju ca³ej gospodarki (eksport,
innowacje, konkurencyjnoœæ, nowe dziedziny przemys³u, ochrona œrodowiska),
a nie jedynie ograniczaæ poziom bezrobocia w regionie [por. Ambroziak, 2009].

Jednoczeœnie SSE inaczej ni¿ w wielu krajach rozwijaj¹cych siê nie mog¹ byæ
ukierunkowane na przyci¹gniêcie samych tylko inwestorów zagranicznych,
by³oby to bowiem sprzeczne z zasad¹ niedyskryminacji, na której opiera siê funk-
cjonowanie Unii Europejskiej. Jednak mimo braku formalnych preferencji, przed-
siêbiorcy z innych krajów upodobali sobie SSE i w efekcie BIZ stanowi¹ ponad
80% wartoœci kapita³u, który tam nap³yn¹³ [Ministerstwo Gospodarki, 2015].
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3 Tworzenie SSE sta³o siê mo¿liwe od 20 paŸdziernika 1994 r. (zob. jednolity tekst ustawy o specjal-
nych strefach ekonomicznych, Dz. U. 2015, poz. 282 [Ustawa o SSE]). Zgodnie z definicj¹ ustawow¹
specjalna strefa ekonomiczna jest wyodrêbnion¹ i niezamieszkan¹ czêœci¹ terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, na terenie której mo¿e byæ prowadzona dzia³alnoœæ gospodarcza na zasadach okreœlonych
ustaw¹.

4 Tak¹ interpretacjê obu polityk i ich wzajemnych zale¿noœci znajdziemy w: [Acocella, 2009].



Od czasu akcesji Polski do UE obszar stref by³ kilka razy powiêkszany, a okres
ich funkcjonowania kilkakrotnie wyd³u¿ano5. Œwiadczy to o dobrej ocenie tego
instrumentu przez w³adze centralne i samorz¹dowe, a tak¿e o aprobacie dla
stosowanych rozwi¹zañ przez Komisjê dbaj¹c¹ o przestrzeganie przez pañstwa
cz³onkowskie wspólnych regu³ konkurencji.

SSE w Polsce by³y przedmiotem wielu ocen ze strony administracji pañstwo-
wej [np. NIK, 2012], instytucji doradczych [np. KPMG, 2014] i badaczy akademic-
kich [np. Ambroziak, 2009; Pastusiak, 2011; Ci¿kowicz i in., 2015; Jensen,
Winiarczyk, 2014]. Oceny te dotyczy³y ró¿nych skutków funkcjonowania SSE
jako specyficznego instrumentu polityki gospodarczej, w wiêkszoœci odnosz¹c siê
do rynku pracy oraz wielkoœci i struktury inwestycji. Celem niniejszego tekstu jest
natomiast spojrzenie na strefy jako jednostki gospodarcze, czyli konkretnie na
spó³ki kieruj¹ce strefami, i na rolê, jak¹ ich dzia³alnoœæ odgrywa w przyci¹ganiu
inwestorów. W badaniu wykorzystano metody statystyki opisowej.

1. Zachêty dla inwestuj¹cych w SSE

Zarz¹dzaniem SSE zajmuj¹ siê spó³ki akcyjne lub spó³ki z ograniczon¹ odpo-
wiedzialnoœci¹, w których wiêkszoœæ g³osów posiada skarb pañstwa lub, w jednym
przypadku, samorz¹d województwa. Inwestuj¹c w SSE, po spe³nieniu okreœlonych
warunków przedsiêbiorca mo¿e otrzymaæ [Zachêty inwestycyjne w SSE, 2015]:
– zwolnienia w podatku od osób prawnych lub/i fizycznych,
– dostêp po konkurencyjnej cenie do dzia³ki w pe³ni przygotowanej do inwes-

tycji,
– darmow¹ pomoc przy za³atwianiu formalnoœci zwi¹zanych z inwestycj¹,
– zwolnienia od podatku od nieruchomoœci na terenie niektórych gmin,
– dotacjê z Funduszu Strefowego.

Zwolnienia w podatku dochodowym od osób prawnych uwa¿ane s¹ za naj-
wa¿niejsz¹ formê wsparcia w polskich SSE [KPMG, 2014; Pastusiak, 2013]6. Uzy-
skaæ je mo¿na wy³¹cznie z czêœci dzia³alnoœci prowadzonej na obszarze strefy.
Wysokoœæ zwolnienia zale¿y od nak³adów inwestycyjnych, kosztów zatrudnienia
nowych pracowników, lokalizacji inwestycji oraz od wielkoœci przedsiêbiorstwa
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5 Cz³onkostwo wymusi³o nowelizacjê ustawy z 1994 r. i jej dostosowanie do unijnych przepisów
o pomocy publicznej.

6 Jest to tak¿e ich g³ówna s³aboœæ, dalsze decyzje inwestorzy uzale¿niaj¹ bowiem od mo¿liwoœci
przed³u¿enia uprawnieñ do rozliczenia przys³uguj¹cego im zwolnienia podatkowego poza rok 2026,
kiedy strefy maj¹ zakoñczyæ swoj¹ dzia³alnoœæ. Obawy co do pe³nego wykorzystania prawa do pomo-
cy nabytego w strefie zg³aszaj¹ zw³aszcza duzi przedsiêbiorcy zagraniczni, a ograniczenie czasowe ma
g³ówny wp³yw na spadek liczby inwestycji planowanych przez tych, którzy aktualnie prowadz¹
dzia³alnoœæ na jej terenach [Ernst & Young, 2011].



ubiegaj¹cego siê o ulgi [Zachêty inwestycyjne w SSE, 2015]. Kryteria te okreœlaj¹
zatem, jakie cechy projektów preferuje pañstwo.

Podstawê do obliczenia zwolnienia, czyli wysokoœæ kosztów kwalifikuj¹cych
siê do objêcia pomoc¹ publiczn¹, przedsiêbiorca mo¿e wyliczyæ w dwojaki spo-
sób. Po pierwsze, jako wielkoœæ poniesionych nak³adów inwestycyjnych lub, po
drugie, jako dwuletni koszt faktyczny zatrudnienia nowych pracowników. Zwol-
nienie w podatku dochodowym inwestor mo¿e skonsumowaæ dopiero po rozpo-
czêciu dzia³alnoœci i jeœli osi¹gnie zyski, jest to wiêc korzyœæ przysz³a i niepewna.
Jego wartoœæ oblicza siê w relacji do kwoty kosztów kwalifikowanych. Relacja ta
jest zró¿nicowana i w zale¿noœci od województwa wynosiæ mo¿e od 15% do 50%
tych kosztów. Uprzywilejowane s¹ regiony najs³abiej rozwiniête i o najwy¿szym
bezrobociu, czyli po³o¿one we wschodniej czêœci kraju. Najni¿sze wsparcie prze-
widziano dla przedsiêwziêæ na terenie Warszawy, która jest najbogatszym miastem
w Polsce. Intensywnoœæ pomocy publicznej mo¿e zostaæ zwiêkszona o 20 p.p. dla
ma³ych przedsiêbiorstw i o 10 p.p. dla œrednich.

SSE dysponuj¹ uzbrojonymi terenami, czêsto atrakcyjnie po³o¿onymi, które
s¹ oferowane potencjalnym inwestorom na preferencyjnych warunkach. Tereny
te przygotowywane s¹ przez jednostki samorz¹du terytorialnego lub same strefy.
Inwestorom udostêpnia siê te¿ niezbêdn¹ infrastrukturê, np. drogi dojazdowe
oraz sieci wodnokanalizacyjne, gazowe i energetyczne. Ponadto mog¹ skorzystaæ
ze zwolnienia z podatku od nieruchomoœci, jeœli tak zadecyduj¹ w³adze gminy,
w której le¿y strefa. Ze strony spó³ki zarz¹dzaj¹cej stref¹ inwestor otrzymuje tak-
¿e pomoc w kwestiach prawnych i organizacyjnych.

Szczególny rodzaj pomocy stanowi¹ dotacje inwestycyjne w ramach Fundu-
szu Strefowego. Zosta³ on ustanowiony przez Radê Ministrów w celu zrekompen-
sowania przedsiêbiorcom, którzy weszli do stref przed koñcem 2000 r., czêœci
korzyœci utraconych w zwi¹zku z akcesj¹ Polski do UE i koniecznoœci¹ przyjêcia
acquis communautaire. Niekorzystne zmiany dla tej grupy polega³y na zmniejsze-
niu dopuszczalnych wczeœniej pu³apów zwolnienia. Œrodki Funduszu s¹ prze-
znaczone na wsparcie nowych inwestycji, zwi¹zanych z utworzeniem lub
rozbudow¹ przedsiêbiorstwa, jak równie¿ z podjêciem dzia³añ obejmuj¹cych do-
konywanie zasadniczych zmian produkcji b¹dŸ procesu produkcyjnego, zmian
wyrobu lub us³ugi, w tym tak¿e zmian w zakresie sposobu œwiadczenia us³ug
[Ustawa o zmianie ustawy o SSE z 2003 r.].

Nale¿y podkreœliæ, ¿e inwestorzy mog¹ ³¹czyæ, i czêsto ³¹cz¹, zachêty oferowa-
ne przez SSE z innymi formami pomocy publicznej. Korzystaj¹ zatem ze œrodków
z funduszy strukturalnych, przede wszystkim z Programu Operacyjnego Inno-
wacyjna Gospodarka (2007–2013) lub Programu Operacyjnego Innowacyjny Roz-
wój (2014–2020), oraz z dotacji dla inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki
polskiej [Ministerstwo Gospodarki, 2014].
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2. Charakterystyka specjalnych stref ekonomicznych w Polsce7

W Polsce funkcjonuje 14 SSE, które wed³ug stanu na lipiec 2014 r. by³y zlokali-
zowane na obszarze 18 134 ha w 16% jednostek samorz¹du terytorialnego (gmin).
Obszar ten systematycznie siê powiêksza, co najlepiej œwiadczy o popularnoœci tej
formy pomocy wœród przedsiêbiorców. Na koniec 2014 r. na 1 ha terenu zago-
spodarowanego przez inwestorów posiadaj¹cych zezwolenie na dzia³alnoœæ
w strefach przypad³o 12,52 mln PLN nak³adów inwestycyjnych i 36 miejsc pracy
(tab. 1). Tereny SSE by³y wykorzystane w ponad 61,6%. Najwy¿szym wskaŸni-
kiem charakteryzowa³a siê strefa ³ódzka (75,1%), a najni¿szym legnicka (26,1%).

Wiêkszoœæ stref jest zlokalizowana na terytorium wiêcej ni¿ jednego wojewódz-
twa. W ich rozmieszczeniu trudno doszukaæ siê prawid³owoœci i przestrzennej
koncentracji, np. strefa mielecka ma podstrefy w Czêstochowie i Szczecinie. Z ko-
lei w poszczególnych województwach dzia³a od jednej do piêciu stref. Najmniej
znajduje siê w województwie œl¹skim i kujawsko-pomorskim, najwiêcej zaœ
w mazowieckim i wielkopolskim, mimo ¿e ¿adna strefa nie ma tam swojej g³ów-
nej siedziby, a oba województwa nale¿¹ do najlepiej rozwiniêtych gospodarczo
w Polsce.

Oceniaj¹c skutecznoœæ stref w pozyskiwaniu inwestorów, nale¿y mieæ na
uwadze, ¿e w du¿ym stopniu determinuje j¹ zastany w regionie poziom rozwoju
infrastruktury spo³ecznej i gospodarczej oraz dostêpnoœæ wykwalifikowanych
pracowników. Strefy bêd¹ce liderami pod wzglêdem liczby udzielonych zezwo-
leñ, wartoœci inwestycji i liczby utworzonych miejsc pracy s¹ zlokalizowane w za-
chodniej, po³udniowej i centralnej czêœci Polski, a wiêc na terenach uznawanych
za znacznie lepiej rozwiniête ni¿ pó³nocna i wschodnia czêœæ kraju [Ministerstwo
Gospodarki, 2015].

Od pocz¹tku funkcjonowania stref do koñca 2014 r. poniesiono w nich
nak³ady inwestycyjne w wysokoœci prawie 102 mld PLN, a przyznane zwolnienia
stanowi³y oko³o 15% tej kwoty. Na najwiêksz¹ pod tym wzglêdem strefê kato-
wick¹ przypad³o 20,7% ca³kowitych nak³adów i 18% wszystkich miejsc pracy.
Udzielono w niej równie¿ zdecydowanie najwiêcej zezwoleñ, tj. 302. Strefy ró¿ni¹
siê tak¿e powierzchni¹ i stopniem jej wykorzystania. Najrozleglejsza (wa³brzy-
ska) jest siedmiokrotnie wiêksza od najmniejszej (suwalskiej), w której jednak
zagospodarowano niemal trzy czwarte gruntów. Z drugiej strony w strefie legnic-
kiej blisko 75% powierzchni nie znalaz³o jeszcze inwestora.

48 Tomasz Doro¿yñski, Janusz Œwierkocki, Wojciech Urbaniak

7 Jeœli nie zaznaczono inaczej, wszystkie przytoczone dane pochodz¹ z Ministerstwa Gospodarki
[Ministerstwo Gospodarki, 2015].
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SSE cechowa³ ró¿ny zakres specjalizacji bran¿owej. Najwiêkszy udzia³ w ³¹cz-
nych nak³adach inwestycyjnych (26%) mia³a produkcja pojazdów, wyrobów z gumy
(10%) i wyrobów z pozosta³ych surowców niemetalicznych (9%). Sektor motoryza-
cyjny dominowa³ (powy¿ej 50%) w strefie legnickiej i katowickiej, a przewa¿a³
w wa³brzyskiej, krakowskiej oraz w kostrzyñsko-s³ubickiej. Wyroby z gumy i tworzyw
sztucznych by³y domen¹ strefy warmiñsko-mazurskiej (50%). Z kolei najmniej
wyspecjalizowane (w strukturze produkcji przewa¿a³ dzia³ „pozosta³e”) by³y strefy
³ódzka (60%), mielecka (57%) oraz kostrzyñsko-s³ubicka i tarnobrzeska (po 50%).

Polskie SSE zajmowa³y czo³owe pozycje w miêdzynarodowych analizach po-
równawczych. Na przyk³ad, w 2013 r. w rankingu fDi Magazine of the Financial Times
wœród piêædziesiêciu najlepszych stref ekonomicznych na œwiecie znalaz³o siê
piêæ polskich (³ódzka, wa³brzyska, pomorska, starachowicka i katowicka, któr¹
oceniono najwy¿ej, uznaj¹c za jedenast¹ w œwiecie i drug¹ w Europie) [Raport EY,
2013]. Dwa lata póŸniej strefa katowicka w rankingu Global Free Zones of the Year
2015 zosta³a uznana za najlepsz¹ w Europie oraz drug¹ na œwiecie Wœród najlep-
szych stref europejskich wyró¿niona zosta³a tak¿e strefa wa³brzyska [fDiIntelli-
gence, 2015].

3. Badanie zale¿noœci pomiêdzy nap³ywem inwestycji
a aktywnoœci¹ spó³ek zarz¹dzaj¹cych SSE

Zainteresowanie inwestorów krajowych i zagranicznych konkretn¹ stref¹ eko-
nomiczn¹ mo¿e byæ pochodn¹ czynników zwi¹zanych z jej lokalizacj¹ i sk³adaj¹-
cych siê na atrakcyjnoœæ inwestycyjn¹ danego obszaru [zob. np. Nowicki, 2014].
Wp³yw mog¹ mieæ te¿ warunki w samej strefie, w szczególnoœci jakoœæ pracy spó³ki
zarz¹dzaj¹cej.

Badanie ograniczono w³aœnie do tego ostatniego czynnika, wykorzystuj¹c
wspó³czynnik korelacji rang Spearmana (rs) oraz wspó³czynnik korelacji liniowej
Pearsona (rxy). Punktem wyjœcia by³o wyselekcjonowanie zmiennych, które bez-
poœrednio lub poœrednio mog¹ odzwierciedlaæ aktywnoœæ spó³ek zarz¹dzaj¹cych.
By³y to [Ministerstwo Gospodarki, 2015; KPMG, 2014]:
– powierzchnia strefy,
– stopieñ jej zagospodarowania,
– nak³ady zarz¹du na budowê infrastruktury,
– nak³ady zarz¹du na promocjê strefy,
– zwolnienia podatkowe spó³ek zarz¹dzaj¹cych strefami8,
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8 W art. 25 ust. 2 ustawy o SSE ustawodawca dopuœci³ mo¿liwoœæ zwolnienia z podatku dochodo-
wego od osób prawnych dochodów zarz¹dzaj¹cego w czêœci wydatkowanej na cele rozwoju strefy.
£¹czna kwota zwolnienia podatkowego spó³ek zarz¹dzaj¹cych strefami od pocz¹tku funkcjonowania



– wartoœæ kapita³u spó³ek zarz¹dzaj¹cych strefami,
– jakoœæ wspó³pracy z w³adzami SSE (us³ugi œwiadczone dla przedsiêbiorstw

w strefie, jakoœæ obs³ugi inwestora)9.
Wszystkie zmienne zosta³y zestawione z nap³ywem inwestycji ogó³em do SSE

w ujêciu wartoœciowym (w PLN) oraz w ujêciu iloœciowym (liczba zezwoleñ)
wed³ug danych Ministerstwa Gospodarki [Ministerstwo Gospodarki, 2015].

Do oceny zale¿noœci pomiêdzy nap³ywem inwestycji a przyjêtymi w badaniu
wyró¿nikami aktywnoœci spó³ek zarz¹dzaj¹cych wykorzystano wspó³czynnik
korelacji rang Spearmana (rs)10 w formule z programu SPSS:

r
R R

s

x y

Rx Ry

�
�

�

cov( )

� �
[1]

gdzie:
cov(Rs�Ry) – kowariancja rang zmiennych X,Y;
�Rx��Ry – odchylenie standardowe rang zmiennych X,Y.

Wspó³czynnik przyjmuje wartoœci liczbowe z przedzia³u domkniêtego [-1, +1].
Badana zale¿noœæ jest tym silniejsza, im rs jest bli¿szy bezwzglêdnej wartoœci 1. Jej
znak informuje natomiast o zbie¿noœci (dodatni) lub rozbie¿noœci (ujemny) ocen
wyró¿nionych cech. Wspó³czynnik korelacji rang mo¿na poddaæ statystycznej
ocenie istotnoœci. Mo¿na go zastosowaæ dla zmiennych porz¹dkowych, gdy bada-
ne cechy daj¹ siê wyraziæ w formie liczbowej, a próba jest ma³a (w tym przypadku
liczy 14 obserwacji) [Rószkiewicz, 2002; Sobczyk, 2000]. Wyniki obliczeñ przedsta-
wiono w tabeli 2.

Jak widaæ, nieistotne statystycznie okaza³y siê zwi¹zki jedynie miêdzy liczb¹
i wartoœci¹ inwestycji11 a stopniem zagospodarowania gruntów w strefach i war-
toœci¹ kapita³u spó³ek zarz¹dzaj¹cych nimi. Wysoki poziom istotnoœci p = 0,01
uzyskano dla zwi¹zków miêdzy liczb¹ inwestycji i ich wartoœci¹ a powierzchni¹
stref oraz miêdzy liczb¹ inwestycji i nak³adami zarz¹dów spó³ek na promocjê,
zwolnieniami podatkowymi spó³ek zarz¹dzaj¹cych i jakoœci¹ wspó³pracy przed-
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stref do koñca 2014 r. wynios³a 228,76 mln PLN. Z najwiêkszych zwolnieñ skorzysta³y spó³ki zarz¹-
dzaj¹ce strefami: wa³brzysk¹, mieleck¹ i tarnobrzesk¹. Ich ³¹czna wartoœæ by³a równa 114,47 mln PLN
i stanowi³a 50% ³¹cznej kwoty zwolnieñ w strefach.

9 Na podstawie ocen inwestorów dzia³aj¹cych w SSE. Pochodz¹ one z badania 234 firm metod¹
CATI przeprowadzonego przez Norstat Polska na zlecenie KPMG w okresie od sierpnia do wrzeœnia
2014 r. W próbie znalaz³o siê co najmniej 10% inwestorów z ka¿dej strefy. Respondentami by³y osoby
ze œcis³ego kierownictwa badanych podmiotów. Blisko 40% to prezesi, cz³onkowie zarz¹du, w³aœcicie-
le lub wspó³w³aœciciele firm [KPMG, 2014].

10 Wspó³czynnik korelacji rang (inaczej: korelacji kolejnoœciowej) s³u¿y do opisu korelacji dwuwy-
miarowej. Pozwala okreœliæ si³ê i kierunek zale¿noœci pomiêdzy badanymi cechami poprzez porówna-
nie rang (miejsc w uszeregowaniu) nadawanych dwóm zmiennym. W odró¿nieniu od wspó³czynnika
korelacji Pearsona mierzy dowoln¹ monotoniczn¹ klasê zale¿noœci, nie tylko liniow¹, miêdzy zmien-
nymi. Jest tak¿e bardziej odporny na wystêpowanie w próbie obserwacji odstaj¹cych.

11 Jako przybli¿enie liczby inwestycji przyjêto liczbê wydanych zezwoleñ inwestycyjnych.



siêbiorstw z w³adzami SSE. W przypadku pozosta³ych zale¿noœci istotnoœæ wy-
nios³a p = 0,05.

Tabela 2. Nap³yw inwestycji a aktywnoœæ spó³ek zarz¹dzaj¹cych SSE – korelacja rang
Spearmana (rs)

Skumulowane inwestycje w SSE (stan na 31.12.2014 r.)

Czynniki wewn¹trzstrefowe

Liczba inwestycji Wartoœæ inwestycji

wartoœæ
wspó³czyn-

nika

istotnoœæ
wspó³czyn-

nika

wartoœæ
wspó³czyn-

nika

istotnoœæ
wspó³czyn-

nika

Powierzchnia (w ha) 0,794 0,001 0,864 0,000

Stopieñ zagospodarowania
gruntów (w %)

0,279 0,333 -0,033 0,911

Nak³ady zarz¹du na infrastruk-
turê, narastaj¹co (w mln PLN)

0,609 0,021 0,591 0,026

Nak³ady zarz¹du na promocjê,
skumulowane (w mln PLN)

0,664 0,010 0,631 0,016

Zwolnienia podatkowe spó³ek
zarz¹dzaj¹cych strefami, nara-
staj¹co (w mln PLN)

0,693 0,006 0,600 0,023

Wartoœæ kapita³u spó³ek
zarz¹dzaj¹cych strefami (w PLN)

0,108 0,713 0,121 0,680

Wspó³praca z w³adzami SSE 0,678 0,008 0,547 0,043

�ród³o: Opracowanie w³asne z wykorzystaniem programu SPSS.

Wspó³czynnik korelacji Spearmana umo¿liwi³ porównanie rang nadanych
dwóm cechom uporz¹dkowanym rosn¹co lub malej¹co (wed³ug kolejnoœci).
Wykorzystaliœmy te¿ wspó³czynnik korelacji Pearsona (rxy). Bada on wspó³wystê-
powanie cech dla zmiennych przedzia³owych lub ilorazowych, czyli ujêtych war-
toœciowo, opisuj¹c si³ê i kierunek zale¿noœci, wówczas gdy ma ona charakter
zbli¿ony do liniowego. Wspó³czynnik Pearsona przyjmuje wartoœæ z przedzia³u
domkniêtego [-1, +1]. Korelacja miêdzy wybranymi cechami jest nieznaczna, je-
¿eli rxy � 0,3, œrednia – gdy 0,3 � rxy � 0,5 i wysoka – je¿eli rxy > 0,5 [Sobczyk, 2000].
Wyniki obliczeñ zawiera tabela 3.

Uzyskane wartoœci wspó³czynników Pearsona w wiêkszoœci s¹ zbie¿ne ze
wskazaniami testu Spearmana. W przypadku jednej zale¿noœci, tj. pomiêdzy
nap³ywem inwestycji do SSE a nak³adami zarz¹du na infrastrukturê, poziom
wspó³czynnika Pearsona, w przeciwieñstwie do Spearmana, okaza³ siê nieistotny.
Oznacza to, ¿e zale¿noœæ pomiêdzy tymi cechami nie ma charakteru liniowego.
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Tabela 3. Nap³yw inwestycji a aktywnoœæ spó³ek zarz¹dzaj¹cych SSE – wspó³czynnik
korelacji liniowej Pearsona (rxy)

Skumulowane inwestycje w SSE (stan na 31.12.2014 r.)

Czynniki wewn¹trzstrefowe

Liczba inwestycji Wartoœæ inwestycji

wartoœæ
wspó³czyn-

nika

istotnoœæ
wspó³czyn-

nika

wartoœæ
wspó³czyn-

nika

istotnoœæ
wspó³czyn-

nika

Powierzchnia (w ha) 0,845 0,000 0,887 0,000

Stopieñ zagospodarowania
gruntów (w %)

0,307 0,286 0,050 0,865

Nak³ady zarz¹du na infrastruk-
turê, narastaj¹co (w mln PLN)

0,241 0,406 0,242 0,405

Nak³ady zarz¹du na promocjê,
skumulowane (w mln PLN)

0,706 0,005 0,703 0,005

Zwolnienia podatkowe spó³ek
zarz¹dzaj¹cych strefami, nara-
staj¹co (w mln PLN)

0,716 0,004 0,650 0,012

Wartoœæ kapita³u spó³ek
zarz¹dzaj¹cych strefami (w PLN)

0,293 0,309 0,036 0,904

Wspó³praca z w³adzami SSE 0,650 0,012 0,548 0,042

�ród³o: Opracowanie w³asne z wykorzystaniem programu SPSS.

Podsumowuj¹c, oba badania sugeruj¹, ¿e aktywnoœæ spó³ek zarz¹dzaj¹cych,
w tym jakoœæ obs³ugi inwestorów, jest wa¿na dla nap³ywu inwestycji krajowych,
a przede wszystkim zagranicznych do specjalnych stref ekonomicznych w Polsce.

Podsumowanie

SSE w Polsce rozwijaj¹ siê systematycznie od 1994 r. Mia³y przyci¹gaæ inwes-
torów krajowych i zagranicznych, aby w wymiarze regionalnym realizowaæ cele
polityki przemys³owej. Wydaje siê, ¿e zadania tej polityki zyska³y przewagê nad
potrzebami ³agodzenia ró¿nic rozwojowych na terytorium kraju.

Ogólnie strefy okaza³y siê instrumentem skutecznym, jeœli chodzi o wzrost
produkcji i zatrudnienia. Ich efekty w tym zakresie s¹ jednak mocno zró¿nicowane:
tereny niektórych stref zosta³y zagospodarowane w relatywnie niewielkim stop-
niu, tereny innych stale siê powiêkszaj¹. Przyczyny tych ró¿nic wynikaj¹ z pewno-
œci¹ z lokalizacji stref, bo lepiej daj¹ sobie radê te, które le¿¹ w wy¿ej rozwiniêtych,
a wiêc bardziej atrakcyjnych dla prowadzenia biznesu, czêœciach Polski.

Oprócz czynników egzogenicznych niew¹tpliw¹ rolê odgrywaj¹ wzglêdy endo-
geniczne, zwi¹zane z funkcjonowaniem konkretnej strefy, takie jak: powierzch-
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nia strefy, dostêpnoœæ infrastruktury w strefie, stopieñ uzbrojenia terenów inwes-
tycyjnych, a przede wszystkim wysi³ki podejmowane przez spó³kê zarz¹dzaj¹c¹.
Sk³adaj¹ siê na nie takie dzia³ania, jak dostosowywanie lokalizacji strefy do po-
trzeb inwestorów, sprawnoœæ ich obs³ugi, czas trwania procedury uzyskiwania
zezwolenia, urozmaicona pod wzglêdem wielkoœci oferta dzia³ek, aktywnoœæ
w wyszukiwaniu potencjalnych inwestorów, kwalifikacje pracowników strefy
(w tym znajomoœæ jêzyków obcych) i ich dyspozycyjnoœæ, pomoc w znajdowaniu
pracowników dla inwestorów i u³atwianie kontaktów z w³adzami lokalnymi. Wy-
niki przeprowadzonych testów statystycznych sugeruj¹, ¿e te w³aœnie dzia³ania
s¹ istotne dla wzrostu nap³ywu inwestycji krajowych i zagranicznych do SSE.
Stwierdzenie, które z nich s¹ najwa¿niejsze, wymaga kolejnych badañ, podobnie
jak okreœlenie relatywnej roli czynników endo- i egzogenicznych.
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