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Czynnik spo³eczny a innowacyjnoœæ gospodarki –
analiza na przyk³adzie wybranych krajów

Celem artyku³u jest przeanalizowanie roli czynnika spo³ecznego w kontekœcie innowacyjnoœci
gospodarki. W literaturze przedmiotu innowacyjnoœæ analizuje siê zazwyczaj w odniesieniu do
mierników nak³adowych oraz uzyskiwanych efektów dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej, nie
uwzglêdnia siê natomiast znaczenia czynnika spo³ecznego, który mo¿e przyczyniaæ siê do two-
rzenia krajowego œrodowiska sprzyjaj¹cego absorpcji i dyfuzji wiedzy, intensyfikacji procesów
innowacyjnych oraz komercjalizacji ich rezultatów. W pracy wykorzystano przede wszystkim
metody analizy porównawczej oraz normalizacji danych. Wyniki badañ wskazuj¹, ¿e czynnik
spo³eczny, analizowany w oparciu o wskaŸnik rozwoju spo³ecznego, wskaŸnik percepcji korupcji
oraz wskaŸnik zaufania, wywiera wyraŸnie pozytywny wp³yw na poziom innowacyjnoœci gos-
podarki, a ewentualne wyj¹tki wi¹¿¹ siê ze specyfik¹ danej gospodarki.
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Social factor and innovation economy:
Analysis based on selected countries

The main goal of the paper is to analyse the role of the social factor in the context of economy’s in-
novativeness. In the subject literature, innovativeness is usually examined with respect to the ex-
penditure (input) measures and to the effects of R+D activities, but the importance of the social
factor is rather rarely taken under consideration. Such a factor can contribute to the valuable do-
mestic environment creation process, which facilitates knowledge absorption and diffusion, in-
novation process intensification, and commercialization of R+D results. In the following paper,
comparative analysis and data normalization methods have been used. The results have shown
that the social factor, analysed based on Human Development Index, Corruption Perception
Index, and Interpersonal Safety and Trust Index, has evidently positive impact on innovation
economy; possible exceptions are attributable to the specific features of the given economy.
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Wprowadzenie

We wspó³czesnej gospodarce œwiatowej uzyskanie trwa³ej przewagi konkuren-
cyjnej jest niemo¿liwe, lecz intensyfikacja krajowych procesów innowacyjnych wy-
wiera zdecydowanie korzystny wp³yw na rolê danego kraju w miêdzynaro-
dowym podziale pracy i wymianie miêdzynarodowej. Jednym z najwa¿niejszych
czynników, w powszechnej opinii wp³ywaj¹cych na innowacyjnoœæ gospodarki,
jest wielkoœæ wydatków na prace badawczo-rozwojowe (gross domestic expenditure
on research and development – GERD). Celem artyku³u jest przeanalizowanie
wp³ywu czynnika spo³ecznego na innowacyjnoœæ gospodarki przy za³o¿eniu, ¿e
o dynamice procesów innowacyjnych w gospodarce nie decyduje wy³¹cznie po-
da¿ innowacji, ale w coraz wiêkszym stopniu tak¿e popyt na nie. W przeprowa-
dzonych badaniach zastosowano metody statystyki opisowej, a wykorzystane
dane statystyczne pochodz¹ z raportów publikowanych przez instytucje miêdzy-
narodowe (United Nations Development Programme, World Intellectual Proper-
ty Organization, Transparency International, International Institute of Social
Studies) oraz z bazy Eurostatu. Analiz¹ objêto najnowsze dostêpne dane, jednak
ze wzglêdów metodologicznych porównania obejmuj¹ niekiedy ró¿ne lata.

1. Innowacyjnoœæ gospodarki a wielkoœæ wydatków na B+R

Zwi¹zek miêdzy intensywnoœci¹ procesów innowacyjnych zachodz¹cych
w gospodarce a pozycj¹ konkurencyjn¹ danego kraju jest oczywisty, od strony
metodologicznej niezmiernie trudno jednak dokonaæ kompleksowej oceny inno-
wacyjnoœci kraju. Wynika to z faktu, ¿e dzia³alnoœæ innowacyjn¹ mo¿na rozpatry-
waæ przynajmniej w kontekœcie technologicznym, ekonomicznym i spo³ecznym,
a zatem trudno j¹ okreœliæ za pomoc¹ jednego syntetycznego miernika [Weresa,
2007; Pangsy-Kania, 2008]. Z jednej strony wystêpuje szereg mierników odzwier-
ciedlaj¹cych nak³ady poniesione na tworzenie nowej wiedzy i jej zastosowanie,
a z drugiej – grupa mierników opisuj¹cych efekty (wyniki) poniesionych
nak³adów. W konsekwencji mo¿na zatem wyró¿niæ zdolnoœæ innowacyjn¹, któr¹
opisuj¹ wskaŸniki nak³adowe, oraz pozycjê innowacyjn¹ odzwierciedlaj¹c¹ wy-
niki dzia³alnoœci innowacyjnej.

Zdolnoœæ innowacyjna, czyli potencjalne mo¿liwoœci danego kraju w zakresie
tworzenia i komercjalizacji nowych rozwi¹zañ, zale¿y przede wszystkim od zaso-
bów ludzkich (m.in. liczby absolwentów kierunków in¿ynieryjnych i technicznych),
zasobów finansowych (m.in. wielkoœci prywatnych i publicznych nak³adów na
B+R) oraz œrodowiska wspieraj¹cego innowacje (m.in. skali wspó³pracy miêdzy
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firmami i rozwoju infrastruktury telekomunikacyjno-informatycznej). Pozycja in-
nowacyjna jest z kolei bezpoœredni¹ konsekwencj¹ wyników dzia³alnoœci inno-
wacyjnej, takich jak wielkoœæ zatrudnienia w bran¿ach wysokiej techniki i tak
zwanych przemys³ach kreatywnych oraz efekty dzia³alnoœci badawczo-rozwojo-
wej (liczba patentów i innych form w³asnoœci intelektualnej) i komercjalizacji
wiedzy (np. udzia³ eksportu towarów wysokiej techniki w eksporcie ogó³em)
[Grossman, Helpman, 1990; Dodgson, Rothwell, 1994; Fagerberg, Mowery, Nelson,
2006].

Podobn¹ metodologiê stosuje siê od kilku lat przy obliczaniu globalnego
wskaŸnika innowacyjnoœci (Global Innovation Index – GII). Do wskaŸnika Inno-
vation Input Sub-Index zaliczonych zosta³o piêæ grup mierników nak³adowych,
tj. dotycz¹ce instytucji, kapita³u ludzkiego i badañ, infrastruktury, stopnia rozwo-
ju rynku i stopnia rozwoju sfery biznesowej. Z kolei do wskaŸnika Innovation
Output Sub-Index nale¿¹ dwie grupy mierników efektów dzia³alnoœci innowacyj-
nej – zwi¹zane z tworzeniem i dyfuzj¹ wiedzy i technologii oraz opisuj¹ce tak
zwane przemys³y kreatywne. Takie podejœcie umo¿liwia ocenê efektywnoœci
dzia³alnoœci innowacyjnej (Innovation Efficiency Ratio – IER), która stanowi stosu-
nek subindeksu mierników wyjœciowych do mierników wejœciowych [GII, 2015].

Tabela 1. Globalny wskaŸnik innowacyjnoœci oraz indeks efektywnoœci innowacyjnej
dla wybranych krajów w 2015 r.

Wyszczególnienie

GII 2015 IER 2015

miejsce wartoœæ
wartoœæ

znormali-
zowana

miejsce
wartoœæ

znormali-
zowana

Szwajcaria 1. 68,3 1,00 2. 1,00

Wielka Brytania 2. 62,4 0,99 18. 0,86

Szwecja 3. 62,4 0,99 16. 0,86

Holandia 4. 61,6 0,98 8. 0,92

USA 5. 60,1 0,97 33. 0,79

Finlandia 6. 60,0 0,96 41. 0,77

Singapur 7. 59,4 0,96 100. 0,65

Irlandia 8. 59,1 0,95 12. 0,88

Luksemburg 9. 59,0 0,94 3. 1,00

Dania 10. 57,7 0,94 49. 0,75

Hongkong 11. 57,2 0,93 76. 0,69

Niemcy 12. 57,1 0,92 13. 0,87

Islandia 13. 57,0 0,91 4. 0,98

Korea P³d. 14. 56,3 0,91 27. 0,80

Nowa Zelandia 15. 55,9 0,90 40. 0,77
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Wyszczególnienie

GII 2015 IER 2015

miejsce wartoœæ
wartoœæ

znormali-
zowana

miejsce
wartoœæ

znormali-
zowana

Kanada 16. 55,7 0,89 70. 0,71

Australia 17. 55,2 0,89 72. 0,70

Austria 18. 54,1 0,88 37. 0,77

Japonia 19. 54,0 0,87 78. 0,69

Norwegia 20. 53,8 0,86 63. 0,73

Czechy 24. 51,3 0,84 11. 0,89

Chiny 29. 47,5 0,80 6. 0,96

Malezja 32. 46,0 0,78 56. 0,74

Wêgry 35. 43,0 0,76 35. 0,78

Polska 46. 40,2 0,68 93. 0,66

Rosja 48. 39,3 0,66 60. 0,74

Meksyk 57. 38,0 0,60 61. 0,73

RPA 60. 37,5 0,58 94. 0,66

Brazylia 70. 35,0 0,51 99. 0,65

Indie 81. 31,7 0,43 31. 0,79

�ród³o: [GII, 2015, s. xxx–xxxi].

W tabeli 1 przedstawiono wartoœci GII i IER dla wybranych krajów w 2015 r.
Jak mo¿na zauwa¿yæ, pierwsza dwudziestka jest zdominowana przez kraje wyso-
ko rozwiniête zaliczane do tzw. Z³otej Triady, przy czym na podkreœlenie
zas³uguje fakt, ¿e wysokie pozycje zajmuje kilka azjatyckich krajów nowo uprze-
mys³owionych, tj. Singapur, Hongkong i Korea Po³udniowa [Dutta, Caulkin,
2007]1. W tym najnowszym rankingu Polska zosta³a sklasyfikowana na doœæ od-
leg³ym, 46. miejscu, znacznie dalej ni¿ niektóre inne kraje Europy Œrodkowo-
-Wschodniej, tj. Czechy i Wêgry. Z kolei spoœród krajów BRICS najwy¿sz¹ lokatê
zajê³y Chiny, Rosja znalaz³a siê za Polsk¹, a Brazylia, RPA i Indie zosta³y sklasyfi-
kowane w drugiej piêædziesi¹tce.
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1 Warto zaznaczyæ, ¿e czo³ówka najbardziej innowacyjnych krajów niewiele siê zmieni³a od
pocz¹tku publikowania raportu Global Innovation Index, nawet mimo zmiany metodologii na pocz¹tku
obecnej dekady. W pierwszej edycji rankingu w 2007 r. na pierwszych piêciu miejscach sklasyfikowa-
no odpowiednio Stany Zjednoczone, Niemcy, Wielk¹ Brytaniê, Japoniê i Francjê. Spoœród krajów roz-
wijaj¹cych siê wysok¹, 7. pozycjê, zaj¹³ Singapur, a w pierwszej dwudziestce znalaz³y siê tak¿e
Hongkong (10.), Zjednoczone Emiraty Arabskie (14.) i Korea Po³udniowa (19.). Dla porównania, Pol-
ska zosta³a w tym rankingu sklasyfikowana dopiero na 56. miejscu na 107 uwzglêdnionych krajów.



Tabela 2. Porównanie wskaŸnika Summary Innovation Index (SII) oraz wielkoœci
nak³adów na B+R dla krajów Unii Europejskiej w latach 2007 i 2014

Wyszczegól-
nienie

SII
Nak³ady brutto na B+R

(% PKB) Zmiana
wzglêdna
(3*100/6)2007 2014

dynamika
(2007=100)

2007 2014
dynamika
(2007=100)

1 2 3 4 5 6

EU-28 0,52 0,56 107 1,78 2,03 114 94

Dania 0,65 0,74 114 2,51 3,08 123 93

Szwecja 0,72 0,74 102 3,26 3,16 97 106

Niemcy 0,65 0,68 104 2,45 2,84 116 90

Finlandia 0,67 0,68 101 3,35 3,17 95 106

Holandia 0,57 0,65 113 1,69 1,97 117 97

Luksemburg 0,64 0,64 100 1,61 1,24 77 130

Wielka Brytania 0,56 0,64 113 1,69 1,72 102 111

Irlandia 0,57 0,63 110 1,24 1,55 125 88

Belgia 0,57 0,62 108 1,84 2,46 134 81

Francja 0,54 0,59 108 2,02 2,26 112 97

Austria 0,56 0,59 105 2,43 2,99 123 85

S³owenia 0,45 0,53 120 1,42 2,39 168 71

Estonia 0,42 0,49 116 1,07 1,46 136 85

Czechy 0,37 0,45 120 1,31 2,00 153 78

W³ochy 0,39 0,44 112 1,13 1,29 114 98

Cypr 0,45 0,44 99 0,40 0,47 118 84

Malta 0,32 0,40 122 0,55 0,85 155 79

Portugalia 0,36 0,40 111 1,12 1,29 115 96

Hiszpania 0,40 0,39 97 1,23 1,20 98 100

Wêgry 0,34 0,37 110 0,97 1,38 142 77

Grecja 0,36 0,36 101 0,58 0,83 143 70

S³owacja 0,32 0,36 114 0,45 0,89 198 58

Polska 0,29 0,31 107 0,56 0,94 168 64

Chorwacja 0,30 0,31 106 0,79 0,79 100 106

Litwa 0,24 0,28 116 0,80 1,02 128 91

£otwa 0,22 0,27 126 0,56 0,68 121 104

Bu³garia 0,18 0,23 124 0,44 0,80 182 68

Rumunia 0,24 0,20 85 0,52 0,38 73 117

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Eurostat, 2016; Hollanders, Es-Sadki, Kanerva, 2015, s. 92].

Jeœli chodzi o ocenê wskaŸnika IER, nale¿y stwierdziæ, ¿e w przypadku wiêk-
szoœci krajów zaliczanych do wysoko innowacyjnych efektywnoœæ dzia³alnoœci
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innowacyjnej jest stosunkowo niska. To oznacza, ¿e czêsto przy relatywnie wyso-
kich nak³adach ponoszonych na rozwój tej sfery uzyskiwane efekty nie zawsze s¹
do nich adekwatne. Wyj¹tek pod tym wzglêdem stanowi³y Szwajcaria, Holandia,
Luksemburg i Islandia, jak równie¿ Chiny (6. miejsce pod wzglêdem efektywno-
œci). Z kolei efektywnoœæ innowacyjna Polski by³a bardzo niska (z krajów ujêtych
w tabeli 1 gorsze lokaty zajê³y jedynie Singapur, RPA i Brazylia), co wynika³o
przede wszystkim z niewielkich nak³adów na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ w porów-
naniu z uzyskiwanymi efektami [GII, 2015].

Warto podkreœliæ, ¿e niekiedy mierniki nak³adów na dzia³alnoœæ innowacyjn¹
oraz jej efektów s¹ analizowane doœæ selektywnie, czego przyk³ad stanowi¹ posta-
nowienia Unii Europejskiej zawarte w Strategii Europa 2020. Okreœlana jako strate-
gia na rzecz inteligentnego i zrównowa¿onego rozwoju sprzyjaj¹cego w³¹czeniu
spo³ecznemu, ma byæ ona odpowiedzi¹ Unii Europejskiej na wspó³czesne zagro-
¿enia o charakterze ekonomicznym, spo³ecznym i ekologicznym. Jeden z jej
trzech priorytetów to rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach (tzw.
wzrost inteligentny), przy czym do najwa¿niejszych dzia³añ w tym zakresie zali-
czono zwiêkszenie nak³adów na dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ do 3% PKB
(w sektorze publicznym i prywatnym ³¹cznie) oraz zwiêkszenie do 40% odsetka
osób w wieku 30–34 lata posiadaj¹cych wykszta³cenie wy¿sze2. To oznacza, ¿e
w ramach strategii przyjêto cele dotycz¹ce nak³adów na dzia³alnoœæ innowacyjn¹,
natomiast nie zapisano w niej ¿adnych docelowych wskaŸników opisuj¹cych efekty
takiej dzia³alnoœci, mimo ¿e pojawiaj¹ siê w niej takie sformu³owania sugeruj¹ce
d¹¿enie Wspólnoty do poprawy efektywnoœci innowacyjnej, jak „innowacje
spo³eczne” czy „zacieœnianie powi¹zañ miêdzy sfer¹ naukow¹, badawcz¹ i biz-
nesow¹”.

O tym, ¿e wzrost nak³adów na B+R nie zawsze przek³ada siê na poprawê in-
nowacyjnoœci gospodarki, œwiadcz¹ dane przedstawione w tabeli 2. W okresie
2007–2014 wartoœæ wskaŸnika SII dla ca³ej Unii Europejskiej wzros³a o 7%, nato-
miast wydatki na B+R zwiêkszy³y siê o 14%, przy czym w 2014 r. najbardziej in-
nowacyjne by³y kraje „starej Unii”, w szczególnoœci kraje skandynawskie,
Niemcy, kraje Beneluksu, Wielka Brytania i Irlandia. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e
w tej grupie zmiany wartoœci analizowanych wskaŸników by³y czêsto niepropor-
cjonalne. Przyk³adowo, kraje takie jak Belgia, Irlandia czy Dania zwiêkszy³y
nak³ady na B+R o oko³o jedn¹ czwart¹, jednak poprawa wskaŸnika SII by³a zna-
cznie mniejsza. Z drugiej strony, nak³ady na B+R w Luksemburgu, Finlandii
i Szwecji zmniejszy³y siê w badanym okresie (w pierwszym z wymienionych kra-
jów a¿ o 23%), a mimo to ich poziom innowacyjnoœci nie uleg³ pogorszeniu.
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2 Jeœli chodzi o Polskê, to w myœl Strategii do 2020 r. nak³ady na B+R powinny osi¹gn¹æ 1,7% PKB,
a odsetek osób z wykszta³ceniem wy¿szym powinien wynieœæ 45% [EC, 2016].



Jeœli chodzi o nowe kraje cz³onkowskie UE, w wiêkszoœci z nich wyst¹pi³ zna-
czny wzrost nak³adów na B+R (najwiêkszy w S³owacji, Bu³garii, S³owenii, Polsce
i Czechach), przy czym w ró¿nym stopniu prze³o¿y³o siê to na poprawê wskaŸnika
innowacyjnoœci. W latach 2007–2014 jego znaczna poprawa wyst¹pi³a w S³owenii,
Czechach i Bu³garii, natomiast GII dla Polski wzrós³ o zaledwie 7%.

W celu lepszego zilustrowania tego zjawiska w ostatniej kolumnie tabeli 2
przedstawiono wzglêdn¹ zmianê obydwu analizowanych wskaŸników w bada-
nym okresie. Poprawa innowacyjnoœci gospodarki by³a szybsza ni¿ zmiana wiel-
koœci nak³adów na B+R jedynie w Luksemburgu, Wielkiej Brytanii, Finlandii
i Szwecji, a w nowych krajach cz³onkowskich – w Chorwacji i na £otwie3. W pozo-
sta³ych krajach UE wzrostowi nak³adów na B+R towarzyszy³a znacznie s³absza
reakcja w postaci wzrostu wskaŸnika innowacyjnoœci SII, czego skrajnym
przyk³adem by³y S³owacja i Polska.

Dotychczasowe rozwa¿ania wskazuj¹, ¿e oprócz aspektów technologicznych
i ekonomicznych kompleksowa analiza determinant procesów innowacyjnych
w gospodarce powinna uwzglêdniaæ równie¿ czynniki spo³eczne. Wynika to
z faktu, ¿e w przypadku nowoczesnego spo³eczeñstwa znacznie ³atwiej prowadziæ
politykê innowacyjn¹, a nak³ady ponoszone na tworzenie, dyfuzjê i komercjaliza-
cjê nowej wiedzy powinny przynosiæ wiêksze efekty w postaci zwiêkszenia siê
grupy konsumentów innowacyjnych produktów i us³ug (w tym tak zwanych
e-us³ug), wzrostu produkcji i eksportu wyrobów wysokiej techniki (w tym tak¿e
produktów pochodz¹cych z bran¿ kreatywnych), a w szczególnoœci – rozwoju
krajowego ekosystemu sprzyjaj¹cego kreatywnoœci i innowacyjnoœci. To wszystko,
wraz z rozwiniêtym kapita³em spo³ecznym [Czapiñski, Panek, 2015], dostêpno-
œci¹ technologii telekomunikacyjno-informatycznych (ICT) oraz powszechnymi
w spo³eczeñstwie umiejêtnoœciami efektywnego korzystania z tych technologii,
powinno prze³o¿yæ siê na wiêksz¹ innowacyjnoœæ gospodarki oraz jej wy¿sz¹
konkurencyjnoœæ miêdzynarodow¹.

2. Wybrane wskaŸniki rozwoju spo³ecznego a innowacyjnoœæ
gospodarki

Jednym z najczêœciej analizowanych mierników rozwoju spo³eczno-eko-
nomicznego kraju jest publikowany od 1990 r. wskaŸnik rozwoju spo³ecznego
(Human Development Index – HDI). W tabeli 3 przedstawiono porównanie naj-
nowszych wartoœci wskaŸnika HDI oraz wskaŸnika innowacyjnoœci GII 2015 dla
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B+R.



wybranych krajów, przy czym wartoœci graniczne wskaŸnika HDI, umo¿liwiaj¹ce
wyodrêbnienie czterech grup krajów o ró¿nym poziomie rozwoju spo³ecznego,
odpowiadaj¹ kwartylom obliczonym dla zbiorowoœci 141 krajów, dla których
dostêpne by³y obydwie wartoœci analizowanych wskaŸników. Porównanie œred-
nich wartoœci znormalizowanych HDI i GII dla tych grup zaprezentowano na ry-
sunku 1.

Tabela 3. WskaŸniki rozwoju spo³ecznego (HDI) i innowacyjnoœci (GII) dla wybranych
krajów

Wyszczególnienie HDI 2014 GII 2015
Modu³ ró¿nicy

HDI i GII
(wart. znorm.)

Norwegia 0,94 53,8 0,21

Australia 0,94 55,2 0,18

Szwajcaria 0,93 68,3 0,02

Dania 0,92 57,7 0,13

Polska 0,84 40,2 0,30

Kraje o b. wysokim HDI (n = 35) 0,89 53,5

Rosja 0,80 39,3 0,27

Malezja 0,78 46,0 0,15

Bu³garia 0,78 42,2 0,21

Meksyk 0,76 38,0 0,24

Brazylia 0,76 35,0 0,29

Kraje o wysokim HDI (n = 35) 0,79 37,1

Chiny 0,73 47,5 0,08

Tajlandia 0,73 38,1 0,21

Indonezja 0,68 29,8 0,29

Filipiny 0,67 31,1 0,25

RPA 0,67 37,5 0,16

Kraje o œrednim HDI (n = 35) 0,69 32,0

Indie 0,61 31,7 0,18

Honduras 0,61 27,5 0,24

Kenia 0,55 30,2 0,14

Uganda 0,48 27,7 0,11

Senegal 0,47 31,0 0,04

Kraje o niskim HDI (n = 36) 0,50 25,8

�ród³o: Obliczenia i opracowanie w³asne na podstawie: [GII, 2015, s. xxx–xxxi; UNDP, 2015, s. 208–211].

Jak mo¿na zauwa¿yæ, wraz ze spadkiem wartoœci wskaŸnika HDI zmniejsza
siê równie¿ poziom innowacyjnoœci wyra¿ony wskaŸnikiem GII. Kraje o bardzo
wysokim rozwoju spo³ecznym (wartoœæ HDI z przedzia³u 0,84–0,94) charaktery-
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zuj¹ siê w wiêkszoœci bardzo wysok¹ innowacyjnoœci¹ (wartoœæ HDI co najmniej
równa 50), przy czym wyj¹tek stanowi¹ kraje Europy Po³udniowej (Hiszpania,
S³owenia, W³ochy, Grecja, Cypr), czêœæ krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej
(Litwa, Polska, S³owacja) oraz Katar. Potwierdzaj¹ to bezwzglêdne ró¿nice znor-
malizowanych wartoœci tych wskaŸników, które dla wymienionych krajów
przekraczaj¹ 0,2, natomiast w przypadku wiêkszoœci krajów z czo³ówki rankingu
HDI mieszcz¹ siê w przedziale 0,10–0,15. Warto dodaæ, ¿e najmniejsze ró¿nice (na
poziomie 0,05) wystêpuj¹ w przypadku Szwajcarii, Szwecji, Wielkiej Brytanii
i Finlandii.

W krajach o wysokim i œrednim poziomie rozwoju spo³ecznego ró¿nice miê-
dzy znormalizowanymi wartoœciami analizowanych wskaŸników s¹ bardzo zbli-
¿one i mieszcz¹ siê w przedziale 0,2–0,4. Wyj¹tek stanowi Wenezuela, która mimo
wysokiego rozwoju spo³ecznego jest krajem o bardzo niskiej innowacyjnoœci
(podobnie jak Polska w grupie pierwszej), a tak¿e Chiny, które mimo relatywnie
niskiego rozwoju spo³ecznego s¹ zaliczane do grupy krajów wysoko innowacyj-
nych.

W grupie krajów o niskim poziomie rozwoju spo³ecznego (HDI nie wiêksze
ni¿ 0,61) ró¿nica miêdzy znormalizowanymi wartoœciami analizowanych wskaŸ-
ników mieœci siê zazwyczaj w przedziale 0,14–0,27, przy czym w krajach z ostat-
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niej dziesi¹tki wyraŸnie widaæ, ¿e bardzo niskiemu rozwojowi spo³ecznemu
towarzyszy z regu³y bardzo niski poziom innowacyjnoœci gospodarki.

Tabela 4. WskaŸniki percepcji korupcji (CPI) i innowacyjnoœci (GII) dla wybranych krajów

Wyszczególnienie CPI 2014 GII 2015
Modu³ ró¿nicy

CPI i GII
(wart. znorm.)

Dania 92 57,7 0,16

Szwajcaria 86 68,3 0,07

Niemcy 79 57,1 0,02

Stany Zjednoczone 74 60,1 0,08

Polska 61 40,2 0,07

Kraje o b. wysokim CPI (n = 35) 75 51,2

Korea Po³udniowa 55 56,3 0,23

Czechy 51 51,3 0,20

RPA 44 37,4 0,07

Brazylia 43 34,9 0,04

W³ochy 43 46,4 0,21

Kraje o wysokim CPI (n = 38) 47 38,1

Indie 38 31,7 0,05

Tajlandia 38 38,1 0,14

Chiny 36 47,5 0,30

Meksyk 35 38,0 0,18

Indonezja 34 29,8 0,07

Kraje o œrednim CPI (n = 33) 35 31,7

Honduras 29 27,5 0,09

Iran 27 28,4 0,12

Rosja 27 39,3 0,28

Ukraina 26 36,5 0,25

Wenezuela 19 22,8 0,13

Kraje o niskim CPI (n = 33) 25 25,8

�ród³o: Obliczenia i opracowanie w³asne na podstawie: [GII, 2015, s. xxx–xxxi; TI, 2014].

W tabeli 4 przedstawiono z kolei porównanie wartoœci wskaŸnika percepcji
korupcji (CPI) i wskaŸnika GII dla wybranych krajów. Podobnie jak w przypadku
wczeœniejszej analizy, równie¿ w tym przypadku zachodzi wyraŸna korelacja
miêdzy poziomem korupcji a innowacyjnoœci¹, tj. im dany kraj jest postrzegany
jako mniej nara¿ony na korupcjê (wysoka wartoœæ CPI), tym wy¿szy jego global-
ny wskaŸnik innowacyjnoœci GII4. W grupie krajów o najni¿szym poziomie ko-
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rupcji (wysoka wartoœæ wskaŸnika CPI) ró¿nica miêdzy znormalizowanymi
wartoœciami analizowanych wskaŸników nie przekracza³a z regu³y 0,2, a wyj¹tek
stanowi³y jedynie Bhutan, Urugwaj, Bahamy i Botswana. W drugiej grupie najwiêk-
sza ró¿nica miêdzy tymi wartoœciami wyst¹pi³a w Korei Po³udniowej, Czechach
i we W³oszech, w trzeciej – w Chinach, Mo³dawii, na Bia³orusi i w Wietnamie, na-
tomiast w czwartej – w Rosji, na Ukrainie i na Mauritiusie.

Ze wzglêdu na fakt, ¿e poziom korupcji jest stosunkowo trudno mierzalny
i wyznaczany na podstawie tzw. danych miêkkich (wyników badañ ankietowych),
w kontekœcie jego wp³ywu na poziom innowacyjnoœci nie mo¿na mówiæ o jedno-
znacznych prawid³owoœciach. Jakkolwiek wyraŸnie widaæ, ¿e niski poziom
korupcji sprzyja wysokiej innowacyjnoœci gospodarki (rys. 2), istniej¹ przyk³ady
krajów, które mimo niskiego wskaŸnika postrzegania korupcji charakteryzuj¹ siê
relatywnie wysokimi wartoœciami GII (dotyczy to zw³aszcza Chin, ale tak¿e Rosji
czy Ukrainy). Wynika to zapewne z faktu, ¿e poziom postrzegania korupcji
odzwierciedla z jednej strony spo³eczne odczucia w tej kwestii, natomiast z dru-
giej jest determinowany wieloma czynnikami o charakterze politycznym (ustrój
polityczny oraz zakres swobód obywatelskich i wp³ywu pañstwa na sferê
spo³eczno-gospodarcz¹ itd.).

Dla porównania, w tabeli 5 przedstawiono wartoœci wskaŸnika zaufania (In-
terpersonal Safety and Trust Index) oraz wskaŸnika GII dla wybranych krajów.
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Podobnie jak we wczeœniejszych analizach, równie¿ w tym przypadku mo¿na dos-
trzec pozytywn¹ wspó³zale¿noœæ miêdzy poziomem zaufania a innowacyjnoœci¹
gospodarki (rys. 3). Jest to szczególnie widoczne w pierwszych dwóch grupach
krajów, tj. o wskaŸniku zaufania wy¿szym ni¿ wartoœæ mediany (0,47). Dotyczy to
przede wszystkim krajów Europy Zachodniej (zw³aszcza krajów skandyna-
wskich), Japonii, Stanów Zjednoczonych i Kanady, ale równie¿ nowo uprze-
mys³owionych gospodarek azjatyckich (Hongkong, Singapur, Korea Po³udnio-
wa, Malezja i Tajlandia) oraz krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej (Czechy, Wê-
gry, S³owacja). Nale¿y podkreœliæ, ¿e jednym z wa¿niejszych przyczyn niskiej
innowacyjnoœci polskiej gospodarki jest niew¹tpliwie niski poziom zaufania,
o czym œwiadcz¹ przedstawione dane (w rankingu zaufania w 2010 r. nasz kraj zo-
sta³ sklasyfikowany na 63. miejscu na 140 krajów objêtych badaniem [IISS, 2016]).

Tabela 5. WskaŸniki zaufania (ISTI) i innowacyjnoœci (GII) dla wybranych krajów

Wyszczególnienie ISTI 2010 GII 2015
Modu³ ró¿nicy

ISTI i GII
(wart. znorm.)

Szwajcaria 0,65 68,3 0,04

Finlandia 0,63 60,0 0,06

Singapur 0,61 59,4 0,02

Chiny 0,58 47,5 0,16

Niemcy 0,57 57,1 0,00

Kraje o b. wysokim zaufaniu (n = 32) 0,60 49,2

Stany Zjednoczone 0,54 60,1 0,08

Wielka Brytania 0,54 62,4 0,11

Indie 0,53 31,7 0,31

Malezja 0,52 46,0 0,09

Polska 0,50 40,2 0,15

Kraje o wysokim zaufaniu (n = 31) 0,52 41,4

Litwa 0,47 42,3 0,07

Rumunia 0,47 38,2 0,13

Filipiny 0,46 31,1 0,23

Rosja 0,41 39,3 0,03

Meksyk 0,40 38,0 0,03

Kraje o œrednim zaufaniu (n = 32) 0,43 32,7

Ekwador 0,39 26,9 0,19

Argentyna 0,37 34,3 0,04

Pakistan 0,33 23,1 0,15

RPA 0,33 37,4 0,06

Brazylia 0,29 34,9 0,09

Kraje o niskim zaufaniu (n = 32) 0,33 28,5

�ród³o: Obliczenia i opracowanie w³asne na podstawie: [GII, 2015, s. xxx–xxxi; IISS, 2016].
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Jeœli chodzi o bezwzglêdn¹ ró¿nicê miêdzy znormalizowanymi wartoœciami
analizowanych wskaŸników, w krajach pierwszej grupy (tj. o bardzo wysokim zaufa-
niu) nie przekraczaj¹ one z regu³y wartoœci 0,1–0,15, przy czym najni¿sze wystêpuj¹
w Szwecji, Niemczech, Irlandii, Singapurze, Luksemburgu i Korei Po³udniowej,
natomiast zdecydowanie najwy¿sze – w krajach arabskich, takich jak Oman,
Zjednoczone Emiraty Arabskie, Iran, Kuwejt, Katar i Maroko. Podobna pra-
wid³owoœæ wystêpuje w drugiej grupie (kraje o wysokim zaufaniu) – kraje o naj-
mniejszej ró¿nicy to Francja, Estonia, Nowa Zelandia, W³ochy, Australia i £otwa,
a najwiêksza ró¿nica charakteryzuje takie kraje jak Jemen i Egipt (por. tak¿e rys. 4).

Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e przyczyn¹ tego stanu jest istotne znaczenie zaufania
w kszta³towaniu jakoœci kapita³u spo³ecznego, a w konsekwencji jego wp³yw na
przebieg procesów innowacyjnych w gospodarce. Kraje Z³otej Triady charaktery-
zuj¹ siê wysokim kapita³em spo³ecznym (odzwierciedla to m.in. wysoki poziom
zaufania i poczucie bezpieczeñstwa), co u³atwia nawi¹zywanie ró¿norodnych re-
lacji interpersonalnych, tak wa¿nych z punktu widzenia dzia³alnoœci innowacyj-
nej. Z kolei kraje arabskie charakteryzuj¹ siê wysokim poziomem zaufania, który
mo¿e wynikaæ ze specyfiki innego ni¿ zachodnioeuropejski krêgu kulturowego
oraz du¿ego znaczenia religii nie tylko w ¿yciu prywatnym, ale równie¿ w sferze
biznesowej [Lagace, 2002]. Jak jednak pokaza³y przeprowadzone analizy, w takim
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przypadku czynnikowi temu nie musi towarzyszyæ wzrost poziomu innowacyj-
noœci gospodarki.

Podsumowanie

W kontekœcie procesów innowacyjnych zachodz¹cych w gospodarce ana-
lizuje siê zazwyczaj czynniki nak³adowe oraz mierniki efektów takiej dzia³alnoœci.
Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na zauwa¿yæ, ¿e przywi¹zywanie
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zdecydowanie najwiêkszej wagi do nak³adów ponoszonych w zwi¹zku z
dzia³alnoœci¹ innowacyjn¹ nie jest do koñca uzasadnione, a na pewno nie mo¿na
oczekiwaæ, ¿e dalszy wzrost nak³adów na prace badawczo-rozwojowe bêdzie wy-
starczaj¹c¹ determinant¹ efektywnoœci innowacyjnej. Ze wzglêdu na niedostêp-
noœæ szczegó³owych mierników rozwoju spo³ecznego obejmuj¹cych d³u¿szy
horyzont czasowy trudno jednoznacznie wykazaæ bezpoœredni zwi¹zek miêdzy
czynnikiem spo³ecznym a dynamik¹ procesów innowacyjnych w gospodarce.

Wyniki przeprowadzonych badañ potwierdzaj¹, ¿e kraje dysponuj¹ce wyso-
kim kapita³em spo³ecznym charakteryzuj¹ siê z regu³y wy¿szym poziomem inno-
wacyjnoœci i wiêksz¹ efektywnoœci¹ procesów innowacyjnych (tj. skutecznoœci¹
w przekszta³caniu wiedzy w skomercjalizowane produkty czy nowe us³ugi).
Oznacza to tym samym, ¿e korzystniejsze mo¿e byæ stopniowe przekszta³canie
tradycyjnego modelu innowacyjnoœci (innovation push), w którym to przedsiêbior-
stwa i sektor publiczny s¹ g³ównymi uczestnikami procesów innowacyjnych
i podmiotami wk³adaj¹cymi najwiêkszy wysi³ek w komercjalizacjê wyników
badañ. Alternatyw¹ dla tego podejœcia mo¿e byæ model innovation pull, w którym
do grona aktywnych uczestników procesów innowacyjnych w³¹czy siê szeroko
rozumiane spo³eczeñstwo (konsumenci i u¿ytkownicy koñcowi).

Doœwiadczenia wielu krajów wysoko rozwiniêtych wskazuj¹, ¿e wykszta³-
cone spo³eczeñstwo o wysokim kapitale intelektualnym i spo³ecznym w istotnym
stopniu u³atwia wprowadzanie na rynek (krajowy i miêdzynarodowy) skomer-
cjalizowanych efektów prac badawczo-rozwojowych. Innymi s³owy, w dobie na-
silaj¹cego siê wyœcigu technologicznego i konkurencyjnego sukces dzia³alnoœci
innowacyjnej w coraz mniejszym stopniu zale¿eæ bêdzie od rosn¹cych nak³adów,
na przyk³ad wiêkszych wydatków na B+R w relacji do PKB, a w coraz wiêkszym
zakresie od zdolnoœci konsumentów i obywateli do absorpcji wiedzy oraz go-
towoœci do korzystania z zaawansowanych technicznie towarów i us³ug.
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