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Czynnik spoteczny a innowacyjnosé¢ gospodarki —
analiza na przyktadzie wybranych krajow

Celem artykulu jest przeanalizowanie roli czynnika spotecznego w kontekscie innowacyjnosci
gospodarki. W literaturze przedmiotu innowacyjnos¢ analizuje sie zazwyczaj w odniesieniu do
miernikéw naktadowych oraz uzyskiwanych efektow dzialalnosci badawczo-rozwojowej, nie
uwzglednia sie natomiast znaczenia czynnika spolecznego, ktéry moze przyczyniac sie do two-
rzenia krajowego srodowiska sprzyjajacego absorpcji i dyfuzji wiedzy, intensyfikacji proceséw
innowacyjnych oraz komercjalizacji ich rezultatéw. W pracy wykorzystano przede wszystkim
metody analizy poréwnawczej oraz normalizacji danych. Wyniki badan wskazujg, ze czynnik
spoleczny, analizowany w oparciu o wskaznik rozwoju spotecznego, wskaznik percepcji korupcji
oraz wskaznik zaufania, wywiera wyraZnie pozytywny wplyw na poziom innowacyjnosci gos-
podarki, a ewentualne wyjatki wiaza sie ze specyfika danej gospodarki.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, czynnik spoleczny, mierniki innowacyjnosci

Klasyfikacja JEL: O31, O35

Social factor and innovation economy:
Analysis based on selected countries

The main goal of the paper is to analyse the role of the social factor in the context of economy’s in-
novativeness. In the subject literature, innovativeness is usually examined with respect to the ex-
penditure (input) measures and to the effects of R+D activities, but the importance of the social
factor is rather rarely taken under consideration. Such a factor can contribute to the valuable do-
mestic environment creation process, which facilitates knowledge absorption and diffusion, in-
novation process intensification, and commercialization of R+D results. In the following paper,
comparative analysis and data normalization methods have been used. The results have shown
that the social factor, analysed based on Human Development Index, Corruption Perception
Index, and Interpersonal Safety and Trust Index, has evidently positive impact on innovation
economy; possible exceptions are attributable to the specific features of the given economy.
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Wprowadzenie

We wspolczesnej gospodarce swiatowej uzyskanie trwalej przewagi konkuren-
cyjnej jest niemozliwe, lecz intensyfikacja krajowych proceséw innowacyjnych wy-
wiera zdecydowanie korzystny wplyw na role danego kraju w miedzynaro-
dowym podziale pracy i wymianie miedzynarodowej. Jednym z najwazniejszych
czynnikéw, w powszechnej opinii wptywajacych na innowacyjnosé gospodarki,
jest wielko$¢ wydatkow na prace badawczo-rozwojowe (gross domestic expenditure
on research and development — GERD). Celem artykulu jest przeanalizowanie
wplywu czynnika spolecznego na innowacyjnos¢ gospodarki przy zalozeniu, ze
o dynamice proceséw innowacyjnych w gospodarce nie decyduje wylacznie po-
daz innowacji, ale w coraz wiekszym stopniu takze popyt na nie. W przeprowa-
dzonych badaniach zastosowano metody statystyki opisowej, a wykorzystane
dane statystyczne pochodzg z raportéw publikowanych przez instytucje miedzy-
narodowe (United Nations Development Programme, World Intellectual Proper-
ty Organization, Transparency International, International Institute of Social
Studies) oraz z bazy Eurostatu. Analiza objeto najnowsze dostepne dane, jednak
ze wzgledéw metodologicznych poréwnania obejmuja niekiedy rézne lata.

1. Innowacyjnos¢ gospodarki a wielko$¢ wydatkéw na B+R

Zwiagzek miedzy intensywnoscia proceséw innowacyjnych zachodzacych
w gospodarce a pozycja konkurencyjna danego kraju jest oczywisty, od strony
metodologicznej niezmiernie trudno jednak dokonaé kompleksowej oceny inno-
wacyjnosci kraju. Wynika to z faktu, ze dziatalnos¢ innowacyjna mozna rozpatry-
wac przynajmniej w kontekscie technologicznym, ekonomicznym i spolecznym,
a zatem trudno ja okresli¢ za pomoca jednego syntetycznego miernika [Weresa,
2007; Pangsy-Kania, 2008]. Z jednej strony wystepuje szereg miernikow odzwier-
ciedlajacych naktady poniesione na tworzenie nowej wiedzy i jej zastosowanie,
a z drugiej — grupa miernikéw opisujacych efekty (wyniki) poniesionych
nakladow. W konsekwencji mozna zatem wyrédzni¢ zdolnos¢ innowacyjna, ktéra
opisuja wskazniki nakladowe, oraz pozycje innowacyjna odzwierciedlajacg wy-
niki dziatalno$ci innowacyjne;.

Zdolnoé¢ innowacyjna, czyli potencjalne mozliwosci danego kraju w zakresie
tworzenia i komercjalizacji nowych rozwigzan, zalezy przede wszystkim od zaso-
boéw ludzkich (m.in. liczby absolwentéw kierunkéw inzynieryjnych i technicznych),
zasoboéw finansowych (m.in. wielkoéci prywatnych i publicznych nakladéw na
B+R) oraz srodowiska wspierajacego innowacje (m.in. skali wspélpracy miedzy
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firmamiirozwoju infrastruktury telekomunikacyjno-informatycznej). Pozycja in-
nowacyjna jest z kolei bezposrednig konsekwencja wynikéw dzialalnosci inno-
wacyjnej, takich jak wielko$¢ zatrudnienia w branzach wysokiej techniki i tak
zwanych przemyslach kreatywnych oraz efekty dzialalnoéci badawczo-rozwojo-
wej (liczba patentow i innych form wlasnosci intelektualnej) i komercjalizacji
wiedzy (np. udzial eksportu towaréw wysokiej techniki w eksporcie ogétem)
[Grossman, Helpman, 1990; Dodgson, Rothwell, 1994; Fagerberg, Mowery, Nelson,
2006].

Podobng metodologie stosuje sie od kilku lat przy obliczaniu globalnego
wskaznika innowacyjnosci (Global Innovation Index — GII). Do wskaznika Inno-
vation Input Sub-Index zaliczonych zostalo pie¢ grup miernikéw nakladowych,
tj. dotyczace instytucji, kapitatu ludzkiego i badan, infrastruktury, stopnia rozwo-
ju rynku i stopnia rozwoju sfery biznesowej. Z kolei do wskaznika Innovation
Output Sub-Index naleza dwie grupy miernikéw efektéw dzialalnosci innowacyj-
nej — zwigzane z tworzeniem i dyfuzjg wiedzy i technologii oraz opisujace tak
zwane przemysly kreatywne. Takie podejécie umozliwia ocene efektywnosci
dziatalnosci innowacyjnej (Innovation Efficiency Ratio — IER), ktéra stanowi stosu-
nek subindeksu miernikéw wyjsciowych do miernikéw wejsciowych [GII, 2015].

Tabela 1. Globalny wskaznik innowacyjnosci oraz indeks efektywnosci innowacyjnej
dla wybranych krajow w 2015 r.

GII 2015 IER 2015
Wyszczegélnienie wartos¢ wartos¢
miejsce wartos¢ znormali- miejsce znormali-

zowana zowana
Szwajcaria 1. 68,3 1,00 2. 1,00
Wielka Brytania 2. 62,4 0,99 18. 0,86
Szwecja 3. 62,4 0,99 16. 0,86
Holandia 4. 61,6 0,98 8. 0,92
USA 5. 60,1 0,97 33. 0,79
Finlandia 6. 60,0 0,96 41. 0,77
Singapur 7. 59,4 0,96 100. 0,65
Irlandia 8. 59,1 0,95 12. 0,88
Luksemburg 9. 59,0 0,94 3. 1,00
Dania 10. 57,7 0,94 49. 0,75
Hongkong 11. 57,2 0,93 76. 0,69
Niemcy 12. 57,1 0,92 13. 0,87
Islandia 13. 57,0 091 4. 0,98
Korea Pid. 14. 56,3 091 27. 0,80
Nowa Zelandia 15. 55,9 0,90 40. 0,77
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GII 2015 IER 2015
Wyszczegolnienie warto$¢ warto$¢
miejsce wartos¢ znormali- miejsce znormali-

zowana zowana
Kanada 16. 55,7 0,89 70. 0,71
Australia 17. 55,2 0,89 72. 0,70
Austria 18. 54,1 0,88 37. 0,77
Japonia 19. 54,0 0,87 78. 0,69
Norwegia 20. 53,8 0,86 63. 0,73
Czechy 24. 51,3 0,84 11. 0,89
Chiny 29. 47,5 0,80 6. 0,96
Malezja 32. 46,0 0,78 56. 0,74
Wegry 35. 43,0 0,76 35. 0,78
Polska 46. 40,2 0,68 93. 0,66
Rosja 48. 39,3 0,66 60. 0,74
Meksyk 57. 38,0 0,60 61. 0,73
RPA 60. 37,5 0,58 94. 0,66
Brazylia 70. 35,0 0,51 99. 0,65
Indie 81. 31,7 0,43 31. 0,79

Zrodto: [GIL, 2015, s. xxx—xxxi].

W tabeli 1 przedstawiono wartosci GII i IER dla wybranych krajéow w 2015 r.
Jak mozna zauwazy¢, pierwsza dwudziestka jest zdominowana przez kraje wyso-
ko rozwiniete zaliczane do tzw. Zlotej Triady, przy czym na podkreslenie
zastuguje fakt, ze wysokie pozycje zajmuje kilka azjatyckich krajéow nowo uprze-
myslowionych, tj. Singapur, Hongkong i Korea Poludniowa [Dutta, Caulkin,
2007]". W tym najnowszym rankingu Polska zostata sklasyfikowana na dos¢ od-
legtym, 46. miejscu, znacznie dalej niz niektére inne kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej, tj. Czechy i Wegry. Z kolei sposréd krajow BRICS najwyzsza lokate
zajely Chiny, Rosja znalazla sie za Polska, a Brazylia, RPA i Indie zostaly sklasyfi-
kowane w drugiej pie¢dziesiatce.

1 Warto zaznaczyé¢, ze czoléwka najbardziej innowacyjnych krajéw niewiele sie zmienita od
poczatku publikowania raportu Global Innovation Index, nawet mimo zmiany metodologii na poczatku
obecnej dekady. W pierwszej edycji rankingu w 2007 r. na pierwszych pieciu miejscach sklasyfikowa-
no odpowiednio Stany Zjednoczone, Niemcy, Wielka Brytanie, Japonie i Francje. Sposrdod krajow roz-
wijajacych sie wysoka, 7. pozycje, zajal Singapur, a w pierwszej dwudziestce znalazly sie takze
Hongkong (10.), Zjednoczone Emiraty Arabskie (14.) i Korea Poludniowa (19.). Dla poréwnania, Pol-
ska zostata w tym rankingu sklasyfikowana dopiero na 56. miejscu na 107 uwzglednionych krajow.
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Tabela 2. Poréwnanie wskaznika Summary Innovation Index (SII) oraz wielkosci
nakltadéw na B+R dla krajow Unii Europejskiej w latach 2007 i 2014

Naklady brutto na B+R

St (% PKB) .
Wys-zcz.egc’)l- dynamika dynamika "szrgllscr;sa
nienie 2007 2014 lormg00) | 27| 21| 00| °1006)
1 2 3 4 5 6
EU-28 0,52 0,56 107 1,78 2,03 114 94
Dania 0,65 0,74 114 2,51 3,08 123 93
Szwecja 0,72 0,74 102 3,26 3,16 97 106
Niemcy 0,65 0,68 104 2,45 2,84 116 90
Finlandia 0,67 0,68 101 3,35 3,17 95 106
Holandia 0,57 0,65 113 1,69 197 117 97
Luksemburg 0,64 0,64 100 1,61 1,24 77 130
Wielka Brytania 0,56 0,64 113 1,69 1,72 102 111
Irlandia 0,57 0,63 110 1,24 1,55 125 88
Belgia 0,57 0,62 108 1,84 2,46 134 81
Francja 0,54 0,59 108 2,02 2,26 112 97
Austria 0,56 0,59 105 2,43 2,99 123 85
Stowenia 0,45 0,53 120 1,42 2,39 168 71
Estonia 0,42 0,49 116 1,07 1,46 136 85
Czechy 0,37 0,45 120 1,31 2,00 153 78
Wriochy 0,39 0,44 112 1,13 1,29 114 98
Cypr 0,45 0,44 99 0,40 0,47 118 84
Malta 0,32 0,40 122 0,55 0,85 155 79
Portugalia 0,36 0,40 111 1,12 1,29 115 96
Hiszpania 0,40 0,39 97 1,23 1,20 98 100
Wegry 0,34 0,37 110 0,97 1,38 142 77
Grecja 0,36 0,36 101 0,58 0,83 143 70
Stowacja 0,32 0,36 114 0,45 0,89 198 58
Polska 0,29 0,31 107 0,56 0,94 168 64
Chorwacja 0,30 0,31 106 0,79 0,79 100 106
Litwa 0,24 0,28 116 0,80 1,02 128 91
Lotwa 0,22 0,27 126 0,56 0,68 121 104
Bulgaria 0,18 0,23 124 0,44 0,80 182 68
Rumunia 0,24 0,20 85 0,52 0,38 73 117

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [Eurostat, 2016; Hollanders, Es-Sadki, Kanerva, 2015, s. 92].

Jesli chodzi o oceng wskaznika IER, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku wigk-
szosci krajow zaliczanych do wysoko innowacyjnych efektywnos¢ dziatalnosci



314 Marcin Gryczka

innowacyjnej jest stosunkowo niska. To oznacza, ze czesto przy relatywnie wyso-
kich nakladach ponoszonych na rozwdj tej sfery uzyskiwane efekty nie zawsze sa
do nich adekwatne. Wyjatek pod tym wzgledem stanowily Szwajcaria, Holandia,
Luksemburg i Islandia, jak réwniez Chiny (6. miejsce pod wzgledem efektywno-
Sci). Z kolei efektywnos$¢ innowacyjna Polski byta bardzo niska (z krajow ujetych
w tabeli 1 gorsze lokaty zajely jedynie Singapur, RPA i Brazylia), co wynikato
przede wszystkim z niewielkich nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna w poréw-
naniu z uzyskiwanymi efektami [GII, 2015].

Warto podkresli¢, ze niekiedy mierniki naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng
oraz jej efektow sa analizowane dos¢ selektywnie, czego przyklad stanowig posta-
nowienia Unii Europejskiej zawarte w Strategii Europa 2020. Okreélana jako strate-
gia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu
spolecznemu, ma by¢ ona odpowiedzig Unii Europejskiej na wspoélczesne zagro-
zenia o charakterze ekonomicznym, spotecznym i ekologicznym. Jeden z jej
trzech priorytetow to rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach (tzw.
wzrost inteligentny), przy czym do najwazniejszych dziatan w tym zakresie zali-
czono zwiekszenie nakladéw na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa do 3% PKB
(w sektorze publicznym i prywatnym lacznie) oraz zwiekszenie do 40% odsetka
0s6b w wieku 30-34 lata posiadajacych wyksztalcenie wyzsze®. To oznacza, ze
w ramach strategii przyjeto cele dotyczace nakladéw na dziatalnoé¢ innowacyjna,
natomiast nie zapisano w niej zadnych docelowych wskaznikéw opisujacych efekty
takiej dziatalnosci, mimo ze pojawiaja sie¢ w niej takie sformulowania sugerujace
dazenie Wspodlnoty do poprawy efektywnosci innowacyjnej, jak ,innowacje
spoleczne” czy ,zacie$nianie powiazan miedzy sferg naukowa, badawcza i biz-
nesowgq”.

O tym, ze wzrost nakladéw na B+R nie zawsze przeklada sie na poprawe in-
nowacyjnosci gospodarki, swiadcza dane przedstawione w tabeli 2. W okresie
2007-2014 wartos¢ wskaznika SII dla calej Unii Europejskiej wzrosta o 7%, nato-
miast wydatki na B+R zwiekszyly si¢ o0 14%, przy czym w 2014 r. najbardziej in-
nowacyjne byly kraje ,starej Unii”, w szczegdlnosci kraje skandynawskie,
Niemcy, kraje Beneluksu, Wielka Brytania i Irlandia. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w tej grupie zmiany wartosci analizowanych wskaznikéw byty czesto niepropor-
cjonalne. Przyktadowo, kraje takie jak Belgia, Irlandia czy Dania zwigkszyly
naklady na B+R o okoto jedna czwartg, jednak poprawa wskaznika SII byta zna-
cznie mniejsza. Z drugiej strony, naklady na B+R w Luksemburgu, Finlandii
i Szwecji zmniejszyly si¢ w badanym okresie (w pierwszym z wymienionych kra-
jow az o 23%), a mimo to ich poziom innowacyjnosci nie ulegt pogorszeniu.

2 Jesli chodzi o Polske, to w mysl Strategii do 2020 r. naklady na B+R powinny osiagna¢ 1,7% PKB,
a odsetek 0s6b z wyksztalceniem wyzszym powinien wynies¢ 45% [EC, 2016].
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Jesli chodzi o nowe kraje czlonkowskie UE, w wiekszosci z nich wystapit zna-
czny wzrost nakladow na B+R (najwiekszy w Slowacji, Bulgarii, Stowenii, Polsce
i Czechach), przy czym w réznym stopniu przelozylo sie to na poprawe wskaznika
innowacyjnoéci. W latach 2007-2014 jego znaczna poprawa wystapita w Stowenii,
Czechach i Bulgarii, natomiast GII dla Polski wzrést o zaledwie 7%.

W celu lepszego zilustrowania tego zjawiska w ostatniej kolumnie tabeli 2
przedstawiono wzgledna zmiane obydwu analizowanych wskaznikéw w bada-
nym okresie. Poprawa innowacyjnosci gospodarki byta szybsza niz zmiana wiel-
kosci nakladéw na B+R jedynie w Luksemburgu, Wielkiej Brytanii, Finlandii
i Szwecji, aw nowych krajach cztonkowskich — w Chorwacjii na Lotwie3. W pozo-
statych krajach UE wzrostowi nakladéw na B+R towarzyszyla znacznie slabsza
reakcja w postaci wzrostu wskaznika innowacyjnosci SII, czego skrajnym
przykladem byly Stowacja i Polska.

Dotychczasowe rozwazania wskazujg, ze oprocz aspektéw technologicznych
i ekonomicznych kompleksowa analiza determinant proceséw innowacyjnych
w gospodarce powinna uwzglednia¢ réwniez czynniki spoleczne. Wynika to
z faktu, ze w przypadku nowoczesnego spoleczenstwa znacznie tatwiej prowadzié
polityke innowacyjna, a naklady ponoszone na tworzenie, dyfuzje i komercjaliza-
cje nowej wiedzy powinny przynosi¢ wieksze efekty w postaci zwigkszenia sie
grupy konsumentéw innowacyjnych produktéw i ustug (w tym tak zwanych
e-uslug), wzrostu produkcji i eksportu wyrobow wysokiej techniki (w tym takze
produktéw pochodzacych z branz kreatywnych), a w szczegélnosci — rozwoju
krajowego ekosystemu sprzyjajacego kreatywnosci i innowacyjnosci. To wszystko,
wraz z rozwinietym kapitalem spolecznym [Czapinski, Panek, 2015], dostepno-
Scig technologii telekomunikacyjno-informatycznych (ICT) oraz powszechnymi
w spoleczenstwie umiejetnosciami efektywnego korzystania z tych technologii,
powinno przelozy¢ sie na wieksza innowacyjnos¢ gospodarki oraz jej wyzsza
konkurencyjno$¢ miedzynarodowa.

2. Wybrane wskazniki rozwoju spolecznego a innowacyjnosé¢
gospodarki

Jednym z najczesciej analizowanych miernikéw rozwoju spoleczno-eko-
nomicznego kraju jest publikowany od 1990 r. wskaznik rozwoju spolecznego
(Human Development Index — HDI). W tabeli 3 przedstawiono poréwnanie naj-
nowszych wartosci wskaznika HDI oraz wskazZnika innowacyjnosci GII 2015 dla

3 W Rumunii warto$¢ tego wskaznika wzrosta o 17%, przy czym w przeciwiefistwie do innych
krajéw wynikalo to z mniejszego spadku innowacyjnoéci w poréwnaniu ze spadkiem nakladéw na
B+R.
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wybranych krajow, przy czym wartosci graniczne wskaznika HDI, umozliwiajace
wyodrebnienie czterech grup krajow o ré6znym poziomie rozwoju spotecznego,
odpowiadaja kwartylom obliczonym dla zbiorowosci 141 krajow, dla ktérych
dostepne byly obydwie wartosci analizowanych wskaznikéw. Poréwnanie $red-
nich wartosci znormalizowanych HDI i GII dla tych grup zaprezentowano na ry-

sunku 1.

Tabela 3. Wskazniki rozwoju spotecznego (HDI) i innowacyjnosci (GII) dla wybranych

krajow
Modul réznicy
Wyszczegdlnienie HDI 2014 GII 2015 HDI i GII
(wart. znorm.)
Norwegia 0,94 53,8 0,21
Australia 0,94 55,2 0,18
Szwajcaria 0,93 68,3 0,02
Dania 0,92 57,7 0,13
Polska 0,84 40,2 0,30
Kraje o b. wysokim HDI (n = 35) 0,89 53,5
Rosja 0,80 39,3 0,27
Malezja 0,78 46,0 0,15
Bulgaria 0,78 42,2 0,21
Meksyk 0,76 38,0 0,24
Brazylia 0,76 35,0 0,29
Kraje o wysokim HDI (n = 35) 0,79 371
Chiny 0,73 47,5 0,08
Tajlandia 0,73 38,1 0,21
Indonezja 0,68 29,8 0,29
Filipiny 0,67 31,1 0,25
RPA 0,67 37,5 0,16
Kraje o $rednim HDI (n = 35) 0,69 32,0
Indie 0,61 31,7 0,18
Honduras 0,61 27,5 0,24
Kenia 0,55 30,2 0,14
Uganda 0,48 27,7 0,11
Senegal 0,47 31,0 0,04
Kraje o niskim HDI (n = 36) 0,50 25,8

Zrodto: Obliczeniai opracowanie wlasne na podstawie: [GII, 2015, s. xoox—xxxi; UNDP, 2015, s. 208-211].

Jak mozna zauwazy¢, wraz ze spadkiem warto$ci wskaznika HDI zmniejsza
sie rOwniez poziom innowacyjnosci wyrazony wskaznikiem GII. Kraje o bardzo
wysokim rozwoju spolecznym (wartoé¢ HDI z przedziatu 0,84-0,94) charaktery-
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zuja si¢ w wigkszosci bardzo wysoka innowacyjnoscig (warto$¢ HDI co najmniej
réowna 50), przy czym wyjatek stanowia kraje Europy Poludniowej (Hiszpania,
Stowenia, Wiochy, Grecja, Cypr), czes¢ krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
(Litwa, Polska, Stowacja) oraz Katar. Potwierdzaja to bezwzgledne réznice znor-
malizowanych wartosci tych wskaznikéw, ktére dla wymienionych krajow
przekraczaja 0,2, natomiast w przypadku wiekszosci krajéow z czoléwki rankingu
HDI mieszcza sie w przedziale 0,10-0,15. Warto doda¢, ze najmniejsze réznice (na
poziomie 0,05) wystepuja w przypadku Szwajcarii, Szwecji, Wielkiej Brytanii
i Finlandii.

Kraje o bardzo wysokim HDI
1,0

=mn HDI 2014
Gl 2015

Kraje o niskim HDI Kraje o wysokim HDI

Kraje o $rednim HDI

Rysunek 1. Poréwnanie $rednich znormalizowanych wartosci HDI i GII dla czterech
grup krajow
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: [GII, 2015, s. xxx—xxxi; UNDP, 2015, s. 208-211].

W krajach o wysokim i §rednim poziomie rozwoju spolecznego réznice mie-
dzy znormalizowanymi warto$ciami analizowanych wskaznikéw sa bardzo zbli-
zone i mieszcza sie w przedziale 0,2-0,4. Wyjatek stanowi Wenezuela, ktéra mimo
wysokiego rozwoju spolecznego jest krajem o bardzo niskiej innowacyjnosci
(podobnie jak Polska w grupie pierwszej), a takze Chiny, ktére mimo relatywnie
niskiego rozwoju spolecznego sa zaliczane do grupy krajéw wysoko innowacyj-
nych.

W grupie krajéw o niskim poziomie rozwoju spolecznego (HDI nie wigksze
niz 0,61) réznica miedzy znormalizowanymi warto$ciami analizowanych wskaz-
nikow miesci sie zazwyczaj w przedziale 0,14-0,27, przy czym w krajach z ostat-
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niej dziesiatki wyraznie wida¢, ze bardzo niskiemu rozwojowi spolecznemu
towarzyszy z reguly bardzo niski poziom innowacyjnosci gospodarki.

Tabela 4. Wskazniki percepcji korupgji (CPI) i innowacyjnoéci (GII) dla wybranych krajow

Modut réznicy

Wyszczegdlnienie CPI 2014 GII 2015 CPI'i GII
(wart. znorm.)

Dania 92 57,7 0,16
Szwajcaria 86 68,3 0,07
Niemcy 79 57,1 0,02
Stany Zjednoczone 74 60,1 0,08
Polska 61 40,2 0,07
Kraje o b. wysokim CPI (n = 35) 75 51,2

Korea Potudniowa 55 56,3 0,23
Czechy 51 51,3 0,20
RPA 44 37,4 0,07
Brazylia 43 34,9 0,04
Wiochy 43 46,4 0,21
Kraje o wysokim CPI (n = 38) 47 38,1

Indie 38 31,7 0,05
Tajlandia 38 38,1 0,14
Chiny 36 47,5 0,30
Meksyk 35 38,0 0,18
Indonezja 34 29,8 0,07
Kraje o $rednim CPI (n = 33) 35 31,7

Honduras 29 27,5 0,09
Iran 27 28,4 0,12
Rosja 27 39,3 0,28
Ukraina 26 36,5 0,25
Wenezuela 19 22,8 0,13
Kraje o niskim CPI (n = 33) 25 25,8

Zrédto: Obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie: [GII, 2015, s. xxx—xxxi; TI, 2014].

W tabeli 4 przedstawiono z kolei poréwnanie wartosci wskaznika percepcji
korupcji (CPI) i wskaznika GII dla wybranych krajéw. Podobnie jak w przypadku
wczedniejszej analizy, rowniez w tym przypadku zachodzi wyrazna korelacja
miedzy poziomem korupcji a innowacyjnoscig, tj. im dany kraj jest postrzegany
jako mniej narazony na korupcje (wysoka wartos¢ CPI), tym wyzszy jego global-
ny wskaznik innowacyjnosci GII*. W grupie krajow o najnizszym poziomie ko-

4 Wspétczynnik korelagji dla wszystkich krajow (n = 139) objetych analizg wyniost 0,85.
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rupcji (wysoka warto$¢ wskaznika CPI) réznica miedzy znormalizowanymi
wartoSciami analizowanych wskaznikéw nie przekraczata z reguly 0,2, a wyjatek
stanowily jedynie Bhutan, Urugwaj, Bahamy i Botswana. W drugiej grupie najwiek-
sza réznica miedzy tymi warto$ciami wystapila w Korei Poludniowej, Czechach
i we Wloszech, w trzeciej — w Chinach, Moldawii, na Biatorusi i w Wietnamie, na-
tomiast w czwartej — w Rosji, na Ukrainie i na Mauritiusie.

Ze wzgledu na fakt, ze poziom korupgji jest stosunkowo trudno mierzalny
i wyznaczany na podstawie tzw. danych miekkich (wynikéw badan ankietowych),
w kontekscie jego wplywu na poziom innowacyjnosci nie mozna méwic o jedno-
znacznych prawidlowosciach. Jakkolwiek wyraznie wida¢, ze niski poziom
korupcji sprzyja wysokiej innowacyjnosci gospodarki (rys. 2), istnieja przyktady
krajow, ktére mimo niskiego wskaznika postrzegania korupcji charakteryzuja sie
relatywnie wysokimi warto$ciami GII (dotyczy to zwlaszcza Chin, ale takze Rosji
czy Ukrainy). Wynika to zapewne z faktu, Zze poziom postrzegania korupcji
odzwierciedla z jednej strony spoleczne odczucia w tej kwestii, natomiast z dru-
giej jest determinowany wieloma czynnikami o charakterze politycznym (ustréj
polityczny oraz zakres swob6d obywatelskich i wplywu pafistwa na sfere
spoleczno-gospodarcza itd.).

Kraje o bardzo wysokim CPI (n = 35)
0,8

=== CPI2014
Gl 2015

Kraje o niskim CPI (n = 33) Kraje o wysokim CPI (n = 38)

Kraje o $rednim CPI (n = 33)

Rysunek 2. Poréwnanie $rednich znormalizowanych wartosci CPI i GII dla czterech
grup krajow

Zrédlo: Obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie: [GII, 2015, s. xxx—xxxi; TI, 2014].

Dla poréwnania, w tabeli 5 przedstawiono wartosci wskaznika zaufania (In-
terpersonal Safety and Trust Index) oraz wskaznika GII dla wybranych krajow.
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Podobnie jak we wczesdniejszych analizach, réwniez w tym przypadku mozna dos-
trzec pozytywna wspolzaleznosé miedzy poziomem zaufania a innowacyjnoscia
gospodarki (rys. 3). Jest to szczegélnie widoczne w pierwszych dwoéch grupach
krajow, tj. o wskazniku zaufania wyzszym niz wartoé¢ mediany (0,47). Dotyczy to
przede wszystkim krajow Europy Zachodniej (zwlaszcza krajéow skandyna-
wskich), Japonii, Stanéw Zjednoczonych i Kanady, ale réwniez nowo uprze-
myslowionych gospodarek azjatyckich (Hongkong, Singapur, Korea Potudnio-
wa, Malezja i Tajlandia) oraz krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej (Czechy, We-
gry, Slowacja). Nalezy podkresli¢, ze jednym z wazniejszych przyczyn niskiej
innowacyjnosci polskiej gospodarki jest niewatpliwie niski poziom zaufania,
o czym $wiadcza przedstawione dane (w rankingu zaufania w 2010 r. nasz kraj zo-
stal sklasyfikowany na 63. miejscu na 140 krajéw objetych badaniem [IISS, 2016]).

Tabela 5. Wskazniki zaufania (ISTI) i innowacyjnosci (GII) dla wybranych krajéow

Modul réznicy
Wyszczegdlnienie ISTI 2010 GII 2015 ISTI i GII
(wart. znorm.)

Szwajcaria 0,65 68,3 0,04
Finlandia 0,63 60,0 0,06
Singapur 0,61 59,4 0,02
Chiny 0,58 47,5 0,16
Niemcy 0,57 57,1 0,00
Kraje o b. wysokim zaufaniu (n = 32) 0,60 49,2

Stany Zjednoczone 0,54 60,1 0,08
Wielka Brytania 0,54 62,4 0,11
Indie 0,53 31,7 0,31
Malezja 0,52 46,0 0,09
Polska 0,50 40,2 0,15
Kraje o wysokim zaufaniu (n = 31) 0,52 414

Litwa 0,47 42,3 0,07
Rumunia 0,47 38,2 0,13
Filipiny 0,46 31,1 0,23
Rosja 0,41 39,3 0,03
Meksyk 0,40 38,0 0,03
Kraje o $rednim zaufaniu (n = 32) 0,43 32,7

Ekwador 0,39 26,9 0,19
Argentyna 0,37 34,3 0,04
Pakistan 0,33 23,1 0,15
RPA 0,33 37,4 0,06
Brazylia 0,29 34,9 0,09
Kraje o niskim zaufaniu (n = 32) 0,33 28,5

Zrédto: Obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie: [GII, 2015, s. xxx—xxxi; IISS, 2016].
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Jesli chodzi o bezwzgledna réznice miedzy znormalizowanymi warto$ciami
analizowanych wskaznikéw, w krajach pierwszej grupy (tj. o bardzo wysokim zaufa-
niu) nie przekraczaja one z reguly wartosci 0,1-0,15, przy czym najnizsze wystepuja
w Szwecji, Niemczech, Irlandii, Singapurze, Luksemburgu i Korei Poludniowej,
natomiast zdecydowanie najwyzsze — w krajach arabskich, takich jak Oman,
Zjednoczone Emiraty Arabskie, Iran, Kuwejt, Katar i Maroko. Podobna pra-
widlowos¢ wystepuje w drugiej grupie (kraje o wysokim zaufaniu) — kraje o naj-
mniejszej réznicy to Francja, Estonia, Nowa Zelandia, Wilochy, Australia i Lotwa,
anajwieksza roznica charakteryzuje takie kraje jak Jemen i Egipt (por. takze rys. 4).

Kraje o bardzo wysokim zaufaniu
1,0

w=Cmm | nterpersonal Safety
and Trust (2010)

Gll 2015

Kraje o niskim zaufaniu Kraje o wysokim zaufaniu

Kraje o $rednim zaufaniu

Rysunek 3. Poréwnanie $rednich znormalizowanych wartosci ISTI i GII dla czterech
grup krajow
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: [GII, 2015, s. xxx—xxxi; 1ISS, 2016].

Mozna zatem przyjaé, ze przyczyna tego stanu jest istotne znaczenie zaufania
w ksztaltowaniu jakosci kapitatu spotecznego, a w konsekwencji jego wplyw na
przebieg proceséw innowacyjnych w gospodarce. Kraje Ztotej Triady charaktery-
zuja sie wysokim kapitalem spolecznym (odzwierciedla to m.in. wysoki poziom
zaufania i poczucie bezpieczenstwa), co utatwia nawiazywanie ré6znorodnych re-
lacji interpersonalnych, tak waznych z punktu widzenia dziatalnoéci innowacyj-
nej. Z kolei kraje arabskie charakteryzuja sie wysokim poziomem zaufania, ktory
moze wynika¢ ze specyfiki innego niz zachodnioeuropejski kregu kulturowego
oraz duzego znaczenia religii nie tylko w zyciu prywatnym, ale réwniez w sferze
biznesowej [Lagace, 2002]. Jak jednak pokazaty przeprowadzone analizy, w takim
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przypadku czynnikowi temu nie musi towarzyszy¢ wzrost poziomu innowacyj-
nosci gospodarki.
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Rysunek 4. Kraje o najmniejszej i najwiekszej bezwzglednej ré6znicy miedzy znormali-
zowanymi warto$ciami wskaznikéw ISTI i GII

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: [GII, 2015, s. xxx—xxxi; 1ISS, 2016].

Podsumowanie

W kontekscie proceséw innowacyjnych zachodzacych w gospodarce ana-
lizuje si¢ zazwyczaj czynniki nakladowe oraz mierniki efektow takiej dzialalnosci.
Na podstawie przeprowadzonych badan mozna zauwazy¢, ze przywigzywanie
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zdecydowanie najwiekszej wagi do nakladéw ponoszonych w zwiazku z
dziatalnoscig innowacyjna nie jest do konca uzasadnione, a na pewno nie mozna
oczekiwag, ze dalszy wzrost nakladoéw na prace badawczo-rozwojowe bedzie wy-
starczajaca determinantg efektywnosci innowacyjnej. Ze wzgledu na niedostep-
nos$¢ szczegdlowych miernikéw rozwoju spolecznego obejmujacych dluzszy
horyzont czasowy trudno jednoznacznie wykazaé bezposredni zwigzek miedzy
czynnikiem spolecznym a dynamika proceséw innowacyjnych w gospodarce.

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja, ze kraje dysponujace wyso-
kim kapitalem spolecznym charakteryzuja sie z reguly wyzszym poziomem inno-
wacyjnosci i wigksza efektywnoscig proceséw innowacyjnych (tj. skutecznoécia
w przeksztalcaniu wiedzy w skomercjalizowane produkty czy nowe ustugi).
Oznacza to tym samym, ze korzystniejsze moze by¢ stopniowe przeksztalcanie
tradycyjnego modelu innowacyjnosci (innovation push), w ktérym to przedsiebior-
stwa i sektor publiczny s3 gléwnymi uczestnikami proceséw innowacyjnych
i podmiotami wkladajacymi najwiekszy wysilek w komercjalizacje wynikéw
badan. Alternatywa dla tego podejscia moze by¢ model innovation pull, w ktérym
do grona aktywnych uczestnikéw proceséw innowacyjnych wigczy sie szeroko
rozumiane spoleczenstwo (konsumenci i uzytkownicy koncowi).

Doswiadczenia wielu krajow wysoko rozwinietych wskazuja, ze wyksztal-
cone spoleczenstwo o wysokim kapitale intelektualnym i spolecznym w istotnym
stopniu ulatwia wprowadzanie na rynek (krajowy i miedzynarodowy) skomer-
cjalizowanych efektéw prac badawczo-rozwojowych. Innymi stowy, w dobie na-
silajacego sie wyscigu technologicznego i konkurencyjnego sukces dziatalnosci
innowacyjnej w coraz mniejszym stopniu zaleze¢ bedzie od rosnacych nakladow,
na przyklad wiekszych wydatkéw na B+R w relacji do PKB, a w coraz wiekszym
zakresie od zdolnosci konsumentéw i obywateli do absorpcji wiedzy oraz go-
towosci do korzystania z zaawansowanych technicznie towaréw i ustug.
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