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Protekcjonizm we wspó³czesnym
handlu miêdzynarodowym

Kierunki rozwoju wspó³czesnej polityki handlowej, krytyka tradycyjnego protekcjonizmu oraz
kryzys gospodarczy zapocz¹tkowany w 2008 r. spowodowa³y w globalnym podejœciu do proble-
matyki protekcjonizmu istotn¹ zmianê. Celem artyku³u jest wskazanie g³ównych motywów po-
dejmowania praktyk protekcjonistycznych we wspó³czesnym handlu miêdzynarodowym oraz
okreœlenie kierunku, w którym powinny one zmierzaæ. Aby osi¹gn¹æ tak sformu³owany cel badaw-
czy, zdefiniowano konsekwencje wynikaj¹ce z procesu globalizacji dla wspó³czesnego handlu
oraz poddano analizie wspó³czesne argumenty na rzecz protekcjonizmu, tj. strategiczn¹ politykê
handlow¹ i politykê przemys³ow¹. Wykorzystana w opracowaniu metoda badawcza obejmuje
analizê krajowych i zagranicznych Ÿróde³ literaturowych oraz syntezê informacji.
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Klasyfikacja JEL: A1, K1, K11

Protectionism in contemporary international trade

The direction of the development of contemporary trade policy and the criticism of the traditional
concept of protectionism together with the economic crisis that began in 2008 resulted in a signifi-
cant change in the global approach to the problem of protectionism. The aim of this article is to de-
termine the main motives of protectionist practices in contemporary international trade, as well as
to identify the desired direction of their development. To achieve this aim the author explained
the consequences of the process of globalization for the international environment and analysed
the arguments for protectionism, i.e., strategic trade policy and industrial policy. The author stud-
ied both Polish and foreign literature and official documents regarding protectionist practices.

Keywords: protectionism, globalisation, trade liberalisation, international business

JEL classification: A1, K1, K11

Wprowadzenie

Teoria ekonomii potwierdza, ¿e to wolny od ograniczeñ handel zagraniczny
prowadzi do rozwoju gospodarek uczestnicz¹cych w wymianie, wzrostu presji
konkurencyjnej na rynku, a w rezultacie do spadku kosztów produkcji i cen.



Argumenty przemawiaj¹ce za negatywnym wp³ywem polityki ochronnej na kon-
dycjê gospodarki œwiatowej spowodowa³y, ¿e od czasów II wojny œwiatowej
w handlu miêdzynarodowym dominowa³a tendencja postêpuj¹cej liberalizacji.
Zgodnie z ustaleniami przyjmowanymi w ramach kolejnych rund negocjacyj-
nych GATT/WTO poziom wiêkszoœci taryf celnych oraz innych ograniczeñ stoso-
wanych w handlu miêdzynarodowym ulega obni¿eniu.

Mimo powszechnie popieranej koncepcji liberalizacji handlu oraz krytyki kie-
rowanej w stronê praktyk ochronnych protekcjonizm jest powszechnie stosowa-
ny w wielu krajach, szczególnie wysoko rozwiniêtych. Dlaczego ich rz¹dy
decyduj¹ siê na rozwi¹zania mniej racjonalne ekonomicznie, jakie s¹ motywy ta-
kich praktyk i w jakim celu siê je stosuje? Protekcjonizm nasila siê wraz z ka¿dym
kryzysem gospodarczym, stanowi równie¿ odpowiedŸ na negatywne skutki pro-
cesu globalizacji i liberalizacji handlu. Stosuje siê go w sposób niejawny, wykorzy-
stuj¹c narzêdzia i œrodki, które nie wskazuj¹ bezpoœrednio na zamiar ochrony
krajowych producentów i bran¿.

Celem artyku³u jest wskazanie na podstawowe przes³anki stosowania prak-
tyk ochronnych we wspó³czesnym handlu miêdzynarodowym. Szczególn¹ uwa-
gê zwrócono na wybrane zagadnienia z zakresu protekcjonizmu handlowego,
w tym na politykê przemys³ow¹ oraz strategiczn¹ politykê handlow¹, które sta-
nowi¹ podstawê wspó³czesnych praktyk ochronnych oraz w istotnym aspekcie
okreœlaj¹ ich kierunek.

1. Geneza wspó³czesnego protekcjonizmu handlowego

Wspó³czesne przejawy protekcjonistycznej dzia³alnoœci poszczególnych
rz¹dów w znacznej mierze stanowi¹ reakcjê na kryzys gospodarczy zapocz¹tko-
wany w 2008 r. Pakiety pomocowe kierowane do poszczególnych sektorów go-
spodarki, pomoc publiczna oferowana instytucjom finansowym i kreacja pustego
pieni¹dza podyktowana koniecznoœci¹ utrzymania p³ynnoœci finansowej zmie-
ni³y wytyczane przez WTO od lat kierunki miêdzynarodowej polityki handlowej,
ale w warunkach globalnego kryzysu okaza³y siê uzasadnione i konieczne [Aggar-
wall, Evenett, 2010; Riedel, 2014]. W sytuacji, gdy bankructwo grozi podmiotom
odgrywaj¹cym strategiczn¹ rolê w gospodarce danego kraju, standardy fair trade
i free trade trac¹ na znaczeniu, a praktyki protekcjonistyczne nie budz¹ wielkiego
sprzeciwu. Potwierdzaj¹ to dzia³ania rz¹dów wielu krajów uprzemys³owionych,
np. W³och i Francji, które przenosi³y produkcjê przemys³u samochodowego do
kraju pochodzenia, argumentuj¹c swoje decyzje potrzeb¹ tworzenia miejsc
pracy, b¹dŸ grozi³y wycofaniem wsparcia ze œrodków publicznych dla tych
przedsiêbiorstw.
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Wspó³czeœnie decyzje o stosowaniu œrodków ochronnych czêsto podejmuje
siê w ramach ponadnarodowych instytucji, tak jak w przypadku Unii Europej-
skiej, a rozwi¹zania prawno-instytucjonalne reguluj¹ce ich zastosowanie przyj-
muje siê z regu³y w zale¿noœci od bie¿¹cej sytuacji miêdzynarodowych rynków
finansowych. Przyk³adem takich dzia³añ by³o powo³anie w maju 2010 r. dwóch
tymczasowych mechanizmów stabilnoœci finansowej [EFSF Framework Agreement,
COM(2010)713]1 oraz podpisanie porozumienia ramowego Securities Markets
Programme2. Decyzj¹ Rady Europejskiej z marca 2011 r. tymczasowe mechanizmy
stabilnoœci zosta³y zast¹pione Europejskim Mechanizmem Stabilnoœci (European
Stability Mechanism), który zapewnia sta³e rozwi¹zanie ramowe na wypadek sy-
tuacji kryzysowej, a jego celem jest ochrona stabilnoœci finansowej w strefie euro.
W lutym 2012 r. pañstwa cz³onkowskie UE podpisa³y Traktat o utworzeniu Euro-
pejskiego Mechanizmu Stabilnoœci [T/ESM, 2012; Trzciñska, 2013], a w marcu 2012 r.
podjê³y decyzjê o podpisaniu Traktatu o stabilnoœci, koordynacji i zarz¹dzaniu
w unii gospodarczej i walutowej, zwanego Paktem Fiskalnym [De Witte, 2012].

Protekcjonizm handlowy XXI w. czêsto okreœla siê mianem neoprotekcjoniz-
mu. Od tradycyjnego, w którym dominowa³y bariery celne, odró¿niaj¹ go wymy-
kaj¹ce siê spod kontroli WTO œrodki pozataryfowe, selektywne ich stosowanie
wobec wybranych, tzw. wra¿liwych, ga³êzi produkcji oraz regionalizm, w ramach
którego protekcjonizm traktuje siê jako narzêdzie podzia³u rynku œwiatowego
[Rynarzewski, 2006; Riedel, 2014]. Wspó³czesny protekcjonizm opiera siê na sto-
sowaniu instrumentów polityki handlowej, które bezpoœrednio lub poœrednio od-
dzia³uj¹ nie tylko na strukturê towarow¹ handlu, lecz równie¿ na jego strukturê
geograficzn¹. Najczêœciej s¹ to subsydia przyznawane na rynku lokalnym, które
przybieraj¹ formê pomocy publicznej w postaci dofinansowania do promocji eks-
portu, udzielanej poszczególnym przedsiêbiorcom lub ca³ym sektorom. Rz¹dy
poszczególnych krajów czêsto decyduj¹ siê na dofinansowanie miejsc pracy, co
w bezpoœredni sposób wp³ywa na koszty produkcji i konkurencyjnoœæ wspiera-
nych przedsiêbiorstw. Zwolennicy neoprotekcjonizmu podkreœlaj¹ jego patrio-
tyczny charakter. W polityce handlowej XXI w. powsta³ nawet nurt okreœlany
mianem patriotyzmu gospodarczego, który polega na opracowywaniu i realizacji
programów zachêcaj¹cych do konsumpcji dóbr produkowanych przez krajo-
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1 Tymczasowe mechanizmy stabilnoœci finansowej zosta³y utworzone w celu umocnienia stabil-
noœci finansowej pañstw strefy euro potrzebuj¹cych pomocy finansowej [Gros, Micossi, 2008]. Zgod-
nie z ich postanowieniami w przypadku trudnoœci b¹dŸ istotnego zagro¿enia powa¿nymi
trudnoœciami na skutek klêsk ¿ywio³owych oraz nadzwyczajnych okolicznoœci pozostaj¹cych poza
kontrol¹ pañstwa cz³onkowskiego Rada Europy, na uzasadniony wniosek Komisji Europejskiej, mo¿e
przyznaæ wnioskuj¹cemu pañstwu pomoc finansow¹ [De Witte, 2011].

2 Na mocy postanowieñ przyjêtych w Securities Markets Programme cz³onkowie europejskiego
systemu banków centralnych mog¹ kupowaæ na rynku wtórnym d³ug emitowany zarówno przez
podmioty publiczne, jak i prywatne [Manganelli, 2012]. Banki centralne mog¹ skupowaæ na rynku ob-
ligacji zobowi¹zania pañstwowe bez ustalania limitów dotycz¹cych skupu tych obligacji.



wych wytwórców. Pozarynkow¹ form¹ wspierania eksportu jest równie¿ polity-
ka kursu walutowego. Sztuczne utrzymywanie niskiego kursu waluty pozwala
na osi¹gniêcie konkurencyjnej przewagi cenowej krajowych eksporterów.

Wspó³czesny protekcjonizm ma charakter selektywny. Niektóre obszary go-
spodarki podlegaj¹ sta³ej ochronie ze strony pañstwa, jak np. sektor rolno-spo-
¿ywczy czy energetyczny, a w niektórych dziedzinach, jak produkcja tekstyliów
i obuwia, skala protekcjonizmu jest wiêksza ni¿ przeciêtna. W ka¿dym pañstwie
istniej¹ tzw. narodowi championi, których szczególna pozycja na rynku wynika
ze strategicznego charakteru danego obszaru gospodarki lub ze szczególnej roli,
jak¹ odgrywaj¹ w kszta³towaniu wskaŸników gospodarczych.

W literaturze przedmiotu wskazuje siê niekiedy na zasadê, w myœl której
czêœæ gospodarki nastawiona na eksport sprzyja prowadzeniu liberalnej polityki,
a modele oparte na imporcie sk³aniaj¹ siê w stronê rozwi¹zañ protekcjonistycz-
nych [Riedel, 2014]. Analiza wytycznych okreœlonych dla polityki handlowej wiêk-
szoœci krajów uczestnicz¹cych w miêdzynarodowym obrocie towarowym nie po-
twierdza takiej konstatacji. Wspó³czesna doktryna polityki handlowej, której
podstaw¹ jest polityka przemys³owa oraz strategiczna polityka handlowa, zdecy-
dowany ciê¿ar praktyk protekcjonistycznych przenosi na procesy wewnêtrzne
zachodz¹ce w danej gospodarce i bezpoœrednie oddzia³ywanie na eksport.

Libera³owie podkreœlaj¹, ¿e podmioty gospodarcze pozbawione wsparcia ze
strony pañstwa, poddawane presji konkurencyjnej na rynku miêdzynarodo-
wym, zmuszone s¹ do wdra¿ania innowacji oraz wykazywania siê kreatywnoœci¹
i wiêksz¹ elastycznoœci¹ w dostosowywaniu siê do potrzeb klientów. Ich zdaniem
praktyki ochronne ograniczaj¹ rozwój gospodarczy i prowadz¹ do konfliktów
handlowych, a gwa³towne nasilanie siê protekcjonizmu w okresach kryzysu gos-
podarczego skutkuje spowolnieniem w handlu œwiatowym, co pog³êbia skalê
ogólnoœwiatowej recesji. Stosowanie protekcji handlowej w zdecydowanej wiêk-
szoœci przypadków prowadzi do strat netto po stronie kraju, który je stosuje. Stra-
ty wynikaj¹ce z zak³óceñ w procesie lokalizacji produkcji danego dobra w kraju
najbardziej wydajnym w jego wytwarzaniu ponosi gospodarka œwiatowa. Zgod-
nie z teori¹ korzyœci komparatywnych handel miêdzynarodowy przynosi najwiêksze
korzyœci wtedy, gdy nie hamuj¹ go ¿adne ograniczenia.

O ile jednak poszczególne gospodarki oraz konsumenci wiele zyskuj¹ na wol-
nym handlu, o tyle mog¹ traciæ na nim pewne grupy spo³eczne: np. pracownicy,
którzy maj¹ umiejêtnoœci specyficzne dla produkcji konkuruj¹cej z importem,
albo nieefektywne przedsiêbiorstwa, które produkuj¹ dro¿ej ni¿ konkurenci z za-
granicy. DoraŸne interesy niektórych grup spo³ecznych s¹ istotn¹ przes³ank¹ dla
wspó³czesnych praktyk protekcjonistycznych.

Doœwiadczenia wielu krajów pokazuj¹ równie¿, ¿e rz¹dy mog¹ œwiadomie
odstêpowaæ od wolnego rynku, kieruj¹c siê koniecznoœci¹ dostarczania dóbr pub-
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licznych lub wykorzystania przedsiêbiorstw publicznych jako narzêdzi polityki
przemys³owej b¹dŸ w celu zabezpieczenia wp³ywów do bud¿etu pañstwa
[Szudy, 2013].

Argumenty na rzecz protekcjonizmu formu³uje siê zazwyczaj z perspektywy
stosuj¹cego takie praktyki pañstwa, pomija siê natomiast kontekst miêdzynaro-
dowy. Ka¿de pañstwo podejmuj¹ce decyzjê o wprowadzeniu ce³ importowych,
programu ochrony miejsc pracy w krajowych zak³adach produkcyjnych, kontyn-
gentów iloœciowych w imporcie czy subsydiów wspieraj¹cych eksporterów musi
braæ pod uwagê mo¿liwoœæ ewentualnych dzia³añ odwetowych ze strony pañstw,
wobec których œrodki te s¹ stosowane. Je¿eli wprowadzane sankcje handlowe
maj¹ pod³o¿e polityczne, jak w przypadku Rosji, to dzia³ania odwetowe mog¹
mieæ charakter globalny i niezale¿nie od tego, w jaki kraj sankcje s¹ wymierzone,
retorsje mog¹ byæ wprowadzone przez wiêkszoœæ podmiotów wymiany miêdzy-
narodowej.

Stosowanie szerokiego zakresu instrumentów polityki protekcjonistycznej
w handlu miêdzynarodowym przez wszystkich uczestników handlu œwiatowego
doprowadzi³oby do znacznego ograniczenia przep³ywu towarów, a w konsek-
wencji do spadku PKB i regresu gospodarczego wiêkszoœci gospodarek [Riedel,
2014]. Czy zatem w dobie globalizacji i liberalizacji handlu pañstwa powinny bez-
wzglêdnie przyjmowaæ wzorce liberalne i rezygnowaæ z instrumentów ochron-
nych? Jakie s¹ g³ówne motywy i cele podejmowania praktyk ochronnych i w któr¹
stronê te praktyki powinny zmierzaæ?

2. Globalizacja i liberalizacja handlu a protekcjonizm handlowy

Filarem wspó³czesnego handlu jest globalizacja i liberalizacja [Ko³odko, 2007].
„Bez globalizacji niemo¿liwe by³oby ukszta³towanie jednolitego w skali œwiata
mechanizmu funkcjonowania gospodarki œwiatowej, wspó³czeœnie jest nim me-
chanizm wolnego rynku i wolnego handlu” [Bo¿yk, 2006]. Globalizacja stanowi
fundamentalny czynnik przemian na rynku œwiatowym i wa¿ne wyzwanie dla
wszystkich jego uczestników. Wp³ywa na likwidacjê ograniczeñ utrudniaj¹cych
pe³ne wykorzystanie mo¿liwoœci produkcyjnych przedsiêbiorstw na ca³ym œwiecie
oraz pozwala na nieograniczony transfer technologii i przep³yw czynników pro-
dukcji. Stwarza dogodne warunki dla kooperacji poszczególnych spo³eczeñstw
w tworzeniu programów ekonomicznych i prawnych oraz umo¿liwia rozwój
kooperacji gospodarczych miêdzynarodowych i miêdzykontynentalnych.

Ogólnoœwiatowe powi¹zania gospodarcze sprzyjaj¹ wdra¿aniu oraz wyko-
rzystywaniu nowoczesnych rezultatów prac badawczych i rozwojowych. Pro-
wadz¹ do zacieœniania zwi¹zków miêdzy inwestycjami, handlem zagranicznym,
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przep³ywem kapita³u i mo¿liwoœciami wykorzystania nowych technologii.
Upowszechnia siê proces globalnego komunikowania poprzez telewizjê sateli-
tarn¹ i internet, co sprzyja szybkiemu rozprzestrzenianiu siê osi¹gniêæ œwiatowej
kultury i nauki. Nastêpuje integracja osób o odmiennej kulturze, a tak¿e swobod-
ne przemieszczanie siê osób w skali niemal ca³ego œwiata, w coraz krótszym cza-
sie. Globalizacja prowadzi do wyd³u¿enia maksymalnej do¿ywalnoœci na skutek
umasowionej medycyny i profilaktyki, stanowi równie¿ szansê na zwalczanie
ubóstwa i chorób cywilizacyjnych. Wreszcie, zapewnia jednoczenie siê œwiata,
ogranicza groŸby wojen i konfliktów, znosi bariery i granice. Otwarcie na proces
globalizacji pozwala upowszechniaæ nowoczesne, konkurencyjne technologie
produkcyjne i wprowadzaæ innowacyjne rozwi¹zania na wielu p³aszczyznach
¿ycia gospodarczego i spo³ecznego, co prowadzi do aktywizacji gospodarczej
uczestników rynków œwiatowego.

Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e gospodarkom nie op³aca siê uciekaæ przed globa-
lizacj¹ b¹dŸ jej unikaæ. Ka¿de pañstwo zainteresowane jest osi¹ganiem i utrzymy-
waniem wysokiego tempa wzrostu gospodarczego, a ¿eby osi¹gn¹æ ten cel, musi
aktywnie uczestniczyæ w procesach zachodz¹cych na rynku globalnym. Zdaniem
Grzegorza Ko³odki sukces w sferze szybkiego wzrostu gospodarczego odnosiæ
mog¹ jedynie te kraje, które z jednej strony potrafi¹ bezinflacyjnie stymulowaæ
przyrost w³asnego popytu, a w warunkach otwierania siê gospodarek oraz
rosn¹cej konkurencyjnoœci miêdzynarodowej korzystaæ z popytu cudzego, a z drugiej
maj¹ zdolnoœæ przyci¹gania obcych oszczêdnoœci i przekszta³cania ich w d³ugo-
terminowy kapita³ powiêkszaj¹cy w³asne moce wytwórcze [Ko³odko, 2002].

Dyskusjê na temat kierunków i granic globalizacji oraz korzyœci wynikaj¹cych
z wolnego handlu o¿ywi³ kryzys finansowy [¯y¿yñski, 2010]. Nasili³y siê s³owa
krytyki ze strony antyglobalistów, którzy podaj¹ w w¹tpliwoœæ zasadnoœæ
wspó³czesnego miêdzynarodowego ³adu gospodarczego. Globalizacja, poprzez
likwidacjê barier w przep³ywach towarowych oraz czynników wytwórczych,
zwiêksza podatnoœæ gospodarki œwiatowej na przenoszenie zjawisk kryzyso-
wych. Za³o¿enie to potwierdzaæ mo¿e fakt, ¿e w 2009 r. globalny eksport w ujêciu
wolumenowym spad³ w porównaniu z 2008 r. o 12%, a w ujêciu wartoœciowym
o 23%. Jednak ju¿ w 2010 r. nast¹pi³ wzrost w ujêciu wolumenowym o 13%,
a w wartoœciowym – o oko³o 22%. Wynika z tego, ¿e globalizacja z jednej strony
zwiêksza podatnoœæ gospodarki œwiatowej na rozprzestrzenianie siê zjawisk
kryzysowych, z drugiej jednak w okresach prosperity i wzrostu gospodarczego
sprzyja równie¿ globalnemu rozwojowi [Dzun, 2013].

Oprócz wspomnianych korzyœci globalizacja i wolny handel generuje wiele
zagro¿eñ [Grzybowska, 2013] i to one stanowi¹ Ÿród³o praktyk ochronnych.
Wœród negatywnych cech globalizacji jej przeciwnicy wymieniaj¹ zagro¿enia dla
suwerennoœci pañstw ze strony instytucji finansowych oraz korporacji transnaro-
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dowych, a tak¿e ryzyko zaniku ekonomicznej niezale¿noœci spo³eczeñstw. W wy-
niku procesów globalizacji rodzimy kapita³ podmiotów gospodarczych
wypierany jest przez korporacje transnarodowe, a narodowe prawo trzeba dosto-
sowywaæ do ich interesów, co wzmacnia pozycjê ogólnonarodowego kapita³u.
Nap³yw towarów z zagranicy ogranicza produkcjê krajow¹, a zjawisku temu to-
warzyszy odp³yw wykwalifikowanych pracowników do pañstw bardziej rozwi-
niêtych, oferuj¹cych atrakcyjniejsze warunki zatrudnienia i lepsze mo¿liwoœci
rozwoju. Do zagro¿eñ wynikaj¹cych z procesu globalizacji zalicza siê równie¿
mo¿liwoœæ odwrócenia strumieni kapita³u, co skutkuje ucieczk¹ kapita³u z danej
gospodarki. Nasila siê koncentracja inwestycji w okreœlonych regionach, co jest
jednoznaczne z niedoinwestowaniem i problemem bezrobocia w obszarach mniej
atrakcyjnych. Pog³êbiaj¹ siê ró¿nice w rozwoju gospodarczym poszczególnych
pañstw i coraz bardziej widaæ przepaœæ ekonomiczn¹ miêdzy gospodarkami bo-
gatymi a biednymi [Stiglitz, 2004].

Krytycy przypisuj¹ globalizacji wspieranie materialistycznego stylu ¿ycia
i promowanie sztucznych autorytetów, a nie prawdziwych wartoœci moralnych,
co prowadzi do dominacji spo³eczeñstwa konsumpcyjnego nad twórczym. Zwra-
caj¹ uwagê na zjawisko „wêdrówek” z ekonomicznych powodów, których nastêp-
stwem jest dezorganizacja ¿ycia spo³ecznego i wzrost napiêæ spo³ecznych. Prze-
ciwnicy globalizacji przypisuj¹ jej narastanie nierównoœci spo³ecznych wskutek
nierównomiernej dystrybucji dóbr, us³ug i finansów, szerzenie demoralizacji,
g³ównie przezmassmedia o zasiêgu globalnym, oraz niszczenie tradycji i religii po-
przez propagowanie „mieszanki” kulturowej.

Globalizacja przyczynia siê równie¿ do ³amania zasad uczciwej konkurencji,
co przejawia siê w takich praktykach, jak dumping, naruszanie praw w³asnoœci
przemys³owej i intelektualnej, handel towarami podrabianymi i pirackimi, spoœród
których najwiêksze zagro¿enie stanowi¹ podrabiane leki, kosmetyki, ¿ywnoœæ,
zabawki i czêœci zamienne do samochodów, maszyn i urz¹dzeñ [Grottel, 2012].

Dodatkowym czynnikiem wp³ywaj¹cym na podejmowanie praktyk protek-
cjonistycznych jest skala zagro¿eñ bêd¹cych nastêpstwem procesu globalizacji
i internacjonalizacji zorganizowanej dzia³alnoœci przestêpczej, w tym globalne za-
gro¿enie atakami terrorystycznymi.

Jak¹ politykê handlow¹ powinny prowadziæ wspó³czesne gospodarki, aby
czerpaæ korzyœci z globalizacji, unikaj¹c jednoczeœnie zagro¿eñ, jakie wynikaj¹
z tego procesu? Czy mo¿na sprostaæ wymaganiom rynku globalnego bez wsparcia
ze strony rz¹du? Odpowiedzi¹ na te dylematy sta³y siê koncepcje wspó³czesnej
polityki handlowej, w tym strategiczna polityka handlowa i polityka przemys³owa.
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3. Polityka przemys³owa i strategiczna polityka handlowa
Ÿród³em wspó³czesnych praktyk protekcjonistycznych

Koncepcja strategicznej polityki handlowej zak³ada istnienie niedoskona³ej
konkurencji i na tym za³o¿eniu formu³uje argumenty przemawiaj¹ce za prowa-
dzeniem polityki protekcjonistycznej [Brander, 1995; Rynarzewski, 2005]. Pod-
staw¹ tej koncepcji jest stwierdzenie, ¿e w warunkach konkurencji niedoskona³ej
aktywna polityka handlowa mo¿e byæ korzystniejsza dla danej gospodarki ni¿
polityka wolnego handlu. Idea strategicznej polityki handlowej opiera siê na
d¹¿eniu przedsiêbiorstw do osi¹gania zysków monopolowych na rynku miêdzy-
narodowym, co mo¿e nast¹piæ jedynie kosztem konkurenta zagranicznego. Takie
podejœcie jest zasadne w bran¿y, w której tylko kilka przedsiêbiorstw zaspokaja
œwiatowy popyt na dane dobro, a warunkiem osi¹gniêcia korzyœci przez przedsiê-
biorstwo jest specjalizacja miêdzynarodowa oraz ekspansja na rynek miêdzy-
narodowy przed konkurentami, co pozwala na osi¹gniêcie tzw. przewagi
„pierwszego na rynku”. Strategiczna polityka handlowa uwzglêdnia mo¿liwoœæ
uzyskania przez przedsiêbiorstwa krajowe wsparcia formalno-prawnego i finan-
sowego ze strony pañstwa.

Klasycznymi instrumentami stosowanymi w ramach strategicznej polityki
handlowej s¹ subsydia, c³a oraz iloœciowe ograniczenia importu. Koncepcja tej po-
lityki wyjaœnia, w jakich warunkach dany kraj mo¿e kosztem partnera handlowe-
go uzyskaæ korzyœci z wprowadzenia subsydiów rz¹dowych [Budnikowski, 2006].
W tym celu rz¹d wskazuje te dziedziny gospodarki, które maj¹ szanse na szybki
wzrost produkcji, oraz te przedsiêbiorstwa, które mog¹ odnieœæ sukces na rynku
miêdzynarodowym. Wsparcie ze strony rz¹du stwarza producentom szansê na
wzrost sprzeda¿y produkowanych towarów na rynku krajowym, jednoczeœnie
uniemo¿liwiaj¹c przejêcie popytu wewnêtrznego przez zagranicznych dostaw-
ców. W perspektywie d³ugookresowej œrodki polityki handlowej znajduj¹ zasto-
sowanie w bran¿ach strategicznych, które cechuje struktura oligopolistyczna
i zwi¹zane z ni¹ wysokie bariery finansowe wejœcia na rynek, a tak¿e koniecznoœæ
inwestowania w badania i rozwój.

Strategiczna polityka handlowa sta³a siê podstaw¹ do opracowania koncepcji
polityki przemys³owej, której podstaw¹ jest wspieranie rozwoju ga³êzi i bran¿
uznawanych za nowoczesne, przez subsydia, ulgi podatkowe, dofinansowanie
prac rozwojowych i badawczych, preferencyjne oprocentowanie kredytów, gwaran-
cje kredytowe oraz odstêpstwa od stosowania niektórych przepisów antymono-
polowych. Politykê przemys³ow¹ w praktyce trudno odró¿niæ od strategicznej
polityki handlowej. Odmienne s¹ cele, jakie pañstwo zamierza osi¹gn¹æ, stosuj¹c
ka¿d¹ z tych dwóch form wspierania krajowej produkcji. Celem strategicznej po-
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lityki handlowej jest przejêcie korzyœci z handlu na rynku miêdzynarodowym
przez krajowe przedsiêbiorstwa. Prowadzenie polityki przemys³owej ma na celu
zwiêkszanie zdolnoœci konkurencyjnej przemys³u krajowego na rynku miêdzy-
narodowym, stymulowanie zmian strukturalnych w przemyœle, poprawê efektyw-
noœci wykorzystania zasobów poprzez w³aœciw¹ ich alokacjê oraz pobudzanie
aktywnoœci innowacyjnej w przemyœle.

Mimo wielu rozbie¿noœci w pogl¹dach na temat polityki przemys³owej i stra-
tegicznej polityki handlowej, wiêkszoœæ krajów œwiata, w mniejszym lub wiêkszym
zakresie, realizuje za³o¿enia tych koncepcji. Szereg inicjatyw w obszarze polityki
przemys³owej podejmuje Unia Europejska. W przyjêtej w marcu 2010 r. Strategii
„Europa 2020” [COM(2010) 2020] przedstawiono inicjatywy szczególnie istotne
dla poprawy konkurencyjnoœci przemys³u w UE. Inicjatywa przewodnia „Polity-
ka przemys³owa w erze globalizacji” zak³ada wzrost europejskiej konkurencyjnoœci
przemys³owej, rozwój sektora MŒP oraz zapewnienie dostaw surowców i odpo-
wiednie gospodarowanie nimi [COM(2010) 614]. W tym celu konieczne jest pro-
wadzenie spójnej polityki we wszystkich pañstwach cz³onkowskich [COM(2011)
642] oraz wspieranie inwestycji w innowacje [COM(2012) 582]. Istotne znaczenie
ma równie¿ poprawa warunków rynkowych prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej, dostêpu do finansowania i kapita³u. Najnowsze wytyczne dotycz¹ce kierun-
ków polityki przemys³owej jako priorytet traktuj¹ potrzebê odbudowy prze-
mys³u i osi¹gniêcie wzrostu udzia³u produkcji w PKB do 20% przed 2020 r.
[COM(2014) 0014]. Dlatego konieczne jest stworzenie atrakcyjnego otoczenia biz-
nesowego dla nowych inwestycji. Celem polityki przemys³owej UE jest przyspie-
szenie dostosowania przemys³u do zmian strukturalnych, wspieranie œrodowiska
sprzyjaj¹cego inicjatywom i rozwojowi przedsiêbiorstw w ca³ej Unii, zw³aszcza
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, wspieranie œrodowiska korzystnego dla
wspó³pracy miêdzy przedsiêbiorstwami oraz sprzyjanie lepszemu wykorzysta-
niu potencja³u przemys³owego polityk innowacyjnych, badañ i rozwoju tech-
nologicznego [TFEU, art. 173].

Koncepcje strategicznej polityki handlowej i polityki przemys³owej s¹ zbie¿ne
z koncepcj¹ polityki ochronnej. Celem ka¿dej z nich jest podwy¿szanie konku-
rencyjnoœci podmiotów krajowych na rynku miêdzynarodowym. O ile tradycyj-
na polityka ochronna skupia³a siê g³ównie na ograniczaniu dostêpu do rynku
wewnêtrznego, o tyle nowe koncepcje polityki ochronnej zak³adaj¹ podejmowa-
nie wszelkich inicjatyw usprawniaj¹cych funkcjonowanie rynku wewnêtrznego
oraz tworzenie konkurencyjnych warunków prowadzenia dzia³alnoœci gospo-
darczej.
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Podsumowanie

Z analizy przeprowadzonej w niniejszym artykule wynika, ¿e wspó³czeœnie
protekcjonizm handlowy stosuje siê powszechnie, przybiera on jednak zupe³nie
odmienn¹ formê ni¿ protekcjonizm tradycyjny. Stosowanie praktyk protekcjoni-
stycznych znajduje poparcie w argumentach, które wskazuj¹ na koniecznoœæ
ochrony poszczególnych rynków, gospodarek i przedsiêbiorstw przed negatyw-
nymi skutkami, jakie niesie za sob¹ globalizacja, w tym szczególnie rozwój miê-
dzynarodowej przestêpczoœci zorganizowanej, terroryzm oraz naruszania zasad
uczciwej konkurencji. Jest on równie¿ odpowiedzi¹ na kryzys gospodarczy za-
pocz¹tkowany w 2008 r. Wspó³czesny protekcjonizm ma charakter selektywny,
regionalny oraz pozataryfowy. Polega on na stosowaniu ukrytego subwencjono-
wania poszczególnych przedsiêbiorstw b¹dŸ wybranych sektorów gospodarki
oraz wprowadzaniu utrudnieñ administracyjnych w kooperacji przedsiêbiorstw
krajowych z podmiotami prowadz¹cymi dzia³alnoœæ o zasiêgu globalnym. Prowa-
dzi on do ograniczenia lub przekszta³cenia struktury towarowej oraz kierunków
miêdzynarodowej wymiany towarów i us³ug, a w wyniku integracji regionalnej
sta³ siê ogólnoœwiatow¹ polityk¹ zespo³ow¹.

W którym kierunku powinny zmierzaæ wspó³czesne praktyki protekcjonistycz-
ne, aby nie zaburzy³y procesów liberalizacji handlu i nie prowadzi³y do wyklucze-
nia z rynku globalnego s³abych gospodarek? Wspó³czesny protekcjonizm handlo-
wy powinien ³¹czyæ w sobie mo¿liwoœæ otwierania granic z jednoczesn¹
koniecznoœci¹ ich zamykania w okreœlonych okolicznoœciach. Praktyki ochronne
powinny sprzyjaæ inwestycjom zagranicznym przy jednoczesnym zachowaniu
ustawowych regulacji obowi¹zuj¹cych na terytorium kraju przyjmuj¹cego inwes-
torów. Protekcjonizm powinien przybieraæ formê regionaln¹ b¹dŸ wspólnotow¹,
tak jak w przypadku UE. Jeœli to mo¿liwe, powinien stanowiæ przedmiot negocja-
cji, w ramach których ustalane bêd¹ warunki dostêpu do rynku, a priorytetem dla
negocjowanych warunków powinien byæ interes spo³eczny. Wreszcie, wspó³czes-
ne praktyki ochronne nale¿y stosowaæ wobec grup towarowych, w których pro-
dukcji dany kraj mo¿e siê specjalizowaæ i które uznawane s¹ za przysz³oœciowe
[Gréau, 2013].
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