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Implikacje brexitu dla budzetu UE,
ze szczegOlnym uwzglednieniem Polski

Implikacje brexitu dla budzetu UE beda daleko idace, biorac pod uwage, ze Wielka Brytania jest
platnikiem netto. Celem artykulu jest oszacowanie mozliwej skali oraz rodzajéw oddzialywania
brexitu na dochody i wydatki budzetu UE, ze szczeg6lnym uwzglednieniem implikacji dla Polski.
Analiza uwzglednia gtéwnie mozliwe skutki po 2020 r., kiedy zaczna obowiazywaé nowe Wielo-
letnie Ramy Finansowe (WRF) 2021-2027. Podstawq analizy sa dane o budzecie UE, wstepne poro-
zumienie miedzy UE a Wielka Brytania osiagniete w konicu 2017 r. oraz propozycje dokumentow
ws. WRF na lata 2021-2027 przedstawione przez Komisje Europejska w polowie 2018 r. Brexit
stwarza ryzyko trwalego zmniejszenia dochodéw budzetu UE po 2020 r. z uwagi na obniZenie
wielkosci absolutnej DNB UE-27 (w sytuacji gdy istnieje maksymalny pulap budzetu ustalony
jako procent DNB UE) i nieche¢ platnikéw netto do podwyzszenia budzetu. W celu niedopusz-
czenia do takiej sytuacji w pakiecie dokumentéw dotyczacych WRF na lata 2021-2027 Komisja
Europejska zaproponowala zaréwno nowe Zrédla finansowania budzetu UE, jak i ciecia wydat-
kéw w dwoch dziedzinach: sp6jnosci i rolnictwa, tj. w obszarach, w ktérych Polska jest obecnie
duzym beneficjentem.

Stowa kluczowe: brexit, budzet UE, Wieloletnie Ramy Finansowe 2021-2027
Klasyfikacja JEL: E62, F15, F36, H49, H87

Implications of Brexit for the EU budget,
with particular emphasis on Poland

Taking into account that the UK is a net payer to the EU budget, the implications of Brexit will be
far reaching. The objective of this paper is to assess the possible level of Brexit gap and types of its
implications for the EU budget, with particular emphasis on its effects for Poland. The analysis
covers mainly the period after 2020, when the new Multiannual Financial Framework (MFF)
2021-2027 will come into force. The basis for the analysis is the data on the EU budget, the prelimi-
nary agreement between the EU and the UK of the end of 2017, and the documents proposed for
the MFF 2021-2027 as presented by the European Commission in the middle of 2018. Brexit cre-
ates a risk of structural reduction of the EU budget revenue after 2020 because of the decrease of
the absolute size of GNI of EU-27 (in a situation when there is a ceiling of own resources expressed
as a percent of EU GNI) and the opposition of net payers to increase the budget. In order to pre-
vent such a situation, the set of legal proposals covering the MFF 2021-2027 provides for both new
resources of financing the EU budget and cuts of expenditures in two areas: cohesion and agricul-
tural policies, that is, in two areas in which Poland is at present a big beneficiary.

Keywords: Brexit, EU budget, Multiannual Financial Framework 2021-2027
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Wprowadzenie

Celem artykutu jest oszacowanie mozliwej skali oraz rodzajéw i kanaléw od-
dzialywania brexitu na wielko$¢ budzetu UE, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
implikacji dla Polski. Analiza uwzglednia giéwnie mozliwe skutki dla nowego
okresu finansowego od 2021 r. Skoncentrowano sie na tzw. luce brexitowej, tj. ska-
li srodkéw, ktdrych zabraknie w budzecie UE w nastepstwie wystapienia Wielkiej
Brytanii z ugrupowania. W analizie pominieto koszty finansowe tzw. rachunku
rozwodowego, ktére obejmuja wszystkie typy rozliczen finansowych UE-Wielka
Brytania, w tym tzw. zalegle i niezrealizowane zobowiazania [Barker, 2017, s. 1].

Gléwny (cho¢ nie jedyny) problem zwigzany z luka brexitowa wynika z faktu,
ze Wielka Brytania jest platnikiem netto do unijnego budzetu. W praktyce ozna-
cza to, ze nadwyzka jej wplat ponad to, co otrzymuje gospodarka brytyjska, finan-
suje (w czesci) transfery z budzetu UE do beneficjentéw netto, w tym Polski.
Z uwagi na to, ze Wielka Brytania zajmuje druga pozycje na liscie platnikéw netto,
nalezy spodziewac sig, ze ubytek dochodéw w unijnym budzecie bedzie znaczacy.

8 grudnia 2017 r. negocjatorzy z ramienia obu stron przedstawili Raport na te-
mat postepu w I fazie rokowan i uzyskane do tego czasu uzgodnienia [European
Commission, 2017]. Porozumienie dotyczace spraw finansowych przewiduje, ze
Wielka Brytania bedzie honorowa¢ swoje zobowigzania wynikajace z obecnych
WREF, mimo ze przestanie by¢ czlonkiem UE najprawdopodobniej przed zakon-
czeniem obowigzywania WREF. Zgodnie z art. 50 TUE prawo UE przestanie mieé¢
zastosowanie do Wielkiej Brytanii najp6zniej dwa lata po notyfikacji zamiaru
wyijécia z UE, tj. 30 marca 2019 r. (notyfikacja miafa miejsce 29 marca 2017 r.)*. Po-
rozumienie to wyeliminowalo wczesniej wyrazane obawy, ze po wyjsciu z Unii
Europejskiej Wielka Brytania nie bedzie chciala kontynuowa¢ swoich wptat do
czasu zakonczenia obecnych WRF [Haas, Rubio, 2017; Barker, 2017]. Gwarancji ta-
kiej jednak nie ma wobec opdznieh w uzgadnianiu innych kwestii i ryzyka nie-
osiggniecia calosciowej umowy w sprawie brexitu w przewidzianym czasie.

Istotniejszy problem powstanie w zwigzku z nowymi WREF, ktére beda obo-
wigzywac od 2021 r., wyjécie Wielkiej Brytanii z UE oznacza bowiem, ze nowe za-
sady finansowania UE musza uwzgledni¢ ubytek wplat netto znaczacego obecnie
platnika netto. Tym samym w budzecie unijnym bedzie mniej srodkéw do po-
dzialu na wszystkie wydatki. Zaradzi¢ temu moégtby odpowiedni wzrost wptat
pozostatych 27 czlonkéw UE, ktéry wypelnitby w czesci lub w calosci powstalg
luke. Takie rozwigzanie bedzie trudne do uzyskania: WRF wymagaja jedno-
myélnej zgody panstw UE, a platnicy netto od wielu juz lat domagaja si¢ obnizenia
budzetu i swoich wplat, uwazajac, Ze sa one zbyt wysokie. Pojawily sie tez nowe

T Stanie sie to, ,chyba ze Rada Europejska podejmie jednomyslnie decyzje o przedtuzeniu tego
okresu” [TUE, 2016, art. 50].
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priorytety po stronie wydatkéw. Wszystko to sprawia, ze istnieje ryzyko, iz od
2021 r. bedzie mniej srodkéw na tradycyjne dzialania, ktérych Polska jest obecnie
duzym beneficjentem.

Jako ze implikacje brexitu beda widoczne gléwnie po stronie dochodéw do
unijnego budzetu, na nich wlasnie koncentruje sie niniejsza analiza. Uwzglednio-
no jednak réwniez proponowane redukcje niektérych pozycji w budzecie (tj. wy-
brane elementy strony wydatkowej budzetu), poniewaz:

— sg one uzasadniane przez Komisje Europejska obnizka wplywéw w nastep-
stwie wyjscia Wielkiej Brytanii z UE;

— dotycza one dwdch obszaréw, ktére najbardziej zasilaja polska gospodarke
unijnymi transferami, tj. polityki sp6jnoscii wspdlnej polityki rolnej (WPR).

W czeéci pierwszej artykutu zanalizowano obecng pozycje Wielkiej Brytanii
w unijnym budzecie i wynikajaca z tego wielkos¢ luki brexitowej. Nastepnie osza-
cowano skutki wyeliminowania rabatu brytyjskiego i innych rabatéw dla budzetu
UE i dla Polski. Kolejng czeé¢ poswigcono mozliwym sposobom sfinansowania
luki brexitowej po 2020 r., z uwzglednieniem propozycji Komisji z maja 2018 r.
Artykul konczy podsumowanie i wnioski wynikajace z analizy dla Polski.

1. Obecna pozycja Wielkiej Brytanii w budzecie UE
i skala luki brexitowej

Wielka Brytania jest niemal od poczatku swego czlonkostwa w UE platnikiem
netto do budzetu UE [Chomicz, 2017, s. 25]. Z punktu widzenia pozostatych part-
neréw UE istotny jest sposéb obliczenia tej wielkosci, uzyskany wynik wskaze bo-
wiem, jaka moze by¢ skala redukcji budzetu UE-27 po 2020 r. (jesli nie bedzie
zgody panstw czlonkowskich na dostosowanie tego budzetu do luki brexitowej)2.

Zdaniem czesci specjalistow przy obliczaniu luki brexitowej (wplaty Wielkiej
Brytanii minus transfery na jej rzecz z budzetu UE) po stronie wplat nalezy uw-
zglednic¢ tez rabat brytyjski [Chomicz, 2017]. Rabat ten obniza wielkos¢ faktycznej
wplaty brytyjskiej (zob. pkt. 2) i jest pokrywany przez wszystkie pozostale pan-
stwa UE (by zapewnic¢ zrbwnowazenie budzetow rocznych, zgodnie z traktatowg
zasada unijnego budzetu). Jest oczywiste, ze po wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE
zniknie podstawa do istnienia tego rabatu (jak tez innych z nim zwigzanych — pkt. 2).
Réwniez pozostale panistwa nie beda sktonne ponosi¢ kosztu tego rabatu, odpo-
wiednio zmniejszy sie wiec dochéd budzetu UE. Tak wigc, méwiac o luce brexito-
wej, mamy na mysli wplaty Wielkiej Brytanii przed rabatem minus transfery do
Wielkiej Brytanii.

2 W wyniku brexitu zmniejsza sie oczywiscie réwniez wydatki z unijnego budzetu (o wysokos¢
transferéw do Wielkiej Brytanii), ale w znacznie mniejszej skali niz dochody tego budzetu.
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Mimo wielu dokladnych informacji na temat rozliczen panstw z budzetem
UE, dostepnych na stronie Komisji Europejskiej, identyfikacja wielkosci wplat
Wielkiej Brytanii (podobnie jak innych czlonkéw UE) nie jest prosta. Wynika to
m.in. z réznych definicji wplywoéw budzetowych stosowanych w UE (np. Iacznie
z dochodami z cet lub bez nich); kilkukrotnych zmian budzetu w skali roku (np.
z uwagi na dostosowania do faktycznej skali dochodéw z cel); odmiennego
udziatu kazdego kraju po stronie wydatkéw i dochodéw budzetu UE, itd.

Wedlug Raportu finansowego Komisji za 2014 r. [European Commission,
2015, s. 140] wplaty brytyjskie do budzetu UE przed rabatem wyniosty w 2014 r.
20,1 mld EUR. Uwzgledniajg one rabat brytyjski w wysokosci 6 mld EUR, ktéry
Wielka Brytania otrzymuje z rocznym opdzZnieniem jako zwrot ,nadmiernych
wplat”. Wplaty netto (po potraceniu transferéow do Wielkiej Brytanii) osiagnety
13,1 mld EUR. Tyle wyniostaby tez wielko$¢ luki brexitowej (przy zalozeniu cen
i poziomu budzetu UE z 2014 r.). Z uwagi na duze roczne wahania wplat netto
Wielkiej Brytanii bardziej wlasciwe wydaje si¢ oszacowanie rocznej wielkosci luki
brexitowej jako $redniej dla lat 2014-2015. Przy takich samych zatozeniach jak dla
roku 2014, sredni poziom luki brexitowej dla lat 2014-2015 wynosi 16,5 mld EURS.

Jak juz wspomniano, brexit stwarza ryzyko trwatego zmniejszenia wielkosci
budzetu UE na podstawie nowych WRF od 2021 r.* GIéwnym powodem bedzie
obnizka absolutnego poziomu DNB UE-27 (udziat Wielkiej Brytanii w DNB UE-28
wynosi 15-17%, zaleznie od roku [Haas, Rubio, 2017, s. 9]. Na mocy obecnych
WRF maksymalny pulap zasobéw wtasnych budzetu (wraz z rezerwa zwang mar-
ginesem) stanowi 1,23% DNB UE-28. Jednak z uwagi na protesty platnikéw netto
pulap srodkéw na zobowigzania jest nizszy i przecietnie wynosi tylko 1% w okre-
sie 20142020, a dla srodkéw na wydatki jest jeszcze nizszy (0,95% DNB UE) [Roz-
porzadzenie Rady Nr 1311/2013]. Jedli panstwa UE-27 nie chca dopusci¢ do
zmniejszenia wielkosci absolutnej budzetu po 2020 r. (w stopniu wiekszym niz be-
dzie to wynikac z wycofania sie Wielkiej Brytanii, tj. z redukcji budzetu o transfery
do tego kraju), musza podwyzszy¢ pulap zasobéw wlasnych, niezmienione
pulapy procentowe (w relacji do DNB) po wyjsciu Wielkiej Brytanii uleglyby bo-
wiem obnizeniu w ujeciu absolutnym (przy nizszym poziomie DNB UE 27), nie
dajac tym samym pola manewru na powiekszenie wielkosci unijnego budzetu.

3 W 2015 r. wplaty Wielkiej Brytanii do budzetu UE (bez rabatu) wyniosly 27,4 mld EUR (w tym
rabat 6 mld EUR), a transfery z budzetu — 7,5 mld EUR. Luka budzetowa wg danych z 2015 r. wy-
niostaby wiec 19,9 mld EUR [European Commission, 2016, s. 78]. Identyczny wynik uzyskata Chomicz
[2017, 5. 9]. Natomiast Haas i Rubio [2017, s. 6] po stronie wplat Wielkiej Brytanii pomineli rabat i w efekcie
oszacowali poziom luki brexitowej w latach 2014-2015 $rednio na 10 mld EUR.

4 W wypadku, gdyby nowe WRF nie zostaly uchwalone we wlasciwym czasie, beda obowiazy-
wac nadal obecne zasady, art. 312.4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewiduje bowiem:
JJezeli rozporzadzenie Rady ustanawiajace nowe ramy finansowe nie zostalo przyjete przed
wygasnieciem poprzednich ram finansowych, putapy i inne przepisy dotyczace ostatniego roku obo-
wigzywania tych ram przedluza sie do czasu przyjecia tego aktu” [TFUE, 2016].
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2. Skutki wyeliminowania rabatu brytyjskiego dla budzetu UE
i dla Polski

Mechanizm korekcyjny (tzw. rabat brytyjski) zostat uzgodniony na posiedze-
niu Rady Europejskiej w 1984 r. (wszedl w zycie rok pézniej) jako ogdlne roz-
wiazanie dla panstw, ktére maja ,nadmierne obciazenie budzetowe w stosunku
do ich wzglednej zamoznosci” [Council Decision, 1985]. Przez wiele lat korzystata
z niego tylko Wielka Brytania. P6Zniej cztery zamozne panstwa (Austria, Holan-
dia, Niemcy i Szwecja) takze uzyskaly ulgi na tej podstawie i od poczatku XXI w.
ponosza tylko jedng czwartg przypadajacego na nie kosztu finansowania rabatu
brytyjskiego.

Skale finansowania rabatu brytyjskiego i zwiazanych z nim rabatéw wszyst-
kich cztonkéw UE (w ujeciu wzglednym i bezwzglednym) ilustruje tabela 1. Wi-
dac¢ z niej, ze najwiekszy ciezar z tego tytulu w ujeciu absolutnym ponosza Francja
i Wilochy (odpowiednio 1,4i1,1 mld EUR w 2014 r.), ktére maja stosunkowo duze
udzialy w DNB UE, a jednoczeé$nie nie korzystaja z rabatow. Zniesienie tych me-
chanizméw korekcyjnych spowodowaloby spory wzrost obcigzeni dla ich obe-
cnych beneficjentéw. Najbardziej odczulyby to Niemcy, ktérych wplaty do
budzetu UE wzrostyby tylko z tego tytulu o ok. 1 mld EUR rocznie.

Obecnie niektére panistwa UE korzystaja takze z innych ulg w finansowaniu
budzetu UE, uzasadniajac to ,nadmiernym” obciazeniem dla swych krajowych
budzetéw, np. Dania, Holandia, Szwecja i Austria (ta ostatnia tylko w latach
2014-2016) korzystaja z obnizki wplat opartych na DNB, a ponadto Holandia,
Niemcy i Szwecja maja obnizong stawke poboru zasobéw wlasnych opartych na
VAT (z 0,3% do 0,15%) [Rada Europejska, 2013, pkt. 118]. Podobnie jak rabat bry-
tyjski, ulgi te sa finansowane przez wszystkich pozostatych cztonkéw UE. Nalezy
przypuszczac, ze brexit bedzie okazja do zniesienia takze tych rabatéw. Taka za-
powiedz znalazla sie w propozycji nowych WREF na lata 2021-2027 przedstawio-
nych przez Komisj¢ Europejska 2 maja 2018 r. [Komisja Europejska, 2018a, s. 29].

Obliczenia autorki wskazuja, ze w 2014 r. koszt rabatu brytyjskiego wyniost
dla Polski 260 mIn EUR, a koszt pozostatych ulg — 107 mIn EUR [Kawecka-Wyrzy-
kowska, 2015]. Tak wigc maksymalna roczna korzys¢ Polski z wyeliminowania
obowigzku finansowania rabatéw w UE moze wynies¢ ok. 367 mIn EUR®. Nie mo-
zna jednak wykluczy¢ uzgodnienia innych rabatéw na okres po 2020 r., biorac
pod uwage niezwykle skomplikowany charakter negocjacji budzetowych w UE.

5> Dla obecnych beneficjentow ,rabatu od rabatu brytyjskiego” eliminacja rabatu brytyjskiego
spowoduje spory wzrost obcigzen (tab. 1).
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Tabela 1. Skala finansowania rabatu brytyjskiego w 2014 r.
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Austria 2,42 2,86 -2,14 0,00 0,72 37,8
Belgia 2,96 3,46 1,52 4,98 263,8
Bulgaria 0,31 0,36 0,16 0,52 27,4
Chorwacja 0,33 0,38 0,17 0,55 29,0
Cypr 0,11 0,13 0,06 0,19 10,3
Czechy 1,06 1,24 0,54 1,78 94,3
Dania 1,96 2,29 1,00 3,29 174,5
Estonia 0,14 0,16 0,07 0,23 12,2
Finlandia 1,53 1,79 0,79 2,58 136,5
Francja 16,00 18,72 8,21 26,93 1426,6
Grecja 1,34 1,57 0,69 2,26 119,8
Hiszpania 7,79 9,11 3,99 13,11 694,4
Holandia 4,65 5,44 -4,08 0,00 1,36 72,0
Irlandia 1,03 1,20 0,53 1,73 91,5
Litwa 0,26 0,31 0,13 0,44 23,3
Luksemburg 0,25 0,30 0,13 0,43 22,5
Lotwa 0,18 0,22 0,09 0,31 16,5
Malta 0,05 0,06 0,03 0,08 4,5
Niemcy 21,07 24,65 -18,49 0,00 6,16 326,4
Polska 2,92 3,41 1,50 4,91 260,1
Portugalia 1,20 1,40 0,61 2,01 106,7
Rumunia 1,12 1,31 0,57 1,88 99,6
Slowacja 0,56 0,66 0,29 0,95 50,2
Stowenia 0,26 0,30 0,13 0,44 23,1
Szwecja 3,37 3,94 -2,96 0,00 0,99 52,2
Wegry 0,72 0,85 0,37 1,22 64,5
Wielka Brytania 14,53 0,00 0,00 0,00 0,0
Wiochy 11,87 13,88 6,09 19,97 1057,9
Ogodlem 100,00 100,00 -27,66 27,66 100,00 5297,3

Zrédlo: [European Parliament, 2016, s. 5].
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3. Mozliwosci i sposoby sfinansowania luki brexitowej
w latach 2021-2027

Przy zaloZeniu, ze Wielka Brytania bedzie honorowac swoje zobowigzania do
konica obecnych WREF, od 2021 r. dostosowanie do nowej sytuacji moze mie¢ miej-
sce albo po stronie wplywéw do budzetu UE, albo po stronie wydatkéw z unijne-
go budzetu, albo tez bedzie wypadkowa obu mozliwosci.

Zakladajac zgode cztonkéw UE na wzrost poziomu absolutnego budzetu
(przynajmniej o wielkos¢ luki brexitowej netto), mozna wskazac na trzy podsta-
wowe zrddla dodatkowych wplywoéw budzetowych:

1. Wykorzystanie istniejacego juz mechanizmu opartego na wptywach z DNB
(obecnie jest to dominujgcy skladnik dochodéw unijnego budzetu). Jego pod-
stawowymi zaletami sq do$¢ sprawiedliwy podzial kosztu finansowania bud-
zetu miedzy czlonkéw UE (wplata kazdego panstwa zalezy od jego zamozno-
Sci), a takze przejrzystosé i prostota obliczen wplat w poréwnaniu z wplatami
z tytulu dochodéw z VAT. Ponadto rezydualny charakter wplat z tytutu DNB
zapewnilby uzupelnienie dochodéw budzetowych do pozadanego poziomu
(wyznaczonego przez nowy pulap zasobéw wiasnych budzetu UE). Warun-
kiem jest zgoda wszystkich panstw czlonkowskich UE na wykorzystanie tego
mechanizmu, wymaga on bowiem, aby kazde panstwo UE nieco zwiekszylo swe
wplaty, ale w najwiekszym stopniu (w wielkoSciach absolutnych) obcigzytoby
to platnikéw netto. Problem polega na tym, ze — jak wyzej wskazano - ci ostat-
ni postulujg zmniejszenie wielkosci budzetu, a nie jej zwigkszenie®.

2. Dochody z cet w imporcie UE z Wielkiej Brytanii. W wypadku, gdyby partne-
rzy nie uzgodnili kontynuowania wymiany handlowej na zasadach bezclo-
wych, handel musialby by¢ prowadzony na podstawie regut WTO (wszystkie
panstwa UE i cala organizacja sa obecnie cztonkami WTO). Wéwczas w impor-
cie UE z Wielkiej Brytanii obowiazywalyby stawki KNU wspdlnej taryfy cel-
nej. Ferrer i Rinaldi [2016] wyliczyli, ze gdyby poziom tych stawek wynosit
$rednio 2% (przy utrzymaniu wielkosci i struktury towarowej importu z 20151.),
ich wprowadzenie daloby Unii dochéd do budzetu na poziomie ok. 4,6 mld
EUR (po potraceniu 20% wplywéw przez panistwa importujace tytulem kosztow
poboru cla)”. Taka suma obnizylaby znaczaco oszacowany poziom luki brexi-
towej (0 28% przy wielkosci tej luki réwnej 16,6 mld EUR). To zrédlo pokrycia
luki budzetowej byloby najtatwiejsze do zaakceptowania dla panstw UE, po-

6 Barker wyrazil te kontrowersje nastepujaco: ,Platnicy netto nie chca placi¢ wiecej, a beneficjenci
netto nie chcg straci¢” [Barker, 2017, s. 1].

7 Chomicz oszacowata te wpltywy na 4,2 mld EUR, zakladajac, ze $redni poziom cet importowych
UE (stawki KNU) na wyroby przemystowe pochodzace z Wielkiej Brytanii wynioslby 2,3%, a na arty-
kuly rolne — 8,5% [Chomicz, 2017, s. 27].
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niewaz nie wymagaloby dodatkowej formalnej zgody, jako ze wplywy z cel

sa ,zasobem wlasnym” UE. Takie rozwigzanie wydaje si¢ jednak mato praw-

dopodobne. Wprowadzenie cel miedzy obu partnerami stanowiloby utrud-
nienie dla ich handlu i zachecalo importeréw do przesuwania popytu na to-
wary pochodzace z obszaréw, wobec ktérych nie obowiazuja cla importowe.

Nalezy sadzi¢, ze beda probowali wynegocjowaé mozliwosé¢ kontynuowania

bezctowych warunkéw handlu.

3. Wprowadzenie nowego zrédla dochodéw budzetowych. Préby takie byly juz
podejmowane duzo wczeéniej przed brexitem, z mysla o powiekszeniu unij-
nego budzetu, ale zakonczyly sie niepowodzeniems. W maju 2018 r. Komisja
Europejska zaproponowata wprowadzenie koszyka 3 nowych zasobéw wias-
nych o nastepujacym skladzie:

— 20% dochodéw z systemu handlu uprawnieniami do emisji (uprawnienia
takie wprowadzono w 2005 r. w celu ograniczenia emisji gazow cieplarnia-
nych, zwlaszcza CO,);

— wkilad krajowy obliczany na podstawie ilosci niepoddawanych recyklingo-
wiodpadéw opakowaniowych z tworzyw sztucznych w kazdym panstwie
czlonkowskim (0,80 EUR/kg);

— 3-procentowa stawka poboru majgca zastosowanie do nowej wspoélnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania os6b prawnych (wprowadza-
na stopniowo po przyjeciu niezbednych przepiséw).

Komisja szacuje, ze te nowe zasoby dalyby ok. 12% wplywéw do budzetu UE,
tj. okoto 22 mld EUR rocznie w ujeciu absolutnym. Taka suma pozwolilaby nie tyl-
ko przezwyciezy¢ luke brexitowa, ale takze sfinansowac¢ nowe priorytety UE.

Jesli chodzi o strone wydatkowa unijnego budzetu, nalezy zauwazy¢, iz
w zasadzie wszyscy maja $wiadomos¢, iz Unia stoi w obliczu wielu wyzwan i nie-
zbedna jest przebudowa dotychczasowych priorytetow, by sprosta¢ nowym po-
trzebom. W dokumencie otwierajgcym debate nad przyszioscia UE Komisja
wskazala m.in. na takie wyzwania, jak ,rewolucja cyfrowa i globalizacja, zmiany
demograficzne i spdjnosc¢ spoteczna, konwergencja gospodarcza i zmiana klimatu”
[Komisja Europejska, 2017, s. 13]. W obliczu tych coraz bardziej niestabilnych glo-
balnych warunkéw budzet UE powinien ,zapewnié bezpieczenstwo obywatelom
UE, umacnia¢ gospodarke europejska i czyni¢ ja bardziej odporna przez promo-
wanie dlugoterminowej konkurencyjnosci, zréwnowazonego rozwoju i solidar-
noéci” [Komisja Europejska, 2017, s. 13]. Odpowiedzia na takie podejscie jest

8 Roézne propozycje nowego podatku finansujacego czes¢ wplywéw w budzecie UE zostaly
przedstawione przez Grupe wysokiego szczebla do spraw zasobéw wiasnych, kierowana przez Mario
Montiego [High Level Group, 2016].

9 Zaproponowala tez zredukowanie udziatu dochodéw z cet w budzetach krajowych z obecnych
20% do 10% oraz uproszczenie obecnych zasobéw wiasnych opartych na VAT [Komisja Europejska,
2018a, s. 29].
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znaczne zwiekszenie sSrodkéw w propozycji WRF przedstawionej przez Komisje
2 maja 2018 r. na takie cele, jak: problemy migracji i ochrona granic zewnetrznych
(2,6-krotny wzrost nakladéw), mobilnos¢ mlodziezy (2,2-krotny wzrost), bezpie-
czenstwo (1,8-krotny wzrost) oraz ochrona klimatu i srodowiska (1,7-krotny
wzrost). Te imponujace wzrosty maja miejsce z niskiego poziomu wyjsciowego,
ale mimo wszystko odzwierciedlaja pewne przewartosciowanie unijnych celéw
integracyjnych.

Komisja przewidziala zmniejszenie funduszy na dwa dotad najwigksze ob-
szary finansowania w UE, tj. polityke sp6jnosci oraz wspdélng polityke rolna.
W pierwszym przypadku obnizka wyniesie ok. 5-7% w stosunku do poprzednie-
go okresu finansowego. Kluczowe znaczenie ma oczywiscie nie tyle skala przeciet-
nej obnizki, ile jej efekty dla Polski. W $wietle propozycji z potowy 2018 r. Polska
otrzymataby na polityke spdjnosci 72,7 mld EUR, tj. 19,6% catosci sSrodkéw prze-
widzianych na ten obszar dzialania w latach 2021-2027 [Komisja Europejska,
2018c]. Natomiast w okresie 2014-2020 Polska ma do dyspozycji 90 mld EUR (ceny
biezace) na zmniejszanie rozpietosci w rozwoju gospodarczym i spolecznym,
tj. 18.9% wszystkich sum z budzetu UE na ten cel [European Commission, 2018b].
Kwota zaproponowana na nastepny okres programowy obejmuje juz nowe kry-
teria podzialu $rodkéw — oprécz poziomu zamoznosci mieszkancow jest to m.in.
realizacja polityki klimatycznej UE oraz przyjmowanie imigrantéw — i jest ona
znacznie nizsza od sumy w okresie obecnych WRF (zwlaszcza po uwzglednieniu
inflacji). Prawda jest tez jednak, ze Polska pozostalaby najwiekszym beneficjen-
tem polityki spdjnosci w UE w wielkoSciach absolutnych. Relatywnie wiecej
(w poréwnaniu z okresem poprzednim) otrzymalyby pafistwa, ktére najbardziej
ucierpialy w wyniku kryzysu gospodarczego i w nastepstwie duzego naptywu
imigrantéw, tj. Wlochy, Hiszpania i Grecja (odpowiednio: 43,4 mld EUR, 38,3 mld
EUR i 21,7 mld EUR) [Komisja Europejska, 2018c].

Srodki na WPR maja ulec zmniejszeniu érednio o 5%. Komisja przedstawita
tez konkretne sumy proponowane poszczegdlnym panstwom. Dla Polski przewi-
dziano sume ok. 35,7 mld EUR (gléwnie na ptatnosci bezposrednie oraz na rozwoj
obszaréw wiejskich, w cenach biezacych), odpowiednio: 60,1% i 25,8% catosci®.
Suma ta jest na pierwszy rzut oka niewiele mniejsza od wielkosci srodkéw z bu-
dzetu UE przeznaczonych dla polskiego rolnictwa w obecnym okresie programo-
wania 2014-2020 (37,3 mld EUR)!, w rzeczywistosci jest ona jednak znacznie
nizsza z uwagi na inflacje (wszystkie wartosci sa podane w cenach biezacych).

Pamietajmy tez, ze wszystkie wymienione sumy na okres 2021-2027 stanowig
propozycje Komisji, ktére sa punktem wyjscia do negocjacji miedzy panstwami

10 Obliczono na podstawie: [European Commission, 2018a, Aneksy 1-12].

11 Suma ta obejmuje 32,1 mld EUR pierwotnie przyznanych Polsce w ramach wspdlnej polityki rol-
nej oraz 5,2 mld EUR przesunigte z Funduszu Spéjnosci na rozwéj obszaréw wiejskich na mocy decy-
zji polskich wladz [Kawecka-Wyrzykowska, 2014, s. 192].
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czlonkowskimi UE. Ostateczne sumy beda najprawdopodobniej odmienne od za-
proponowanych. Redukcja unijnego budzetu w nastepstwie brexitu (wieksza po
stronie dochodéw niz wydatkow) bedzie z cala pewnoscia dla czesci panstw argu-
mentem za wiekszym ograniczeniem wydatkéw niz to przedstawila Komisja. Za-
powiedzi takie juz sie pojawily w panstwach bedacych platnikami netto
[Euractiv, 2018].

Podsumowanie

Brexit wplynie na wiele obszaréw funkcjonowania UE, w tym na unijny bud-
zet. Przede wszystkim spowoduje on istotne zmniejszenie dochodéw. Wynika to
z faktu, ze Wielka Brytania jest platnikiem netto do budzetu UE (drugim co do
wielkosci w kategoriach absolutnych), utrzymanie wydatkéw na obecnym poziomie
wymagaé wiec bedzie dodatkowego finansowania budzetu (zgodnie z art. 310
TFUE budzet nie moze zamykac sie deficytem). Bez tego zasoby budzetu ulegtyby
obnizeniu, a tym samym niezbedne bylyby znaczace ciecia wydatkéw na ,trady-
cyjne” cele. Zabrakloby tez srodkéw na nowe dzialania.

W ramach obecnych WRF na lata 2014-2020 luka brexitowa nie powinna si¢
pojawié, Wielka Brytania zgodzila sie bowiem honorowaé do konca 2020 r. swoje
zobowiazania finansowe (liczac na te Srodki, partnerzy zaplanowali rézne inwes-
tycje), mimo iz przestanie by¢ czlonkiem UE najprawdopodobniej juz na
poczatku 2019 r.

W swej propozycji z potowy 2018 r. Komisja zaproponowala, by po roku 2020
,niedobory spowodowane wystapieniem Zjednoczonego Krélestwa z UE zrow-
nowazy¢ «$wiezymi» $rodkami pienieznymi i oszczedno$ciami w ramach ist-
niejacych programéw” [Komisja Europejska, 2018b, s. 18].

Dodatkowe dochody unijnego budzetu po 2020 r. maja pochodzi¢ w duzej
mierze z trzech nowych zasobdéw. Zgoda panistw czlonkowskich na wprowadze-
nie tych nowych zasobéw bedzie niezwykle trudna do uzyskania, m.in. z naste-
pujacych powodéw:

— wszystkie maja charakter podatkéw na poziomie calej UE, przed wprowadze-
niem ktérych wiele panistw sie broni, uwazajac, ze decyzja w tym wzgledzie
zwiekszy kompetencje Komisjiiograniczy narodowa suwerennos¢ fiskalna;

— Rada musi przyja¢ jednomyslnie ,decyzje okreslajaca przepisy majace zasto-
sowanie do systemu zasobéw wlasnych Unii” (art. 311 TFUE); jest oczywiste,
ze wymog jednomysélnosci utrudni wypracowanie kompromisu;

— oile zasady handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych oraz do-
tyczace odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych juz obowiazujq
w panstwach UE (na mocy przepiséw unijnych) i problem (sam w sobie
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nielatwy do uzgodnienia) sprowadza sie do uzyskania zgody panstw na wy-

korzystanie tych przepiséw do finansowania budzetu UE oraz okreslenia po-

ziomu wplat, o tyle w przypadku wspdlnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania przedsiebiorstw unijnych przepiséw na razie nie ma, jakieko-

Iwiek uzgodnienie w tym wzgledzie bedzie wiec niezwykle trudne.

Czasu na wypracowanie kompromisu jest bardzo niewiele, co przy tak spor-
nych sprawach nie rokuje dobrze negocjacjom dotyczacym nowych zasobéw
bud- zetu UE2. W przypadku zasadniczych trudnosci z przyjeciem ktorejs propo-
zycji nowego zasobu budzetowego nie mozna wykluczy¢ wykorzystania juz ist-
niejagcego finansowania obliczanego od wielkosci DNB panstw UE. Jego
podstawowa wada z punktu widzenia czlonkéw UE jest to, ze Zrédlo to zwie-
kszyloby obcigzenia budzetéw krajowych. Taka mozliwos¢ najwieksi platnicy net-
to dotychczas jednoznacznie odrzucali.

Od 2021 r. Komisja zaproponowala pewne ograniczenie wydatkéw w dwoéch
dziedzinach: polityki spdjnodci i rolnictwa, a wigc najwazniejszych z punktu wi-
dzenia budzetowych korzysci dla Polski. Ciecia dotkna tez Polske, jakkolwiek
o ostatecznej skali redukcji srodkéw zadecydujg wyniki rokowan, w tym zgoda
na finansowanie budzetu na poziomie zaproponowanym przez Komisje Euro-
pejska. Kluczowe znaczenie dla sfinansowania dotychczasowych i nowych, ambit-
nych celow UE bedzie wiec mie¢ wynik negocjacji w sprawie nowego pulapu za-
sobéw wlasnych —jako odsetka DNB UE-27 w latach 2021-2027 (i odpowiadajacej
mu wielkosci absolutnej) oraz ustalenia co do putapu $rodkéw na platnoscii zobo-
wigzania.

Zrodia finansowania

Artykut jest efektem badan statutowych pt. ,Przyszioé¢ i wyzwania dla Unii
Europejskiej — konsekwencje dla integracji gospodarczej wyjscia Wielkiej Brytanii
z Unii Europejskiej”, nr KGS/517/10/2017, zrealizowanych w Kolegium Gospodarki
Swiatowej SGH w Warszawie.
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