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El¿bieta Kawecka-Wyrzykowska
Szko³a G³ówna Handlowa w Warszawie

Implikacje brexitu dla bud¿etu UE,
ze szczególnym uwzglêdnieniem Polski

Implikacje brexitu dla bud¿etu UE bêd¹ daleko id¹ce, bior¹c pod uwagê, ¿e Wielka Brytania jest
p³atnikiem netto. Celem artyku³u jest oszacowanie mo¿liwej skali oraz rodzajów oddzia³ywania
brexitu na dochody i wydatki bud¿etu UE, ze szczególnym uwzglêdnieniem implikacji dla Polski.
Analiza uwzglêdnia g³ównie mo¿liwe skutki po 2020 r., kiedy zaczn¹ obowi¹zywaæ nowe Wielo-
letnie Ramy Finansowe (WRF) 2021–2027. Podstaw¹ analizy s¹ dane o bud¿ecie UE, wstêpne poro-
zumienie miêdzy UE a Wielk¹ Brytani¹ osi¹gniête w koñcu 2017 r. oraz propozycje dokumentów
ws. WRF na lata 2021–2027 przedstawione przez Komisjê Europejsk¹ w po³owie 2018 r. Brexit
stwarza ryzyko trwa³ego zmniejszenia dochodów bud¿etu UE po 2020 r. z uwagi na obni¿enie
wielkoœci absolutnej DNB UE-27 (w sytuacji gdy istnieje maksymalny pu³ap bud¿etu ustalony
jako procent DNB UE) i niechêæ p³atników netto do podwy¿szenia bud¿etu. W celu niedopusz-
czenia do takiej sytuacji w pakiecie dokumentów dotycz¹cych WRF na lata 2021–2027 Komisja
Europejska zaproponowa³a zarówno nowe Ÿród³a finansowania bud¿etu UE, jak i ciêcia wydat-
ków w dwóch dziedzinach: spójnoœci i rolnictwa, tj. w obszarach, w których Polska jest obecnie
du¿ym beneficjentem.

S³owa kluczowe: brexit, bud¿et UE, Wieloletnie Ramy Finansowe 2021–2027
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Implications of Brexit for the EU budget,
with particular emphasis on Poland

Taking into account that the UK is a net payer to the EU budget, the implications of Brexit will be
far reaching. The objective of this paper is to assess the possible level of Brexit gap and types of its
implications for the EU budget, with particular emphasis on its effects for Poland. The analysis
covers mainly the period after 2020, when the new Multiannual Financial Framework (MFF)
2021–2027 will come into force. The basis for the analysis is the data on the EU budget, the prelimi-
nary agreement between the EU and the UK of the end of 2017, and the documents proposed for
the MFF 2021–2027 as presented by the European Commission in the middle of 2018. Brexit cre-
ates a risk of structural reduction of the EU budget revenue after 2020 because of the decrease of
the absolute size of GNI of EU-27 (in a situation when there is a ceiling of own resources expressed
as a percent of EU GNI) and the opposition of net payers to increase the budget. In order to pre-
vent such a situation, the set of legal proposals covering the MFF 2021–2027 provides for both new
resources of financing the EU budget and cuts of expenditures in two areas: cohesion and agricul-
tural policies, that is, in two areas in which Poland is at present a big beneficiary.
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Wprowadzenie

Celem artyku³u jest oszacowanie mo¿liwej skali oraz rodzajów i kana³ów od-
dzia³ywania brexitu na wielkoœæ bud¿etu UE, ze szczególnym uwzglêdnieniem
implikacji dla Polski. Analiza uwzglêdnia g³ównie mo¿liwe skutki dla nowego
okresu finansowego od 2021 r. Skoncentrowano siê na tzw. luce brexitowej, tj. ska-
li œrodków, których zabraknie w bud¿ecie UE w nastêpstwie wyst¹pienia Wielkiej
Brytanii z ugrupowania. W analizie pominiêto koszty finansowe tzw. rachunku
rozwodowego, które obejmuj¹ wszystkie typy rozliczeñ finansowych UE-Wielka
Brytania, w tym tzw. zaleg³e i niezrealizowane zobowi¹zania [Barker, 2017, s. 1].

G³ówny (choæ nie jedyny) problem zwi¹zany z luk¹ brexitow¹ wynika z faktu,
¿e Wielka Brytania jest p³atnikiem netto do unijnego bud¿etu. W praktyce ozna-
cza to, ¿e nadwy¿ka jej wp³at ponad to, co otrzymuje gospodarka brytyjska, finan-
suje (w czêœci) transfery z bud¿etu UE do beneficjentów netto, w tym Polski.
Z uwagi na to, ¿e Wielka Brytania zajmuje drug¹ pozycjê na liœcie p³atników netto,
nale¿y spodziewaæ siê, ¿e ubytek dochodów w unijnym bud¿ecie bêdzie znacz¹cy.

8 grudnia 2017 r. negocjatorzy z ramienia obu stron przedstawili Raport na te-
mat postêpu w I fazie rokowañ i uzyskane do tego czasu uzgodnienia [European
Commission, 2017]. Porozumienie dotycz¹ce spraw finansowych przewiduje, ¿e
Wielka Brytania bêdzie honorowaæ swoje zobowi¹zania wynikaj¹ce z obecnych
WRF, mimo ¿e przestanie byæ cz³onkiem UE najprawdopodobniej przed zakoñ-
czeniem obowi¹zywania WRF. Zgodnie z art. 50 TUE prawo UE przestanie mieæ
zastosowanie do Wielkiej Brytanii najpóŸniej dwa lata po notyfikacji zamiaru
wyjœcia z UE, tj. 30 marca 2019 r. (notyfikacja mia³a miejsce 29 marca 2017 r.)1. Po-
rozumienie to wyeliminowa³o wczeœniej wyra¿ane obawy, ¿e po wyjœciu z Unii
Europejskiej Wielka Brytania nie bêdzie chcia³a kontynuowaæ swoich wp³at do
czasu zakoñczenia obecnych WRF [Haas, Rubio, 2017; Barker, 2017]. Gwarancji ta-
kiej jednak nie ma wobec opóŸnieñ w uzgadnianiu innych kwestii i ryzyka nie-
osi¹gniêcia ca³oœciowej umowy w sprawie brexitu w przewidzianym czasie.

Istotniejszy problem powstanie w zwi¹zku z nowymi WRF, które bêd¹ obo-
wi¹zywaæ od 2021 r., wyjœcie Wielkiej Brytanii z UE oznacza bowiem, ¿e nowe za-
sady finansowania UE musz¹ uwzglêdniæ ubytek wp³at netto znacz¹cego obecnie
p³atnika netto. Tym samym w bud¿ecie unijnym bêdzie mniej œrodków do po-
dzia³u na wszystkie wydatki. Zaradziæ temu móg³by odpowiedni wzrost wp³at
pozosta³ych 27 cz³onków UE, który wype³ni³by w czêœci lub w ca³oœci powsta³¹
lukê. Takie rozwi¹zanie bêdzie trudne do uzyskania: WRF wymagaj¹ jedno-
myœlnej zgody pañstw UE, a p³atnicy netto od wielu ju¿ lat domagaj¹ siê obni¿enia
bud¿etu i swoich wp³at, uwa¿aj¹c, ¿e s¹ one zbyt wysokie. Pojawi³y siê te¿ nowe
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1 Stanie siê to, „chyba ¿e Rada Europejska podejmie jednomyœlnie decyzjê o przed³u¿eniu tego
okresu” [TUE, 2016, art. 50].



priorytety po stronie wydatków. Wszystko to sprawia, ¿e istnieje ryzyko, i¿ od
2021 r. bêdzie mniej œrodków na tradycyjne dzia³ania, których Polska jest obecnie
du¿ym beneficjentem.

Jako ¿e implikacje brexitu bêd¹ widoczne g³ównie po stronie dochodów do
unijnego bud¿etu, na nich w³aœnie koncentruje siê niniejsza analiza. Uwzglêdnio-
no jednak równie¿ proponowane redukcje niektórych pozycji w bud¿ecie (tj. wy-
brane elementy strony wydatkowej bud¿etu), poniewa¿:
– s¹ one uzasadniane przez Komisjê Europejsk¹ obni¿k¹ wp³ywów w nastêp-

stwie wyjœcia Wielkiej Brytanii z UE;
– dotycz¹ one dwóch obszarów, które najbardziej zasilaj¹ polsk¹ gospodarkê

unijnymi transferami, tj. polityki spójnoœci i wspólnej polityki rolnej (WPR).
W czêœci pierwszej artyku³u zanalizowano obecn¹ pozycjê Wielkiej Brytanii

w unijnym bud¿ecie i wynikaj¹c¹ z tego wielkoœæ luki brexitowej. Nastêpnie osza-
cowano skutki wyeliminowania rabatu brytyjskiego i innych rabatów dla bud¿etu
UE i dla Polski. Kolejn¹ czêœæ poœwiêcono mo¿liwym sposobom sfinansowania
luki brexitowej po 2020 r., z uwzglêdnieniem propozycji Komisji z maja 2018 r.
Artyku³ koñczy podsumowanie i wnioski wynikaj¹ce z analizy dla Polski.

1. Obecna pozycja Wielkiej Brytanii w bud¿ecie UE
i skala luki brexitowej

Wielka Brytania jest niemal od pocz¹tku swego cz³onkostwa w UE p³atnikiem
netto do bud¿etu UE [Chomicz, 2017, s. 25]. Z punktu widzenia pozosta³ych part-
nerów UE istotny jest sposób obliczenia tej wielkoœci, uzyskany wynik wska¿e bo-
wiem, jaka mo¿e byæ skala redukcji bud¿etu UE-27 po 2020 r. (jeœli nie bêdzie
zgody pañstw cz³onkowskich na dostosowanie tego bud¿etu do luki brexitowej)2.

Zdaniem czêœci specjalistów przy obliczaniu luki brexitowej (wp³aty Wielkiej
Brytanii minus transfery na jej rzecz z bud¿etu UE) po stronie wp³at nale¿y uw-
zglêdniæ te¿ rabat brytyjski [Chomicz, 2017]. Rabat ten obni¿a wielkoœæ faktycznej
wp³aty brytyjskiej (zob. pkt. 2) i jest pokrywany przez wszystkie pozosta³e pañ-
stwa UE (by zapewniæ zrównowa¿enie bud¿etów rocznych, zgodnie z traktatow¹
zasad¹ unijnego bud¿etu). Jest oczywiste, ¿e po wyjœciu Wielkiej Brytanii z UE
zniknie podstawa do istnienia tego rabatu (jak te¿ innych z nim zwi¹zanych – pkt. 2).
Równie¿ pozosta³e pañstwa nie bêd¹ sk³onne ponosiæ kosztu tego rabatu, odpo-
wiednio zmniejszy siê wiêc dochód bud¿etu UE. Tak wiêc, mówi¹c o luce brexito-
wej, mamy na myœli wp³aty Wielkiej Brytanii przed rabatem minus transfery do
Wielkiej Brytanii.
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2 W wyniku brexitu zmniejsz¹ siê oczywiœcie równie¿ wydatki z unijnego bud¿etu (o wysokoœæ
transferów do Wielkiej Brytanii), ale w znacznie mniejszej skali ni¿ dochody tego bud¿etu.



Mimo wielu dok³adnych informacji na temat rozliczeñ pañstw z bud¿etem
UE, dostêpnych na stronie Komisji Europejskiej, identyfikacja wielkoœci wp³at
Wielkiej Brytanii (podobnie jak innych cz³onków UE) nie jest prosta. Wynika to
m.in. z ró¿nych definicji wp³ywów bud¿etowych stosowanych w UE (np. ³¹cznie
z dochodami z ce³ lub bez nich); kilkukrotnych zmian bud¿etu w skali roku (np.
z uwagi na dostosowania do faktycznej skali dochodów z ce³); odmiennego
udzia³u ka¿dego kraju po stronie wydatków i dochodów bud¿etu UE, itd.

Wed³ug Raportu finansowego Komisji za 2014 r. [European Commission,
2015, s. 140] wp³aty brytyjskie do bud¿etu UE przed rabatem wynios³y w 2014 r.
20,1 mld EUR. Uwzglêdniaj¹ one rabat brytyjski w wysokoœci 6 mld EUR, który
Wielka Brytania otrzymuje z rocznym opóŸnieniem jako zwrot „nadmiernych
wp³at”. Wp³aty netto (po potr¹ceniu transferów do Wielkiej Brytanii) osi¹gnê³y
13,1 mld EUR. Tyle wynios³aby te¿ wielkoœæ luki brexitowej (przy za³o¿eniu cen
i poziomu bud¿etu UE z 2014 r.). Z uwagi na du¿e roczne wahania wp³at netto
Wielkiej Brytanii bardziej w³aœciwe wydaje siê oszacowanie rocznej wielkoœci luki
brexitowej jako œredniej dla lat 2014–2015. Przy takich samych za³o¿eniach jak dla
roku 2014, œredni poziom luki brexitowej dla lat 2014–2015 wynosi 16,5 mld EUR3.

Jak ju¿ wspomniano, brexit stwarza ryzyko trwa³ego zmniejszenia wielkoœci
bud¿etu UE na podstawie nowych WRF od 2021 r.4 G³ównym powodem bêdzie
obni¿ka absolutnego poziomu DNB UE-27 (udzia³ Wielkiej Brytanii w DNB UE-28
wynosi 15–17%, zale¿nie od roku [Haas, Rubio, 2017, s. 9]. Na mocy obecnych
WRF maksymalny pu³ap zasobów w³asnych bud¿etu (wraz z rezerw¹ zwan¹ mar-
ginesem) stanowi 1,23% DNB UE-28. Jednak z uwagi na protesty p³atników netto
pu³ap œrodków na zobowi¹zania jest ni¿szy i przeciêtnie wynosi tylko 1% w okre-
sie 2014–2020, a dla œrodków na wydatki jest jeszcze ni¿szy (0,95% DNB UE) [Roz-
porz¹dzenie Rady Nr 1311/2013]. Jeœli pañstwa UE-27 nie chc¹ dopuœciæ do
zmniejszenia wielkoœci absolutnej bud¿etu po 2020 r. (w stopniu wiêkszym ni¿ bê-
dzie to wynikaæ z wycofania siê Wielkiej Brytanii, tj. z redukcji bud¿etu o transfery
do tego kraju), musz¹ podwy¿szyæ pu³ap zasobów w³asnych, niezmienione
pu³apy procentowe (w relacji do DNB) po wyjœciu Wielkiej Brytanii uleg³yby bo-
wiem obni¿eniu w ujêciu absolutnym (przy ni¿szym poziomie DNB UE 27), nie
daj¹c tym samym pola manewru na powiêkszenie wielkoœci unijnego bud¿etu.
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3 W 2015 r. wp³aty Wielkiej Brytanii do bud¿etu UE (bez rabatu) wynios³y 27,4 mld EUR (w tym
rabat 6 mld EUR), a transfery z bud¿etu – 7,5 mld EUR. Luka bud¿etowa wg danych z 2015 r. wy-
nios³aby wiêc 19,9 mld EUR [European Commission, 2016, s. 78]. Identyczny wynik uzyska³a Chomicz
[2017, s. 9]. Natomiast Haas i Rubio [2017, s. 6] po stronie wp³at Wielkiej Brytanii pominêli rabat i w efekcie
oszacowali poziom luki brexitowej w latach 2014–2015 œrednio na 10 mld EUR.

4 W wypadku, gdyby nowe WRF nie zosta³y uchwalone we w³aœciwym czasie, bêd¹ obowi¹zy-
waæ nadal obecne zasady, art. 312.4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewiduje bowiem:
„Je¿eli rozporz¹dzenie Rady ustanawiaj¹ce nowe ramy finansowe nie zosta³o przyjête przed
wygaœniêciem poprzednich ram finansowych, pu³apy i inne przepisy dotycz¹ce ostatniego roku obo-
wi¹zywania tych ram przed³u¿a siê do czasu przyjêcia tego aktu” [TFUE, 2016].



2. Skutki wyeliminowania rabatu brytyjskiego dla bud¿etu UE
i dla Polski

Mechanizm korekcyjny (tzw. rabat brytyjski) zosta³ uzgodniony na posiedze-
niu Rady Europejskiej w 1984 r. (wszed³ w ¿ycie rok póŸniej) jako ogólne roz-
wi¹zanie dla pañstw, które maj¹ „nadmierne obci¹¿enie bud¿etowe w stosunku
do ich wzglêdnej zamo¿noœci” [Council Decision, 1985]. Przez wiele lat korzysta³a
z niego tylko Wielka Brytania. PóŸniej cztery zamo¿ne pañstwa (Austria, Holan-
dia, Niemcy i Szwecja) tak¿e uzyska³y ulgi na tej podstawie i od pocz¹tku XXI w.
ponosz¹ tylko jedn¹ czwart¹ przypadaj¹cego na nie kosztu finansowania rabatu
brytyjskiego.

Skalê finansowania rabatu brytyjskiego i zwi¹zanych z nim rabatów wszyst-
kich cz³onków UE (w ujêciu wzglêdnym i bezwzglêdnym) ilustruje tabela 1. Wi-
daæ z niej, ¿e najwiêkszy ciê¿ar z tego tytu³u w ujêciu absolutnym ponosz¹ Francja
i W³ochy (odpowiednio 1,4 i 1,1 mld EUR w 2014 r.), które maj¹ stosunkowo du¿e
udzia³y w DNB UE, a jednoczeœnie nie korzystaj¹ z rabatów. Zniesienie tych me-
chanizmów korekcyjnych spowodowa³oby spory wzrost obci¹¿eñ dla ich obe-
cnych beneficjentów. Najbardziej odczu³yby to Niemcy, których wp³aty do
bud¿etu UE wzros³yby tylko z tego tytu³u o ok. 1 mld EUR rocznie.

Obecnie niektóre pañstwa UE korzystaj¹ tak¿e z innych ulg w finansowaniu
bud¿etu UE, uzasadniaj¹c to „nadmiernym” obci¹¿eniem dla swych krajowych
bud¿etów, np. Dania, Holandia, Szwecja i Austria (ta ostatnia tylko w latach
2014–2016) korzystaj¹ z obni¿ki wp³at opartych na DNB, a ponadto Holandia,
Niemcy i Szwecja maj¹ obni¿on¹ stawkê poboru zasobów w³asnych opartych na
VAT (z 0,3% do 0,15%) [Rada Europejska, 2013, pkt. 118]. Podobnie jak rabat bry-
tyjski, ulgi te s¹ finansowane przez wszystkich pozosta³ych cz³onków UE. Nale¿y
przypuszczaæ, ¿e brexit bêdzie okazj¹ do zniesienia tak¿e tych rabatów. Taka za-
powiedŸ znalaz³a siê w propozycji nowych WRF na lata 2021–2027 przedstawio-
nych przez Komisjê Europejsk¹ 2 maja 2018 r. [Komisja Europejska, 2018a, s. 29].

Obliczenia autorki wskazuj¹, ¿e w 2014 r. koszt rabatu brytyjskiego wyniós³
dla Polski 260 mln EUR, a koszt pozosta³ych ulg – 107 mln EUR [Kawecka-Wyrzy-
kowska, 2015]. Tak wiêc maksymalna roczna korzyœæ Polski z wyeliminowania
obowi¹zku finansowania rabatów w UE mo¿e wynieœæ ok. 367 mln EUR5. Nie mo-
¿na jednak wykluczyæ uzgodnienia innych rabatów na okres po 2020 r., bior¹c
pod uwagê niezwykle skomplikowany charakter negocjacji bud¿etowych w UE.

524 El¿bieta Kawecka-Wyrzykowska

5 Dla obecnych beneficjentów „rabatu od rabatu brytyjskiego” eliminacja rabatu brytyjskiego
spowoduje spory wzrost obci¹¿eñ (tab. 1).



Tabela 1. Skala finansowania rabatu brytyjskiego w 2014 r.
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(1) (2) (3) (4)
(5) = (2) +
+(3) + (4)

(6)

Austria 2,42 2,86 -2,14 0,00 0,72 37,8

Belgia 2,96 3,46 1,52 4,98 263,8

Bu³garia 0,31 0,36 0,16 0,52 27,4

Chorwacja 0,33 0,38 0,17 0,55 29,0

Cypr 0,11 0,13 0,06 0,19 10,3

Czechy 1,06 1,24 0,54 1,78 94,3

Dania 1,96 2,29 1,00 3,29 174,5

Estonia 0,14 0,16 0,07 0,23 12,2

Finlandia 1,53 1,79 0,79 2,58 136,5

Francja 16,00 18,72 8,21 26,93 1426,6

Grecja 1,34 1,57 0,69 2,26 119,8

Hiszpania 7,79 9,11 3,99 13,11 694,4

Holandia 4,65 5,44 -4,08 0,00 1,36 72,0

Irlandia 1,03 1,20 0,53 1,73 91,5

Litwa 0,26 0,31 0,13 0,44 23,3

Luksemburg 0,25 0,30 0,13 0,43 22,5

£otwa 0,18 0,22 0,09 0,31 16,5

Malta 0,05 0,06 0,03 0,08 4,5

Niemcy 21,07 24,65 -18,49 0,00 6,16 326,4

Polska 2,92 3,41 1,50 4,91 260,1

Portugalia 1,20 1,40 0,61 2,01 106,7

Rumunia 1,12 1,31 0,57 1,88 99,6

S³owacja 0,56 0,66 0,29 0,95 50,2

S³owenia 0,26 0,30 0,13 0,44 23,1

Szwecja 3,37 3,94 -2,96 0,00 0,99 52,2

Wêgry 0,72 0,85 0,37 1,22 64,5

Wielka Brytania 14,53 0,00 0,00 0,00 0,0

W³ochy 11,87 13,88 6,09 19,97 1057,9

Ogó³em 100,00 100,00 -27,66 27,66 100,00 5297,3

�ród³o: [European Parliament, 2016, s. 5].
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3. Mo¿liwoœci i sposoby sfinansowania luki brexitowej
w latach 2021–2027

Przy za³o¿eniu, ¿e Wielka Brytania bêdzie honorowaæ swoje zobowi¹zania do
koñca obecnych WRF, od 2021 r. dostosowanie do nowej sytuacji mo¿e mieæ miej-
sce albo po stronie wp³ywów do bud¿etu UE, albo po stronie wydatków z unijne-
go bud¿etu, albo te¿ bêdzie wypadkow¹ obu mo¿liwoœci.

Zak³adaj¹c zgodê cz³onków UE na wzrost poziomu absolutnego bud¿etu
(przynajmniej o wielkoœæ luki brexitowej netto), mo¿na wskazaæ na trzy podsta-
wowe Ÿród³a dodatkowych wp³ywów bud¿etowych:
1. Wykorzystanie istniej¹cego ju¿ mechanizmu opartego na wp³ywach z DNB

(obecnie jest to dominuj¹cy sk³adnik dochodów unijnego bud¿etu). Jego pod-
stawowymi zaletami s¹ doœæ sprawiedliwy podzia³ kosztu finansowania bud-
¿etu miêdzy cz³onków UE (wp³ata ka¿dego pañstwa zale¿y od jego zamo¿no-
œci), a tak¿e przejrzystoœæ i prostota obliczeñ wp³at w porównaniu z wp³atami
z tytu³u dochodów z VAT. Ponadto rezydualny charakter wp³at z tytu³u DNB
zapewni³by uzupe³nienie dochodów bud¿etowych do po¿¹danego poziomu
(wyznaczonego przez nowy pu³ap zasobów w³asnych bud¿etu UE). Warun-
kiem jest zgoda wszystkich pañstw cz³onkowskich UE na wykorzystanie tego
mechanizmu, wymaga on bowiem, aby ka¿de pañstwo UE nieco zwiêkszy³o swe
wp³aty, ale w najwiêkszym stopniu (w wielkoœciach absolutnych) obci¹¿y³oby
to p³atników netto. Problem polega na tym, ¿e – jak wy¿ej wskazano – ci ostat-
ni postuluj¹ zmniejszenie wielkoœci bud¿etu, a nie jej zwiêkszenie6.

2. Dochody z ce³ w imporcie UE z Wielkiej Brytanii. W wypadku, gdyby partne-
rzy nie uzgodnili kontynuowania wymiany handlowej na zasadach bezc³o-
wych, handel musia³by byæ prowadzony na podstawie regu³ WTO (wszystkie
pañstwa UE i ca³a organizacja s¹ obecnie cz³onkami WTO). Wówczas w impor-
cie UE z Wielkiej Brytanii obowi¹zywa³yby stawki KNU wspólnej taryfy cel-
nej. Ferrer i Rinaldi [2016] wyliczyli, ¿e gdyby poziom tych stawek wynosi³
œrednio 2% (przy utrzymaniu wielkoœci i struktury towarowej importu z 2015 r.),
ich wprowadzenie da³oby Unii dochód do bud¿etu na poziomie ok. 4,6 mld
EUR (po potr¹ceniu 20% wp³ywów przez pañstwa importuj¹ce tytu³em kosztów
poboru c³a)7. Taka suma obni¿y³aby znacz¹co oszacowany poziom luki brexi-
towej (o 28% przy wielkoœci tej luki równej 16,6 mld EUR). To Ÿród³o pokrycia
luki bud¿etowej by³oby naj³atwiejsze do zaakceptowania dla pañstw UE, po-
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6 Barker wyrazi³ tê kontrowersjê nastêpuj¹co: „P³atnicy netto nie chc¹ p³aciæ wiêcej, a beneficjenci
netto nie chc¹ straciæ” [Barker, 2017, s. 1].

7 Chomicz oszacowa³a te wp³ywy na 4,2 mld EUR, zak³adaj¹c, ¿e œredni poziom ce³ importowych
UE (stawki KNU) na wyroby przemys³owe pochodz¹ce z Wielkiej Brytanii wyniós³by 2,3%, a na arty-
ku³y rolne – 8,5% [Chomicz, 2017, s. 27].



niewa¿ nie wymaga³oby dodatkowej formalnej zgody, jako ¿e wp³ywy z ce³
s¹ „zasobem w³asnym” UE. Takie rozwi¹zanie wydaje siê jednak ma³o praw-
dopodobne. Wprowadzenie ce³ miêdzy obu partnerami stanowi³oby utrud-
nienie dla ich handlu i zachêca³o importerów do przesuwania popytu na to-
wary pochodz¹ce z obszarów, wobec których nie obowi¹zuj¹ c³a importowe.
Nale¿y sadziæ, ¿e bêd¹ próbowali wynegocjowaæ mo¿liwoœæ kontynuowania
bezc³owych warunków handlu.

3. Wprowadzenie nowego Ÿród³a dochodów bud¿etowych. Próby takie by³y ju¿
podejmowane du¿o wczeœniej przed brexitem, z myœl¹ o powiêkszeniu unij-
nego bud¿etu, ale zakoñczy³y siê niepowodzeniem8. W maju 2018 r. Komisja
Europejska zaproponowa³a wprowadzenie koszyka 3 nowych zasobów w³as-
nych o nastêpuj¹cym sk³adzie9:
– 20% dochodów z systemu handlu uprawnieniami do emisji (uprawnienia

takie wprowadzono w 2005 r. w celu ograniczenia emisji gazów cieplarnia-
nych, zw³aszcza CO2);

– wk³ad krajowy obliczany na podstawie iloœci niepoddawanych recyklingo-
wi odpadów opakowaniowych z tworzyw sztucznych w ka¿dym pañstwie
cz³onkowskim (0,80 EUR/kg);

– 3-procentowa stawka poboru maj¹ca zastosowanie do nowej wspólnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania osób prawnych (wprowadza-
na stopniowo po przyjêciu niezbêdnych przepisów).

Komisja szacuje, ¿e te nowe zasoby da³yby ok. 12% wp³ywów do bud¿etu UE,
tj. oko³o 22 mld EUR rocznie w ujêciu absolutnym. Taka suma pozwoli³aby nie tyl-
ko przezwyciê¿yæ lukê brexitow¹, ale tak¿e sfinansowaæ nowe priorytety UE.

Jeœli chodzi o stronê wydatkow¹ unijnego bud¿etu, nale¿y zauwa¿yæ, i¿
w zasadzie wszyscy maj¹ œwiadomoœæ, i¿ Unia stoi w obliczu wielu wyzwañ i nie-
zbêdna jest przebudowa dotychczasowych priorytetów, by sprostaæ nowym po-
trzebom. W dokumencie otwieraj¹cym debatê nad przysz³oœci¹ UE Komisja
wskaza³a m.in. na takie wyzwania, jak „rewolucja cyfrowa i globalizacja, zmiany
demograficzne i spójnoœæ spo³eczna, konwergencja gospodarcza i zmiana klimatu”
[Komisja Europejska, 2017, s. 13]. W obliczu tych coraz bardziej niestabilnych glo-
balnych warunków bud¿et UE powinien „zapewniæ bezpieczeñstwo obywatelom
UE, umacniaæ gospodarkê europejsk¹ i czyniæ j¹ bardziej odporn¹ przez promo-
wanie d³ugoterminowej konkurencyjnoœci, zrównowa¿onego rozwoju i solidar-
noœci” [Komisja Europejska, 2017, s. 13]. Odpowiedzi¹ na takie podejœcie jest
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8 Ró¿ne propozycje nowego podatku finansuj¹cego czêœæ wp³ywów w bud¿ecie UE zosta³y
przedstawione przez Grupê wysokiego szczebla do spraw zasobów w³asnych, kierowan¹ przez Mario
Montiego [High Level Group, 2016].

9 Zaproponowa³a te¿ zredukowanie udzia³u dochodów z ce³ w bud¿etach krajowych z obecnych
20% do 10% oraz uproszczenie obecnych zasobów w³asnych opartych na VAT [Komisja Europejska,
2018a, s. 29].



znaczne zwiêkszenie œrodków w propozycji WRF przedstawionej przez Komisjê
2 maja 2018 r. na takie cele, jak: problemy migracji i ochrona granic zewnêtrznych
(2,6-krotny wzrost nak³adów), mobilnoœæ m³odzie¿y (2,2-krotny wzrost), bezpie-
czeñstwo (1,8-krotny wzrost) oraz ochrona klimatu i œrodowiska (1,7-krotny
wzrost). Te imponuj¹ce wzrosty maj¹ miejsce z niskiego poziomu wyjœciowego,
ale mimo wszystko odzwierciedlaj¹ pewne przewartoœciowanie unijnych celów
integracyjnych.

Komisja przewidzia³a zmniejszenie funduszy na dwa dot¹d najwiêksze ob-
szary finansowania w UE, tj. politykê spójnoœci oraz wspóln¹ politykê roln¹.
W pierwszym przypadku obni¿ka wyniesie ok. 5–7% w stosunku do poprzednie-
go okresu finansowego. Kluczowe znaczenie ma oczywiœcie nie tyle skala przeciêt-
nej obni¿ki, ile jej efekty dla Polski. W œwietle propozycji z po³owy 2018 r. Polska
otrzyma³aby na politykê spójnoœci 72,7 mld EUR, tj. 19,6% ca³oœci œrodków prze-
widzianych na ten obszar dzia³ania w latach 2021–2027 [Komisja Europejska,
2018c]. Natomiast w okresie 2014–2020 Polska ma do dyspozycji 90 mld EUR (ceny
bie¿¹ce) na zmniejszanie rozpiêtoœci w rozwoju gospodarczym i spo³ecznym,
tj. 18.9% wszystkich sum z bud¿etu UE na ten cel [European Commission, 2018b].
Kwota zaproponowana na nastêpny okres programowy obejmuje ju¿ nowe kry-
teria podzia³u œrodków – oprócz poziomu zamo¿noœci mieszkañców jest to m.in.
realizacja polityki klimatycznej UE oraz przyjmowanie imigrantów – i jest ona
znacznie ni¿sza od sumy w okresie obecnych WRF (zw³aszcza po uwzglêdnieniu
inflacji). Prawd¹ jest te¿ jednak, ¿e Polska pozosta³aby najwiêkszym beneficjen-
tem polityki spójnoœci w UE w wielkoœciach absolutnych. Relatywnie wiêcej
(w porównaniu z okresem poprzednim) otrzyma³yby pañstwa, które najbardziej
ucierpia³y w wyniku kryzysu gospodarczego i w nastêpstwie du¿ego nap³ywu
imigrantów, tj. W³ochy, Hiszpania i Grecja (odpowiednio: 43,4 mld EUR, 38,3 mld
EUR i 21,7 mld EUR) [Komisja Europejska, 2018c].

Œrodki na WPR maj¹ ulec zmniejszeniu œrednio o 5%. Komisja przedstawi³a
te¿ konkretne sumy proponowane poszczególnym pañstwom. Dla Polski przewi-
dziano sumê ok. 35,7 mld EUR (g³ównie na p³atnoœci bezpoœrednie oraz na rozwój
obszarów wiejskich, w cenach bie¿¹cych), odpowiednio: 60,1% i 25,8% ca³oœci10.
Suma ta jest na pierwszy rzut oka niewiele mniejsza od wielkoœci œrodków z bu-
d¿etu UE przeznaczonych dla polskiego rolnictwa w obecnym okresie programo-
wania 2014–2020 (37,3 mld EUR)11, w rzeczywistoœci jest ona jednak znacznie
ni¿sza z uwagi na inflacjê (wszystkie wartoœci s¹ podane w cenach bie¿¹cych).

Pamiêtajmy te¿, ¿e wszystkie wymienione sumy na okres 2021–2027 stanowi¹
propozycje Komisji, które s¹ punktem wyjœcia do negocjacji miêdzy pañstwami
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10 Obliczono na podstawie: [European Commission, 2018a, Aneksy 1–12].
11 Suma ta obejmuje 32,1 mld EUR pierwotnie przyznanych Polsce w ramach wspólnej polityki rol-

nej oraz 5,2 mld EUR przesuniête z Funduszu Spójnoœci na rozwój obszarów wiejskich na mocy decy-
zji polskich w³adz [Kawecka-Wyrzykowska, 2014, s. 192].



cz³onkowskimi UE. Ostateczne sumy bêd¹ najprawdopodobniej odmienne od za-
proponowanych. Redukcja unijnego bud¿etu w nastêpstwie brexitu (wiêksza po
stronie dochodów ni¿ wydatków) bêdzie z ca³¹ pewnoœci¹ dla czêœci pañstw argu-
mentem za wiêkszym ograniczeniem wydatków ni¿ to przedstawi³a Komisja. Za-
powiedzi takie ju¿ siê pojawi³y w pañstwach bêd¹cych p³atnikami netto
[Euractiv, 2018].

Podsumowanie

Brexit wp³ynie na wiele obszarów funkcjonowania UE, w tym na unijny bud-
¿et. Przede wszystkim spowoduje on istotne zmniejszenie dochodów. Wynika to
z faktu, ¿e Wielka Brytania jest p³atnikiem netto do bud¿etu UE (drugim co do
wielkoœci w kategoriach absolutnych), utrzymanie wydatków na obecnym poziomie
wymagaæ wiêc bêdzie dodatkowego finansowania bud¿etu (zgodnie z art. 310
TFUE bud¿et nie mo¿e zamykaæ siê deficytem). Bez tego zasoby bud¿etu uleg³yby
obni¿eniu, a tym samym niezbêdne by³yby znacz¹ce ciêcia wydatków na „trady-
cyjne” cele. Zabrak³oby te¿ œrodków na nowe dzia³ania.

W ramach obecnych WRF na lata 2014–2020 luka brexitowa nie powinna siê
pojawiæ, Wielka Brytania zgodzi³a siê bowiem honorowaæ do koñca 2020 r. swoje
zobowi¹zania finansowe (licz¹c na te œrodki, partnerzy zaplanowali ró¿ne inwes-
tycje), mimo i¿ przestanie byæ cz³onkiem UE najprawdopodobniej ju¿ na
pocz¹tku 2019 r.

W swej propozycji z po³owy 2018 r. Komisja zaproponowa³a, by po roku 2020
„niedobory spowodowane wyst¹pieniem Zjednoczonego Królestwa z UE zrów-
nowa¿yæ «œwie¿ymi» œrodkami pieniê¿nymi i oszczêdnoœciami w ramach ist-
niej¹cych programów” [Komisja Europejska, 2018b, s. 18].

Dodatkowe dochody unijnego bud¿etu po 2020 r. maj¹ pochodziæ w du¿ej
mierze z trzech nowych zasobów. Zgoda pañstw cz³onkowskich na wprowadze-
nie tych nowych zasobów bêdzie niezwykle trudna do uzyskania, m.in. z nastê-
puj¹cych powodów:
– wszystkie maj¹ charakter podatków na poziomie ca³ej UE, przed wprowadze-

niem których wiele pañstw siê broni, uwa¿aj¹c, ¿e decyzja w tym wzglêdzie
zwiêkszy kompetencje Komisji i ograniczy narodow¹ suwerennoœæ fiskaln¹;

– Rada musi przyj¹æ jednomyœlnie „decyzjê okreœlaj¹c¹ przepisy maj¹ce zasto-
sowanie do systemu zasobów w³asnych Unii” (art. 311 TFUE); jest oczywiste,
¿e wymóg jednomyœlnoœci utrudni wypracowanie kompromisu;

– o ile zasady handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych oraz do-
tycz¹ce odzysku i recyklingu odpadów opakowaniowych ju¿ obowi¹zuj¹
w pañstwach UE (na mocy przepisów unijnych) i problem (sam w sobie
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nie³atwy do uzgodnienia) sprowadza siê do uzyskania zgody pañstw na wy-
korzystanie tych przepisów do finansowania bud¿etu UE oraz okreœlenia po-
ziomu wp³at, o tyle w przypadku wspólnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania przedsiêbiorstw unijnych przepisów na razie nie ma, jakieko-
lwiek uzgodnienie w tym wzglêdzie bêdzie wiêc niezwykle trudne.
Czasu na wypracowanie kompromisu jest bardzo niewiele, co przy tak spor-

nych sprawach nie rokuje dobrze negocjacjom dotycz¹cym nowych zasobów
bud- ¿etu UE12. W przypadku zasadniczych trudnoœci z przyjêciem którejœ propo-
zycji nowego zasobu bud¿etowego nie mo¿na wykluczyæ wykorzystania ju¿ ist-
niej¹cego finansowania obliczanego od wielkoœci DNB pañstw UE. Jego
podstawow¹ wad¹ z punktu widzenia cz³onków UE jest to, ¿e Ÿród³o to zwiê-
kszy³oby obci¹¿enia bud¿etów krajowych. Tak¹ mo¿liwoœæ najwiêksi p³atnicy net-
to dotychczas jednoznacznie odrzucali.

Od 2021 r. Komisja zaproponowa³a pewne ograniczenie wydatków w dwóch
dziedzinach: polityki spójnoœci i rolnictwa, a wiêc najwa¿niejszych z punktu wi-
dzenia bud¿etowych korzyœci dla Polski. Ciêcia dotkn¹ te¿ Polskê, jakkolwiek
o ostatecznej skali redukcji œrodków zadecyduj¹ wyniki rokowañ, w tym zgoda
na finansowanie bud¿etu na poziomie zaproponowanym przez Komisjê Euro-
pejsk¹. Kluczowe znaczenie dla sfinansowania dotychczasowych i nowych, ambit-
nych celów UE bêdzie wiêc mieæ wynik negocjacji w sprawie nowego pu³apu za-
sobów w³asnych – jako odsetka DNB UE-27 w latach 2021–2027 (i odpowiadaj¹cej
mu wielkoœci absolutnej) oraz ustalenia co do pu³apu œrodków na p³atnoœci i zobo-
wi¹zania.

�ród³a finansowania

Artyku³ jest efektem badañ statutowych pt. „Przysz³oœæ i wyzwania dla Unii
Europejskiej – konsekwencje dla integracji gospodarczej wyjœcia Wielkiej Brytanii
z Unii Europejskiej”, nr KGS/S17/10/2017, zrealizowanych w Kolegium Gospodarki
Œwiatowej SGH w Warszawie.
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